URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-730-332(14)/17(KZ)
Warszawa, 05 czerwca 2018 r.

DECYZJA DNR-2/165/2018

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1398 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku’’, umarza wszczgte z urzedu postepowanie w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce Andrzeja Nejmana, prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmag Andrzej Nejman MASTERMAX w Warszawie, zabawki grzechotka DC-
50, kod EAN 5900869200069, niezgodnej z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™' oraz pkt 1.2
1 pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’ do rozporzadzenia, w zwigzku
z wycofaniem wyrobéw z obrotu oraz powiadomieniem uzytkownikéow o stwierdzonych

niezgodnosciach.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy (G D piovvadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg _ w  Bydgoszczy, inspektorzy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, stwierdzili w ofercie
handlowej zabawke grzechotke DC-50, kod EAN 5900869200069.

Zabawka grzechotka DC-50, kod EAN 5900869200069 zakupiona zostala przez
kontrolowanego na podstawie faktury VAT nr 743/2017/CSC z dnia 28 sierpnia 2017 r. od
przedsigbiorcy (NG - Scrocku w ilosci 120 sztuk, ktory zakupit

wyréb od przedsigbiorcy Europrice Company sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie
faktury VAT nr EP000001/2017 z dnia 2 stycznia 2017 r. w ilosci 239 sztuk. Przedsiebiorca

Europrice Company sp. z o. z siedziba w Warszawie zakupit wyrdb na podstawie faktury VAT
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nr A000375/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w ilosci 500 sztuk od przedsiebiorcy Andrzeja
Nejmana, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Andrzej Nejman MASTERMAX
w Warszawie.

Badania organoleptyczne zabawki grzechotka DC-50, kod EAN 5900869200069
(sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1), przeprowadzone przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wykazaly, iz wyrdb nie
spetnia  wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢l:
,» Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne’” okreslonych w:

- pkt 4.7 ¢, z uwagi na obecno$¢ zadzioréw, ktoére bioragc pod uwage przewidywany sposdb
uzytkowania, moga stwarza¢ nadmierne ryzyko otarcia i zranienia,

- pkt 5.8, z uwagi na niewlasciwy ksztalt i rozmiar zabawki, podczas badania uchwyt wystaje
poza podstawe wzornikow A i B.

Jednoczesnie stwierdzono brak nazwy, zarejestrowanej nazwy towarowej lub
zarejestrowanego znaku towarowego i adresu kontaktowego producenta, co jest niezgodne z § 12
ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zabawki muszg by¢ opatrzone nazwiskiem lub nazwa,
zarejestrowang nazwg towarowa lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem
kontaktowym producenta oraz importera na zabawece, a jesli to niemozliwe — na opakowaniu lub
w dokumencic dolagczonym do zabawki. Podany adres kontaktowy wskazuje jedno miejsce,
w ktorym mozna skontaktowac¢ si¢ z producentem. Tym samym importer nie dopetnil obowigzku
wynikajgcego z art. 16 pkt 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, ktéry wskazuje, iz importer ma obowiazek zapewni¢, zeby producent spelnit
obowigzek polegajacy na umieszczeniu na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegolnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, swojej nazwy,
zarejestrowanego znaku towarowego, o ile taki posiada, i adresu.

Ponadto stwierdzono, iz nie umieszczono w sposdb widoczny, czytelny i trwaly na
zabawce lub przymocowanej etykiecie znaku CE, co narusza § 13 ust. 2 rozporzadzenia.

W pismie z dnia 1 grudnia 2017 r. Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej skierowal do przedsigbiorcy Andrzeja Nejmana, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Andrzej Nejman MASTERMAX w Warszawie, zadanie o nadestanie
dowodow zakupu przedmiotowej zabawki. deklaracji zgodnosci, faktury potwierdzajacej
pierwsza sprzedaz. Pismo to zostalo skierowane na adres gldéwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i zwrocone przez poczte z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”’.

Z uwagi na to, ze wyréb nie spelnial wymagan, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: UOKIK) celem wszczecia z urzedu

postepowania administracyjnego na podstawie przepisoOw ustawy o systemach oceny zgodnosci

(3]



1 nadzoru rynku, w sprawie wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zlecit przeprowadzenie kontroli u przedsiebiorcy Andrzeja
Nejmana, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Andrzej Nejman MASTERMAX
w Warszawie, ktora wykazala, iz przedmiotowa zabawka zostata zakupiona jednorazowo
w ilosci 21600 sztuk od NINGBO YINZHOU ZONE AMBITION IMP. AND EXP.CO., LTD.
na podstawie faktury INV NO: 1506SKDC102 z dnia 25 czerwca 2015 r. i sprzedana
5 odbiorcom.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r. Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorc¢ Andrzeja Nejmana,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Andrzej Nejman MASTERMAX
w  Warszawie, zabawki grzechotka DC-50, kod EAN 5900869200069, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.2 i pkt 1.4.2
zalacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’ do rozporzadzenia. Ponadto Prezes UOKiK
wyznaczyl stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw wycofania
zakwestionowanych zabawek z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o istniejgcych
nieprawidlowosciach. Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie
wskazanych dziatan.

W pismie z dnia 12 kwietnia 2018 r. strona post¢gpowania oswiadczyta, iz przedmiotowa
zabawka zostala sprzedana w calosci, nie posiada jej juz na magazynie. Jednocze$nie
zobowigzala si¢ do poinformowania swoich kontrahentéw o stwierdzonych w wyrobie
niezgodnosciach oraz zagrozeniach stwarzanych przez ten wyrdb i odbioru wyrobow
w ptzypadku gdy znajdujg si¢ one u dystrybutoré6w. Ponadto strona postepowania zwrécifa sie
z prosbg o podanie w jakim dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim ma zamiesci¢ powiadomienie.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Prezes UOKIK wskazal, iz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych w wyrobach niezgodnosciach, winno by¢ opublikowane
w dowolnym dzienniku o zasiggu ogélnopolskim. Jednoczesnic Prezes UOKIK wskazat,
1z nalezalo przedstawi¢ dowody wycofania wyrobow od wszystkich odbiorcow.

W piSmie z dnia 14 maja 2018 r. Prezes UOKIK wskazal, iz uplyngl termin
na przedstawienie dowodoéw i nadal brakuje dowoddéw wycofania wyrobow z obrotu,
tj. kopii faktur korygujacych lub o$wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobéw oraz dowodu
publikacji ogloszenia w dzienniku o zasi¢gu ogdlnopolskim.

W dniach 18 maja oraz 25 maja i 29 maja 2018 r. do UOKIiK wplynety o$wiadczenia

odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki wraz z informacja strony postepowania,




iz jeden z odbiorcow zmienit nazwe firmy oraz dowodem zamieszczenia ogloszenia w dzienniku
o zasiggu ogolnopolskim.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes UOKIK informowal strone postgpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska

w sprawie, jednak z przystugujacych uprawnien strona postgpowania nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Andrzej Nejman, prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Andrzej
Nejman MASTERMAX w Warszawie, jest importerem zabawki grzechotka DC-50, kod EAN
5900869200069, co wynika z faktu, iz zakupit wyréb od NINGBO YINZHOU ZONE
AMBITION IMP. AND EXP.CO., LTD, tj. podmiotu posiadajgcego siedzibe poza terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego  Europejskiego
Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym i wprowadzil do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostalo
wszcezgte. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ww. ustawy jest producent,
upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo instalator.

Wedlug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importerem jest
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej,
majgca miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ww. ustawy stanowi, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez
udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j
lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci gospodarczej, odplatnie
lub nieodplatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi,

iz wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania.



W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw w sprawic wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKiK.

Badania organoleptyczne zabawki grzechotka DC-50, kod EAN 5900869200069
(sprawozdanie z badafn organoleptycznych nr 1), przeprowadzone przez inspektoréw
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wykazaly, iz wyréb nic
spelnia wymagan pkt 4.7 ¢ i pkt 5.8 normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenistwo zabawek.
Czgs¢l: ,,Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne’’. Jednoczes$nie stwierdzono brak nazwy,
zarcjestrowane] nazwy towarowej lub zarejestrowanego znaku towarowego i adresu
kontaktowego producenta oraz nieumieszczenie na zabawce lub przymocowanej etykiecie znaku
CE.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki grzechotka DC-50, kod EAN 5900869200069,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i1 ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.2
1 pkt 1.4.2 zalagcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzgdzenia.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. | rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich
substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub
0s06b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Przepis § 5 ust. 2
rozporzadzenia okresla, ze podczas projektowania i produkowania zabawek uwzglednia
si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekunéw, w szczegdlnosci
w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy lub z innych
okreslonych grup wiekowych.

Punkt 1.2 zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek’’ do rozporzadzenia stanowi,
iz dostgpne krawedzie, wystajace czgsei, przewody, kable i mocowania na zabawkach musza by¢
zaprojektowane i wyprodukowane w taki sposob, aby zminimalizowaé ryzyko zranienia
na skutek kontaktu z nimi. Przepis pkt 1.4.2 zalgcznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek
do rozporzadzenia wskazuje, iz zabawki i ich czgsci musza mie¢ takie wymiary, aby
nic stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odci¢cie doplywu powietrza w wyniku wewnetrznego
zatkania przez zabawki lub ich czesci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych

drog oddechowych.




W toku postepowania administracyjnego strona postgpowania podjeta dzialania majace
na celu wycofanie przedmiotowych zabawek z obrotu i powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach. Dowody przedstawione przez strong postepowania, w postaci:
oswiadczenia o sprzedazy zakupionych zabawek 5 dystrybutorom oraz uzyskanych od nich
oswiadczen o braku przedmiotowych zabawek na stanie magazynowym oraz dowdd
zamieszczenia ogloszenia w jednej gazecie o zasiegu ogdlnopolskim, stanowig w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze przedmiotowe wyroby nie znajduja
sig¢ w obrocie, a konsumenci zostali powiadomieni o istniejacych niezgodnosciach.

W swietle art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez
wycofanie 7 obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktérego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli
stwierdzi, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawic art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 z p6zn. zm.), strona postepowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Zgodnie z art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § | w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu



w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pozn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § | ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6ézn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge
na decyzje¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czg¢Sciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgeiem postgpowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajgcego na zwolnicniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od oplat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydal decyzje. 7 dniem
dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka







