PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-61(23)/10/BB

Warszawa, dnia 15 listopada 2010 r.

Decyzja DNR-2/251/2010

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
importera MAX System Import-Export Sp. z 0.0. z siedziba w Jankach radiobudzikéw model
DY-165 oznakowanych znakiem towarowym ,,DYNORA” i radiobudzikéw model DY-183
oznakowanych znakiem towarowym ,,DYNORA?”, niespelniajacych zasadniczych i innych
wymagan okreslonych w § 5 ust. 1, § 10 ust. 1 1 § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z usunigciem stwierdzonych

niezgodnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku u Dariusza Suwalskiego, prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa DAWIKA Dariusz Suwalski w Starogardzie
Gdanskim, stwierdzono w sprzedazy radiobudziki model DY-165 oznakowane znakiem
towarowym ,,DYNORA” i radiobudziki model DY-183 oznakowane znakiem towarowym

»DYNORA”.



W zwiazku z brakiem oznakowania ww. wyrobow znakiem CE, w pisSmie z dnia
23 lutego 2010 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wystapit
do importera MAX System Import-Export Sp. z 0.0. z siedziba w Jankach, o przekazanie
kopii dokumentéw zakupu przedmiotowych wyrobdw oraz deklaracji zgodnosci.

W dniu 2 marca 2010 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku wptynety droga faksowa faktury zakupu, listy przewozowe, deklaracje zgodnosci
1 sprawozdania z badan.

Po weryfikacji przedstawionych dokumentéw ustalono, ze deklaracje zgodnosci
odnosza si¢ do modeli CR-165 oraz W-183, natomiast na przedmiotowym sprzecie
umieszczono oznakowanie modelami DY-165 oraz DY-183.

Na podstawie faktury nr ROL/018/JKM-018/09 z dnia 9 stycznia 2009 r. oraz
dokumentu SAD z dnia 11 lutego 2009 r. za importera przedmiotowych radiobudzikow
uznano MAX System Import-Export Sp. z 0.0. z siedziba w Jankach.

Radiobudzik model DY-165 oznakowany znakiem towarowym ,DYNORA”
i radiobudzik model DY-183 oznakowany znakiem towarowym ,DYNORA” zostaty
zakupione przez MAX System Import-Export Sp. z 0.0. z siedziba w Jankach od AXIS
POINT ELECTRONICS L.L.C. SHOP No. B-28, PLOT No. 123/1 AL SOUK AL KBEER-
DIERA-DUBAL.

Radiobudzik model DY-165 oznakowany znakiem towarowym ,,DYNORA”, w kolorze
stalowo-szarym, umieszczony byl w worku foliowym 1 pudetku kartonowym wraz
z instrukcja uzytkowania. Na wyrobie znajdowaly si¢ oznaczenia: model: DY-165, znak
towarowy producenta: DYNORA; napigcie znamionowe: AC 220 V~; czgstotliwose
znamionowa 50 Hz; maksymalna moc znamionowa S5W; baterie: DC 9V, prad staty;
czestotliwosé: LW 150-270 KHz, FM 88-108 MHz; kraj pochodzenia: Chiny. Na opakowaniu
znajdowaty si¢ oznaczenia: model: DY-165; nazwa i adres importera: MAX SYSTEM
Import-Export Sp. z o0.0., Janki, Al. Krakowska 6A, 05-090 Raszyn; napigcie znamionowe:
AC-220V~; czestotliwos¢ znamionowa: 50 Hz, maksymalna moc znamionowa: 5W;
oznaczenie znak CE, symbol przekreslonego kontenera kotowego na odpady, stowna
informacja o cechach wyrobu.

Radiobudzik model DY-183 oznakowany znakiem towarowym ,,DYNORA”, w kolorze
czarnym, umieszczony byt w worku foliowym 1 pudetku kartonowym wraz
z instrukcja uzytkowania. Na wyrobie znajdowaty si¢ oznaczenia: model: DY-183, znak
towarowy producenta: DYNORA; napigcie znamionowe: AC 220 V~; czgstotliwosé
znamionowa 50 Hz; maksymalna moc znamionowa S5W; baterie: DC 9V, prad staty;

czestotliwosé: LW 150-270 KHz, FM 88-108 MHz; kraj pochodzenia: Chiny. Na opakowaniu



znajdowaly si¢ oznaczenia: model: DY-183; nazwa i1 adres importera: MAX SYSTEM
Import-Export Sp. z o0.0., Janki, Al. Krakowska 6A, 05-090 Raszyn; napigcie znamionowe:
AC-220V~; czgstotliwos¢ znamionowa: 50 Hz, maksymalna moc znamionowa: 5W;
oznaczenie znak CE, symbol przekreslonego kontenera kotowego na odpady, stowna
informacja o cechach wyrobu.

W wyniku ogledzin (protokot ogledzin Nr 1 z dnia 05.03.2010 r. i protokot ogledzin
Nr 2 z dnia 05.03.2010 r.) stwierdzono, ze przedmiotowe wyroby nie spetniaja zasadniczych
1 innych wymagan okreslonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”:

- § 5 ust. 1, z uwagi na brak oznakowania wyrobow symbolem II klasy ochrony przed
porazeniem pradem elektrycznym,

- § 10 ust. 1, z uwagi na nieprzedtozenie deklaracji zgodnosci,

- § 11 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania wyrobdéw znakiem CE.

W zwiazku z powyzszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze wskazane wyroby moga stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow
1 wydatl, na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, w dniu 16 marca
2010 r. decyzje zakazujaca kontrolowanemu, tj. Dariuszowi Suwalskiemu, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa DAWIKA Dariusz Suwalski
w Starogardzie Gdanskim, dalszego przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi
1 dystrybutorowi 29 szt. radiobudzikéw model DY-165 oznakowanych znakiem towarowym
»DYNORA” 1 20 szt. radiobudzikow model DY-183 oznakowanych znakiem towarowym
»DYNORA” do dnia 16 maja 2010 r.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (UOKIiK) uznal, iz radiobudziki model DY-165 oznakowane znakiem
towarowym ,,DYNORA” 1 radiobudziki model DY-183 oznakowane znakiem towarowym
»DYNORA?”, nie spetniaja zasadniczych wymagan okre§lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia,
z uwagi na brak oznakowania wyrobow symbolem II klasy ochrony przed porazeniem pradem
elektrycznym oraz innych wymagan okreslonych w § 10 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi
na nieprzedtozenie deklaracji zgodnosci 1 w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak
oznakowania wyrobow znakiem CE.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK pismem z dnia 6 maja 2010 r. powiadomit
MAX System Import-Export Sp. z o0.0. z siedziba w Jankach (dalej zwana strona),

0 Wwszczeeiu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu



radiobudzikow model DY-165 oznakowanych znakiem towarowym ,DYNORA” (dalej
radiobudziki DY-165) i radiobudzikow model DY-183 oznakowanych znakiem towarowym
»DYNORA” (dalej radiobudziki DY-183), niezgodnych z wymaganiami okreslonymi
w§Sust. 1,§ 10 ust. 11§ 11 ust. 1 rozporzadzenia.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r., wydanym
na podstawie art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 1 art. 42 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci, wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie niezgodnosci wyrobow badz
wycofanie ich z obrotu oraz wyjasnit, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza
okolicznosé.

Decyzja z dnia 6 maja 2010 r., Prezes UOKIiK dziatajac na podstawie art. 40k ust. 2
ustawy o systemie oceny zgodnosci, przedtuzyl wydany dla Dariusza Suwalskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa DAWIKA Dariusz
Suwalski w Starogardzie Gdanskim, zakaz dalszego przekazywania przedmiotowych
wyrobow uzytkownikowi, konsumentowi 1 dystrybutorowi do czasu zakonczenia
prowadzonego postgpowania.

W dniu 21 czerwca 2010 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyngto
pismo strony z dnia 9 czerwca 2010 r., w ktorym poinformowata, iz wstrzymata sprzedaz
radiobudzikow DY-165, natomiast radiobudzikow DY-183 nie posiada na stanie
magazynowym ani w ofercie handlowej. Zobowiazata si¢ réwniez do usunigcia
stwierdzonych niezgodno$ci poprzez umieszczenie na wyrobach brakujacych oznaczen,
tj. symbolu II klasy ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym i1 znaku CE oraz
dostarczenie wilasciwych deklaracji zgodnosci. Przy pisSmie strona przekazala zestawienia
odbiorcow ww. radiobudzikow, wzoér pisma skierowanego do odbiorcoéw, oswiadczenia
kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobow, o$wiadczenia odbiorcéw o usunigciu niezgodnosci,
o$wiadczenie strony o nieposiadaniu na stanie magazynowym radiobudzikéw DY-183,
oswiadczenie strony o wycofaniu z oferty handlowej radiobudzikow DY-165, oswiadczenie
o sprzedazy partii ww. wyrobow na podstawie paragonow z kasy fiskalnej 1 braku mozliwosci
zidentyfikowania kontrahentéw oraz dokument potwierdzajacy, iz MAX System Import-
Export Sp. z o0.0. z siedziba w Jankach jest upowaznionym przedstawicielem firmy
HK-CHINA ENTERPRISES LIMITED Sp. z o.0. — producenta i wilasciciela znaku
towarowego DYNORA.

W dniu 14 lipca 2010 r. strona przekazata kolejne oswiadczenia odbiorcdw o usunigciu
niezgodnosci oraz o§wiadczenia o braku na stanie wyrobow.

Dnia 28 lipca 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wptynety

oswiadczenia kontrahentéw potwierdzajace podjgcie przez strong dziatan naprawczych,



oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobdéw oraz potwierdzone za zgodno$¢ kopie deklaracji
zgodnosci, ktore nie zawieraly jednak podpisu osoby upowaznionej do ich wystawienia.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. strona nadeslala poprawnie sporzadzone deklaracje
zgodno$ci zakwestionowanych wyrobow (kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem)
oraz dowody w postaci o$wiadczen odbiorcow o braku ww. radiobudzikdw na stanie
1 o$wiadczen o usunigciu niezgodno$ci. Zwrdcita si¢ jednoczesnie z prosba o pozytywne
zakonczenie postgpowania.

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 wrze$nia 2010 r. Prezes UOKiK wyjasnil stronie,
1z warunkiem zakonczenia toczacego si¢ postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi 1 innymi wymaganiami jest przedtozenie wszystkich
dowodéw potwierdzajacych podjecie dziatan naprawczych. Z uwagi na niekompletnos¢
materialu dowodowego, Prezes UOKIiK wskazal stronie brakujace dowody i zwrdcit sig o ich
przekazanie.

Dnia 29 wrzesnia 2010 r. strona nadestala kolejne o$wiadczenia kontrahentow
0 usunigciu niezgodnos$ci oraz o$wiadczenia o braku wyrobéw w ofercie handlowej 1 na stanie
magazynowym. W zwiazku z trudnosciami w pozyskiwaniu dowodow, zwrécita si¢ rowniez
z prosba o przedluzenie terminu zakonczenia postgpowania.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do wniosku strony
1 przedtuzyl termin zakonczenia postgpowania.

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Prezes UOKiK wezwal, na podstawie
art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), przedsigbiorcow: Sergieja Tapilskiego, Nugzara
Papiashvili 1 Ganng Kozhokar Sp. k. z siedziba w Brzozowie do przedstawienia oswiadczenia
o posiadaniu badz nieposiadaniu wyrobow na stanie magazynowym w terminie 7 dnia od dnia
otrzymania pisma, pod rygorem przeprowadzenia kontroli sprawdzajace;.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyngly przekazane przez strong brakujace dowody, z wyjatkiem o$wiadczenia
od przedsigbiorcy Sergieja Tapilskiego.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. do Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyng¢lo nadestane przez ww. przedsigbiorce oswiadczenia o nieposiadaniu radiobudzikow
DY-165.

Dnia 2 listopada 2010 r. strona nadestata pismo z dnia 29 pazdziernika 2010 r. przy
ktorym przekazata oswiadczenie przedsigbiorcy Sergieja Tapilskiego.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong

o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢ co do



zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.
Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. strona poinformowata organ, iz rezygnuje

z przystugujacego jej prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy.
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

MAX System Import-Export Sp. z o0.0. z siedziba w Jankach jest importerem
wprowadzajacym do obrotu radiobudziki model DY-165 oznakowane znakiem towarowym
»DYNORA” i radiobudziki model DY-183 oznakowane znakiem towarowym ,,DYNORA”.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za§ zgodnie z art. 5 pkt 21
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace
z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzetu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego.

W wyniku ogledzin stwierdzono, iz radiobudziki DY-165 i radiobudziki DY-183, nie
spetniaja  zasadniczych wymagan okreslonych w § 5 wust. 1 rozporzadzenia,
z uwagi na brak oznakowania wyrobow symbolem II klasy ochrony przed porazeniem pradem
elektrycznym oraz innych wymagan okreslonych w § 10 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi
na nieprzedtozenie deklaracji zgodnosci 1 w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak
oznakowania wyrobow znakiem CE.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodno$ci badz

wycofania wyrobu z obrotu.



W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowata, iz radiobudziki
DY-165 i radiobudziki DY-183 nie spetniaja zasadniczych i innych wymagan rozporzadzenia
1 podjeta dziatania zmierzajace do usunigcia niezgodnos$ci. Strona przedstawita: deklaracje
zgodnosci, zestawienia odbiorcow oraz o§wiadczenia kontrahentéw potwierdzajace usunigcie
niezgodnosci 1 o§wiadczenia odbiorcoOw o nieposiadaniu wyroboéw na stanie.

W ocenie Prezesa UOKIK przedstawione przez strong postepowania dowody wskazuja,
1z stwierdzone niezgodnos$ci zostaty usunigte.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnosSci
wyrobu zostaty usunigte.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,

jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie
nie stluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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