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Bydgoszcz, dnia 8 pazdziernika 2004 roku

RBG-400-19/04/MW

Pan Wiestaw Kulik
Kancelaria Radcéw Prawnych
,,Konsultant”

ul. Dabrowszczakow 18/5
10-900 Olsztyn

Decyzja nr RBG 29/2004

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 2003 nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek Pol-Mot Warfama
S.A. w Dobrym Miescie przeciwko Zaktadowi Ustug Wodnych S.A. z siedziba w Dobrym
Miescie, w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym, dobromiejskim rynku
odprowadzania $ciekOw, poprzez:

1. bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odleglych termindéw ptatnosci lub innych
warunkow zakupu albo sprzedazy towarow;

2. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;
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Uzasadnienie:

Pismem z dnia 12 lipca 2004 roku pelnomocnik Pol-Mot Warfama S.A. z siedziba w Dobrym
Miescie wystapit do Prezesa Urzedu z wnioskiem o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Zaktadowi Ustug Wodnych Sp. z o0.0. z siedziba w Dobrym
Miescie.

We wniosku podniesiono, iz Pol-Mot Warfama S.A. faczyla do 21 marca 2004 roku z
Zaktadem Ustug Wodnych Sp. z o.0. pisemna umowa na odbior $ciekow. Z dniem tym
przedmiotowa umowa zostata wypowiedziana przez Zaktad Ustug Wodnych Sp. z o0.0., ktory
uzaleznit zawarcie nowej umowy na odbior Sciekoéw od zamontowania przez Wnioskodawce
odbiorczych urzadzen pomiarowych.

Whioskodawca podniost, iz dziatanie Zakladu Uslug Wodnych Sp. z 0.0. narusza art. 8 ust. 2
pkt 1,3,4 powotanej w sentencji ustawy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, odmowi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob
oczywisty, z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji
wynika, Ze nie naruszono zakazu okre§lonego w art. 8.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku
ktorego ustalono, iz sprawa niniejsza ma charakter antymonopolowy, jednak podstawa
prawna wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego wskazana zostala w czesci
niewlasciwie. Zdaniem Prezesa Urzedu dzialanie Zakladu Ustug Wodnych Sp. z o.0. z
siedziba w Dobrym Miescie nie narusza wszystkich norm, na ktére powotat si¢
Whioskodawca, natomiast narusza w sposob razacy inna normg, o ktéore Wnioskodawca nie
wspomniat (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, iz zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na bezposrednim Ilub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygorowanych albo razqco niskich, odleglych terminow platnosci lub innych
warunkow zakupu albo sprzedazy towarow. W niniejszej sprawie przedmiotem postgpowania
nie jest nieuczciwa cena urzadzenia pomiarowego, ktore nalezy (zdaniem Zakladu Uslug
Wodnych) zamontowa¢. Kwestionowana praktyka dotyczy narzucenia obowiazku instalacji
urzadzenia pomiarowego, pomiarowego nie jego ceny. Praktyka narzucania cen nieuczciwych
lub innych warunkéw zakupu ma miejsce na zupelnie innym od rozpatrywanego, rynku
wlasciwym. Wnioskodawca w swych pismach ani slowem nie wspomnial o pozycji
dominujacej Zaktadu Ustlug Wodnych Sp. z 0.0. na rynku (ogdlnopolskim, badz lokalnym,
jesli taki istnieje) sprzedazy urzadzen pomiarowych, obliczajacych wielko$¢ zrzutu Sciekow.
Art. 8 ust. 2 pkt 3 stanowi, iz zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na
stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciqzliwych Ilub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajqcych tym osobom zroznicowane warunki konkurencji. Zdaniem
Prezesa Urzgdu cytowana wyzej norma ma zastosowanie do stanéw faktycznych, w ktérych
kontrahentami przedsigbiorcy naduzywajacego swej pozycji dominujacej sa podmioty
konkurujace ze soba na tym samym rynku wilasciwym. Istota tej praktyki polega na tym, iz
niejednolite, dyskryminujace traktowanie kontrahentow dominanta rynkowego ma
bezposredni wptyw na rywalizacj¢ rynkowa pomigdzy tymi podmiotami. Zaktad Ustug
Wodnych, dziatajac w ramach monopolu naturalnego zawiera umowy z podmiotami
dziatajacymi na r6znych rynkach, dziatajacych na r6znych szczeblach obrotu gospodarczego.
Zarzucana Zaktadowi Ustlug Wodnych praktyka ograniczajaca konkurencj¢ moze miec
oczywiscie negatywny wptyw na kondycj¢ ekonomiczna dyskryminowanego przedsigbiorcy,
ale straty wynikte ze stosowania tej praktyki nie musza mie¢ bezposredniego przetozenia na



warunki konkurencji na rynku, na ktérym dyskryminowany przedsigbiorca dziata.
Whnioskodawca nie przedtozyl Zzadnych dowodéw na to, iz Zaktad Ustug Wodnych ma
zawarte umowy z konkurentami Wnioskodawcy, od ktorych nie wymaga instalowania
urzadzen pomiarowych do obliczania ilosci zrzucanych $ciekow, co z kolei ma bezposredni
wplyw ma stan konkurencji na rynku, na ktorym dziata Wnioskodawca.

Prezes Urze¢du, odrebnym postanowieniem, wszczatl postgpowanie antymonopolowe w
zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Zaktad Ustlug Wodnych Sp. z o.0. z siedzibg w
Dobrym Miescie pozycji dominujacej na dobromiejskim rynku odprowadzania $ciekow,
poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych nieuzasadnione korzysci,
polegajacych na zmuszaniu podmiotow odprowadzajacych $cieki do sieci kanalizacyjnej
Zaktadu Ustug Wodnych Sp. z o.0. do instalowania urzadzen pomiarowych, stuzacych do
obliczania ilo$ci zrzucanych S$ciekow, w przypadku podejrzenia podmiotu zrzucajacego
odpady o zrzucanie do sieci miejskiej §ciekow pochodzacych od podmiotow nie zwigzanych
umowa z Zaktadem Ustug Wodnych Sp. z 0.0., co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 11 2
pkt 4 1 6 powolanej wyzej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
bydgoskiej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (85-097 Bydgoszcz, ul.
Jagiellonska 34).



