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DECYZJA Nr RKR-22/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 1 pkt 4, § 2 pkt 31§ 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107 poz. 887)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Przemys$lu:

I. Na podstawie art. 10 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 w/w ustawy, dzialania Przedsigbiorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Przemys$lu polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie: Gminy Miejskiej Przemysl,
miejscowosci Pratkowce w Gminie Krasiczyn, miejscowosci Krowniki, Kunkowce,
Luczyce, Ostrow i Nehrybka w Gminie Przemy$l poprzez uzaleznienie przez tego
przedsigbiorcg przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej
od wykonania na wlasny koszt przez przysztych odbiorcow ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzenia S$ciekOw czesci robdt nie
stanowiacych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przylaczy, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r., Nr 123,
poz. 858 ze zm.), tj. wlaczen (wcinek, nawiercen) do sieci wodociaggowych i
kanalizacyjnych, przy rownoczesnym zapewnieniu sobie przez tego przedsigbiorce
wytacznosci wykonanie wiaczen do sieci wodociagowe] magistralnej na koszt
odbiorcy

oraz
nakazuje si¢ zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w
Przemys$lu kare pieni¢zng ptatna do budzetu Panstwa w wysokosci 36 910 zi
(stownie: trzydzieSci sze$¢ tysiecy dziewieéset dziesie¢ zlotych), za naruszenie
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o ktorym mowa w pkt I
sentencji niniejszej decyzji, ptatng w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.



III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 w/w ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw obciaza si¢ Przedsigbiorstwo Wodociagow
1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Przemy$lu kosztami niniejszego postegpowania
oraz zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 15,20 zl (stownie: pigtnascie ztotych
20/100) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2014 r. postanowieniem nr RKR-125/2014 Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKiK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania
przez Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Przemyslu (zwane
dalej ,,PWiK” Iub ,Spdtka”) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie: Gminy Miejskiej
Przemysl,  miejscowosci Pralkowce w Gminie Krasiczyn, miejscowosci Krowniki,
Kunkowce, Luczyce, Ostrow i Nehrybka w Gminie Przemysl polegajacego na uzaleznieniu
przez tego przedsigbiorce przytaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od wykonania
na wilasny koszt przez przysztych odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i
zbiorowego odprowadzenia $ciekéw czgsci robdt nie stanowiacych - co do zakresu - prac
zwiazanych z budowa przytaczy, o ktérych mowa w art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu - tj. wlaczen (wcinek, nawiercen) do sieci wodociagowych 1 kanalizacyjnych,
przy réwnoczesnym przyznaniu sobie przez tego przedsigbiorc¢ wytacznosci na odplatne
wykonanie wiaczen do sieci wodociagowej magistralnej - co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wszczegcie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
(sygn. akt RKR-400-20/13/BR) majacego na celu wstgpne ustalenie stosowanych przez
PWiK zasad zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow pod
katem okreslenia, czy nie nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa
ma charakter antymonopolowy lub czy nie nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Postanowieniem nr RKR-126/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. zaliczone zostaly w poczet
dowodéw informacje i dokumenty uzyskane przez Prezesa UOKiIK w postgpowaniu
wyjasniajacym prowadzonym pod sygnatura RKR-400-20/13/BR.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego, PWiK wskazal, iz w jego ocenie, popartej analiza
mozliwosci technicznych funkcjonowania sieci, wlaczenie jest integralna cze$cia przytacza, a
nie sieci. Ponadto jak podniosta Spotka ,wykonanie (fizycznie) montazu wurzqdzenia
integrujqcego przylqcze z sieciq nastepuje na potrzeby osoby ubiegajqcej sie o przylqczenie”.



Dlatego tez w ocenie PWiK po stronie osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie lezy
obowiazek zakupu i montazu urzadzenia laczacego przytacze z siecig (wcinka, nawiercenie).

Jak wskazata Spotka w jej ocenie kwalifikacja tego kosztu po stronie PWiK
oznaczatoby, ze pokryja go wszyscy pozostali odbiorcy (dowod: pismo Spoétki z dnia
11 sierpnia 2014 r., k. 124-125).

W toku postgpowania Prezes UOKIK ustalil nast¢gpujacy stan faktyczny:

PWiK wpisane zostato do Rejestru Przedsigbiorcow- Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS 0000092068.

Spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego =zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow na terenie (dowodd: pismo Spotki z dnia
22 sierpnia 2013 r. , k. 12 — 25):
» Gminy Miejskiej Przemysl,
» miejscowosci Pralkowce w Gminie Krasiczyn,
» miejscowosciach Krowniki, Kunkowce, Luczyce, Ostrow i Nehrybka w Gminie
Przemysl
oraz
» dziatalno$¢ zbiorowego zaopatrzenia w wode w miejscowosci Siedliska w Gminie
Medyka.

Przy czym, jak o$wiadczyta Gmina Medyka (dowod: pismo Gminy z dnia
13 lutego 2014 r., k. 110-111), na jej terenie wszelkie czynno$ci zwiazane z podtaczaniem
nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej prowadzi jednostka Urzedu Gminy
Medyka — Gminny Zaktad Ustug Wodnych w Medyce. PWiK dostarcza jedynie wodg
hurtowo, na potrzeby jednej miejscowosci potozonej na terenie Gminy Medyka.

Na obszarze dziatania Spotki obowiazuja nastgpujace regulaminy dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekow:
» Gmina Miejska Przemys§l: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
wprowadzony Uchwata Nr 43/2006 z dnia 30 marca 2006 r. zawierajacy nastgpujace
postanowienia ( dowod: k.26-43):

= § 12 ust. 1 "Umowa jest zawierana na pisemny wniosek osoby, posiadajqcej
tytut prawny do nieruchomosci, ktora zostata przytqczona do sieci znajdujqcej
sie w posiadaniu przedsiebiorstwa’.

= § 25 ust. 1,,0s0ba ubiegajqca si¢ o przylqczenie jej nieruchomosci do sieci
sktada przedsiebiorstwu wniosek o przylqczenie (...)”.

= § 27 ust. 1,, Jezeli istniejq warunki techniczne podiqczenia nieruchomosci do
sieci przedsiebiorstwo w terminie do 45 dni od otrzymania prawidtowo
wypetnionego wniosku o przylqczenie, wraz z kompletem zatqcznikow, wydaje
osobie ubiegajqcej si¢ o przylqczenie nieruchomosci dokument pod nazwq
, Warunki  techniczne przylqczenia do  sieci  wodociqgowej  i/lub
kanalizacyjnej”.

= § 27 ust. 2 ,, Warunki techniczne przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub
kanalizacyjnej” powinny co najmniej cyt.: ,,[) wskaza¢ miejsce i sposob
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej(...)".

= § 27 ust. 4 ,,warunki techniczne przytqczenia do sieci wodociqgowej i/lub
kanalizacyjnej, o ktorych mowa w pkt 1 stanowiq material wyjsciowy do



opracowania przez osobe uprawnionq projektu budowlanego przylqcza
wodociqgowego i/lub kanalizacyjnego”.

§ 27 ust. 5 ,,Dwa egz. projektu budowlanego przytqcza wodociggowego i/lub
kanalizacyjnego  osoba ubiegajqca sie o przylqczenie przedklada
przedsiebiorstwu do uzgodnienia z pisemnym wnioskiem. Przedsiebiorstwo
dokonuje uzgodnienia w terminie do 21 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli
projekt jest opracowany niezgodnie z ,, Warunkami technicznymi”, o ktorych
mowa w punkcie [ lub nie spelnia wymagan okreslonych w punkcie 4
przedsiebiorstwo moze odmowic uzgodnienia projektu”.

§ 27 wust. 7 ,Realizacia podiqczenia do sieci wodociqgowej i/lub
kanalizacyjnej jest mozliwa wylqcznie w oparciu o prawidlowo opracowany i
pozytywnie uzgodniony projekt budowlany”.

§ 27 ust. 10 ,,Stuzby techniczne przedsiebiorstwa dokonujq sprawdzenia
jakosci robot przed ich polqczeniem z sieciq i przed zasypaniem po
zawiadomieniu przez osobe ubiegajqca sie o przylqczenie , o wykonaniu tych
robot. Spisanie protokotu z technicznego odbioru przylqcza odbywa sie po
zakonczeniu robot...”.

§ 28 ust. 1 ,,Warunki przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej
wydawane osobie ubiegajqcej sie o przylqczenie do sieci mogq za zgodq tej
osoby, obejmowalé nie tylko wytyczne do wybudowania przylqcza
wodociqgowego i/lub kanalizacyjnego, ale rowniez do wybudowania przez
przyszlego odbiorce ze srodkow wiasnych , urzqdzen wodociqgowych i/lub
kanalizacyjnych”.

§ 28 ust. 2 W przypadku okreslonym w ust. 1, przedsiebiorstwo i osoba
ubiegajqca sie o przylqczenie, przed wydaniem ,, Warunkow przylqczenia do
sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej” sq zobowiqzani do zawarcia umowy
regulujqcej tryb i zasady odplatnego przejecia przez przedsiebiorstwo
urzqdzen wybudowanych przez przysztego odbiorce ze srodkow wlasnych”.

§ 28 ust. 4 ,,Wybor konkretnej formy odptatnego przejecia wymaga akceptacji
przedsiebiorstwa i osoby ubiegajqcej sie o przylqczenie”.

» Gmina Krasiczyn: w miejscowosci Pralkowce obowiazuje ten sam Regulamin, ktory
obowiazuje na terenie Gminy Miejskiej Przemysl (dowdd: oswiadczenie Gminy
Krasiczyn z dnia 3 lutego 2014 r., k. 86);

» Gmina Przemysl: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow
wprowadzony Uchwala Nr XXXI/198/2006 z dnia 10 lutego 2006 r. zawierajacy
nastepujace postanowienia (dowdd: k.90-109):

§ 12 ust. 1 "Umowa jest zawierana na pisemny wniosek osoby, posiadajqcej
tytut prawny do nieruchomosci, ktora zostata przytqczona do sieci znajdujqcej
sie w posiadaniu przedsiebiorstwa’.

§ 25 ust. 1 ,,0soba ubiegajqca sie o przylqczenie jej nieruchomosci do sieci
sktada przedsiebiorstwu wniosek o przylqczenie (...)”.

§ 27 ust. 1 ,, Jezeli istniejq warunki techniczne podiqczenia nieruchomosci do
sieci przedsiebiorstwo w terminie do 45 dni od otrzymania prawidtowo
wypetnionego wniosku o przylqczenie, wraz z kompletem zatqcznikow, wydaje



osobie ubiegajqcej si¢ o przylqczenie nieruchomosci dokument pod nazwq
, Warunki  techniczne  przylqczenia do  sieci  wodociqgowej  i/lub
kanalizacyjnej”.

§ 27 ust. 2 ,, Warunki techniczne przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub
kanalizacyjnej” powinny co najmniej cyt.: ,, /) wskaza¢ miejsce i sposob
przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej(...) "

§ 27 ust. 4 ,,warunki techniczne przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub
kanalizacyjnej, o ktorych mowa w pkt 1 stanowiq material wyjsciowy do
opracowania przez osobe uprawnionq projektu budowlanego przylqcza
wodociqgowego i/lub kanalizacyjnego”.

§ 27 ust. 5 ,,2 egzemplarze projektu budowlanego przylqcza wodociqgowego
i/lub  kanalizacyjnego osoba ubiegajqca si¢ o przylaczenie przedkiada
przedsiebiorstwu do uzgodnienia z pisemnym wnioskiem. Przedsiebiorstwo
dokonuje uzgodnienia w terminie do 21 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli
projekt jest opracowany niezgodnie z ,, Warunkami technicznymi”, o ktorych
mowa w punkcie 1 lub nie spetnia wymagan okreslonych w punkcie 4

przedsiebiorstwo moze odmowic uzgodnienia projektu”.

§ 27 wust. 7 Realizacjia podiqczenia do sieci wodociqgowej i/lub
kanalizacyjnej jest mozliwa wylqcznie w oparciu o prawidlowo opracowany i
pozytywnie uzgodniony projekt budowlany”.

§ 27 ust. 10 ,,Stuzby techniczne przedsiebiorstwa dokonujq sprawdzenia
jakosci robot przed ich polqczeniem z sieciq i przed zasypaniem po
zawiadomieniu przez osobe ubiegajqca sie o przylqczenie , o wykonaniu tych
robot. Spisanie protokotu z technicznego odbioru przylqcza odbywa sie po
zakonczeniu robot...” .

§ 28 ust. 1 ,,Warunki przylqczenia do sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej
wydawane osobie ubiegajqcej sie o przylqczenie do sieci mogq za zgodq tej
osoby, obejmowalé nie tylko wytyczne do wybudowania przylqcza
wodociqgowego i/lub kanalizacyjnego, ale rowniez do wybudowania przez
przyszlego odbiorce ze srodkow wiasnych , urzqdzen wodociqgowych i/lub
kanalizacyjnych”.

§ 28 ust. 2 W przypadku okreslonym w ust. 1, przedsiebiorstwo i osoba
ubiegajqca sie o przylqczenie, przed wydaniem warunkow przylqczenia do
sieci wodociqgowej i/lub kanalizacyjnej sq zobowiqzani do zawarcia umowy
regulujqcej tryb i zasady odplatnego przejecia przez Gmine urzqdzen
wybudowanych przez przysztego odbiorce ze sSrodkow wiasnych”.

Na terenie dziatania Spotki przyszly odbiorca cheacy podtaczy¢ nieruchomos$¢ do sieci

wodociagowej

i/lub kanalizacyjnej zleca PWiK wydanie ,,Warunkéow technicznych

przytaczenia” na opracowanym przez Spotke druku (dowdd: druk — TT/2/01/2011, k. 73).

Po otrzymaniu takiego zlecenia Spotka opracowuje i1 wydaje zlecajacemu ,,Warunki
techniczne przylaczenia”. Wydanie warunkéw technicznych jest ustuga ptatna, ktorej cena
zostala okreslona w poz. 5-12 ,,Cennika ustug swiadczonych przez Dziat Techniczny PWiK sp.
z 0.0. w Przemyslu zatwierdzonego uchwatq Zarzqdu PWiK sp. z 0.0. w Przemyslu nr 60/2010
z dnia 30.12.2010 r.” - zwanego dalej Cennikiem (dowdd: k. 45-46). Pozycje Cennika

dotyczace w/w uslugi nosza nazwe ,,opracowanie warunkow technicznych na
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w zaleznos$ci od zleconej ustugi dostarczanie wody i/lub odprowadzanie $ciekdw. Dodatkowo
cena ushugi jest uzalezniona od stopnia skomplikowania przypadku.

Dokument ,,Warunki techniczne przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej” zawiera migdzy innymi informacje dotyczace miejsca i sposobu przytaczenia
nieruchomosci do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz zalecenia technologiczne
1 materiatlowe dla przytacza wraz z wlaczeniem (dowod: k. 35-36).

Jak oswiadczyto PWiK fakt funkcjonowania wigzi sieci 1 przylaczy jest dla niego
bezsporny i dlatego tez wydawane warunki techniczne okre$laja dane dotyczace przytacza
wraz z indywidualnym dla danego rozwiazania urzadzeniem integrujacym je z siecia (dowdd:
pismo PWiK z dnia 11 sierpnia 2014 r. k. 124-125).

Po otrzymaniu ,,Warunkéw technicznych przylaczenia” przyszty odbiorca wykonuje
projekt przylacza wraz z wilaczeniem zgodnie z wydanymi warunkami i przedklada ten
projekt do uzgodnienia (zaopiniowania) Spotce ze stosownym zleceniem (dowod: Druk —
TT/4/01/2011, k. 74). Ustuga opiniowania projektu przytacza wraz z wlaczeniem jest ustuga
platna, ktérej cena zostala okre§lona w poz. 20 Cennika. Ta pozycja Cennika nosi nazwg
»opiniowanie projektu przylqcza lub podiqczenia wodociqgowego lub kanalizacyjnego”.

W przypadku kiedy Spotka uzna, iz projekt jest niezgodny z wydanymi ,, Warunkami
technicznymi przytaczenia” lub wymogami technologicznymi zwraca go do poprawy.

Kolejna wersja projektu réwniez podlega sprawdzeniu przez Spotkg za stosowna
optata okreslona w poz. 22 Cennika. Sprawdzenie takie moze mie¢ miejsce kilkakrotnie
1 za kazdym razem pobierana jest oplata cennikowa. Ta pozycja Cennik nosi nazwg
»kazdorazowe nastepne sprawdzenie projektu budowlanego lub wykonawczego przylqczy lub
podtaczen wodociqgowych lub kanalizacyjnych”.

Nastegpnym etapem jest zgloszenie przez przysziego odbiorce ustug PWiK zamiaru
przystapienia do robdt (dowdd: Druk-TT/8/01/2011, k. 75). Na tym etapie przyszty odbiorca
ustug zobowiazany jest do zlozenia oswiadczenia o nastgpujacej tresci:

,,Oswiadczam, Ze:

- roboty zostanq wykonane zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami i zasadami sztuki
budowlanej

- roboty z chwilq rozpoczecia bedq kontynuowane az do zakonczenia, bez przerw, przy czym
przygotowanie prob hydraulicznych i dezynfekcji, roboty zanikowe, a takze odbiory koncowe
bedq zglaszane z wyprzedzeniem do PWIK Sp. z 0.0. w Przemyslu — tel. 016 678 53 09 w. 60

- z wykonywanych robot zostanq sporzqdzone inwentaryzacje geodezyjne podwykonawcze i
dostarczone do PWIK Sp. z 0.0. w Przemyslu w czasie 30 dni od dnia odebrania robot”.

PWiK przeprowadza po otrzymaniu w/w zlecenia odbior przytacza na rdznych etapach
jego budowy. Odbiér ten zwiazany jest migdzy innymi, na jego koncowym etapie z
przeprowadzeniem prob technicznych.

W taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
opracowywanej przez Spotke ujete zostaly optaty za w/w czynno$ci w pozycjach ,,stawka
oplaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowych”, , stawka oplaty za przylqczenie do
urzqdzen kanalizacyjnych” oraz ,,stawka oplaty za przylqczenie do urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych” (dowdd: k.59).



Ponadto w Cenniku zawarte sa optaty nazwane ,,0dbior techniczny
przytacza/podiqczenia  wodociqgowego lub  kanalizacyjnego” 1 ,odbior techniczny
przytacza/podlqczenia wodociqgowego i kanalizacyjnego” — poz. 38-39 (dowod: k. 45-46).

Jak o$wiadczyla Spotka oplaty cennikowe nie sa pobierane od 0sob ubiegajacych sig o
przytaczenie, w przypadku kiedy uiszczaja one oplat¢ taryfowa za te czynnosci (dowdd:
pismo Spotki z dnia 11 wrze$nia 2013 r., k.71).

Kwestia optat cennikowych jest przedmiotem odrgbnego postgpowania w sprawie
podejrzenia stosowania przez PWiK praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
prowadzonego pod sygnatura RKR-61-5/14/BR.

Koncowym etapem procedury podiaczania nieruchomos$ci nowego odbiorcy do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej jest wystapienie przez niego z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostarczanie wody i/lub odprowadzanie S$ciekow bytowych/przemystowych
(dowdd: Druk — TT/10/01/2011, k.76) i podpisanie stosownej umowy.

Jak o$wiadczylo PWiK ( dowod: pismo z dnia 22 sierpnia 2013 r., k.12-14) wiaczenie
(wykonanie wecinki lub nawiercenia) do sieci wodociagowej rozdzielczej i1 do sieci
kanalizacyjnej wykonuje wykonawca wybrany przez osobg ubiegajaca si¢ o przylaczenie,
wskazany przez niag we wniosku o wydanie zezwolenia na przytaczenie do sieci. Nalezno$¢ za
wykonanie wlaczenia, osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie, uiszcza wybranemu przez siebie
wykonawcy, na podstawie zawartej z nim umowy. Zasada ta dotyczy kazdego przypadku
przyltaczenia odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekdéw do sieci rozdzielcze;.

Natomiast wlaczenie (wykonanie wcinki lub nawiercenia) do sieci wodociagowej
magistralnej wykonuje tylko PWiK pobierajac za ta czynno$¢ optatg. Naleznos$¢ naliczana jest
na podstawie kosztorysu powykonawczego. Jak oS$wiadczyta Spotka, wprowadzita
ograniczenia w wykonywaniu wiaczen do sieci wodociagowej magistralnej w obawie, ze
wykonanie wiaczenia przez innego wykonawcg — mimo posiadanych przez niego stosownych
uprawnien, co jest sprawdzane na etapie uzgodnien projektu przylacza — mogloby
spowodowac zaburzenia pracy tej sieci (dowod: pismo Spotki z 11 sierpnia 2014 r., k. 124).

Na calym obszarze, gdzie PWiK prowadzi dzialalno$¢ zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obowiazuja takie same zasady podlaczania do
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (dowod: pismo PWiK z dnia 5 lutego 2014 r., k.87-88).

W roku 2013 wykonanych zostalo 106 podlaczen do sieci wodociagowej, a w
I potroczu 2014 r. 56 podiaczen do tej sieci (dowod: pismo Spoétki z dnia 11 sierpnia 2008 r.,
k.125).

Na wezwanie Prezesa UOKiK Spotka podata informacje odno$nie uzyskanego w roku
2013 przychodu w rozumieniu obowiazujacych ja przepiséw o podatku dochodowym oraz
przychodu uzyskanego w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i zbiorowego odprowadzania $ciekow (dowdd: pismo
Spoiki z dnia 11 sierpnia 2014 r. z zatacznikiem CIT-8, k124-129).

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy.

Strona skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Spoétka, po zapoznaniu z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy wskazata, iz uznaje, ze jej dziatania dotyczace wiaczen do



sieci moga zosta¢ uznane za naruszajace przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw 1 zobowiazuje si¢ do wykonywania wilaczen do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r. - kiedy to w zycie wejdzie nowa taryfa - na
wlasny koszt, uwzgledniajac koszty zwiazane z przylaczeniem w taryfie (dowod: pismo
PWiK z dnia 3 pazdziernika 2014 r., k. 134)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny

W pierwsze] kolejnosci konieczne jest stwierdzenie, ze niniejsza sprawa ma
charakter antymonopolowy, a zatem, iz w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie
przepiséw tej ustawy wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktérym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej ,,SOKiK”. W wyroku z dnia
27 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze ,interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego SOKiK wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 108/00), z dnia
6 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt: I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”. W
uzasadnieniu innego wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodal, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy mogloby w
jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Roéwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt: I CKN 496/01)
Sad Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsigbiorstwa odbijajq sie



na interesach cztonkow Spéidzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplng, dzialania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -
publicznoprawnym...”.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 1. (sygn. akt: III SK 40/07) Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie
mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce
rynkowej, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Przedmiotowe postgpowanie podjgte zostalo w  interesie  publicznym.
Kwestionowane zasady prowadzenia dzialalnosci zbiorowego =zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw stosowane sa przez PWiK w sposob powszechny na
terenie swojego dziatania. Tym samym analizowane praktyki wymierzone sa w kazdego
przysziego odbiorcg zainteresowanego korzystaniem z uslug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, tj. chcacego podiaczy¢ sig¢ do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej.

Przyja¢ nalezy, ze oceniane praktyki dotyczyly zaréwno przedsigbiorcow, jak i
konsumentéow — tj. o0sob fizycznych dokonujacych czynno$ci prawnych niezwigzanych
bezposrednio z ich dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za udowodnione, iz w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia interesu publicznoprawnego.

Strona postepowania

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorce nalezy rozumie¢ migdzy innymi przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) wynika, ze
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca
osoba prawna, ktora we wiasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia
posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
a wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i1 majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu
podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Rynek wtasciwy

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencjg, okre§lonych w art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, Prezes UOKIK winien na wstgpie
ustali¢ rynek wlasciwy w danej sprawie, a nastgpnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wilasciwy jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wiasciwosci, w tym jako$¢ sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze



wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji
(tak art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Tak wigc rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne cechy
1 reprezentuja podobny poziom jakosci. Pojecie towarow obejmuje natomiast rzeczy, rowniez
energig, papiery warto§ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi a takze roboty budowlane (tak
art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Niezbgdnym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardéw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia
produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ushug zbiorowego
zaopatrzenia wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow na obszarze:
» Gminy Miejskiej Przemysl,
» miejscowosci Pratkowce w Gminie Krasiczyn,
» miejscowosci: Krowniki, Kunkowce, tuczyce, Ostrow i Nehrybka w  Gminie
Przemysl.

Przedmiotowe ustugi na analizowanym obszarze nie posiadaja substytutow.

Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, iz rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez
Spotke w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym jest wobec powyzszego rynek ustug
polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej 1 odprowadzaniu
sciekdéw za posrednictwem sieci kanalizacyjnej

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, iz nieruchomos$¢ kazdego odbiorcy tych ushug
musi zosta¢ przed rozpoczgciem ich §wiadczenia przytaczona do sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej, a to wiaze si¢ z konieczno$cia wczesniejszego wystapienia o wydanie
» Warunkow technicznych podiaczenia” do tych sieci, dokonania na kazdym etapie uzgodnien
ze Spotka, a nastgpnie wykonania przylacza wraz z wlaczeniem zgodnie z wydanymi
warunkami. Etapem koncowym jest odbidr przylacza i wlaczenia do sieci.

Po pozytywnym dokonaniu odbioru nastgpuje podpisanie umowy o §wiadczenie ustug
dostawy wody i/lub odprowadzania $ciekdw.

Wszystkie wyzej wskazane etapy dziatan, poprzedzajace korzystanie z ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, zostaly okre§lone
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, a co za tym idzie naleza do tego rynku
wiasciwego w ujeciu produktowym.

Analizujac rynek wilasciwy pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow — nalezy wzia¢ pod uwagg, iz zakres rynku
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wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej eksploatowanej
przez Spotke, za pomoca ktorej swiadczy ona swoje ustugi.

Ponadto tylko przedsigbiorca bedacy na danym terenie przedsigbiorstwem wodociaggowo-
kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4  ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu moze
podejmowaé¢ decyzje odnosnie zasad Kkorzystania z infrastruktury wodociagowo-
kanalizacyjnej 1 podiaczania do niej. Wynika to z faktu, iz to na przedsigbiorstwie
wodociagowo-kanalizacyjnym ciazy obowiazek, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, zapewnienia zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych
1 urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekdéw w sposob ciagly i
niezawodny, a takze zapewnienia nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych
sciekow.

Tak wigc rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow, a rynkiem
wlasciwym w ujgciu geograficznym jest obszar: Gminy Miejskiej Przemysl, miejscowosci
Pratkowce w Gminie Krasiczyn, miejscowosci Kroéwniki, Kunkowce, Luczyce, Ostrow i
Nehrybka w Gminie Przemysl.

Pozycja dominujqca

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Aby zatem dzialania
przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych w tym przepisie praktyk
ograniczajacych konkurencje, nalezy uprzednio dowie$é, ze przedsigbiorca ten pozycje
dominujaca na rynku wtasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw - rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentoéw, kontrahentow oraz
konsumentéw. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40%.

PWiK dziata w warunkach monopolu naturalnego, gdyz jest dysponentem jedynej
funkcjonujacej na analizowanym obszarze sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j.

Odbiorcy 1 przyszli odbiorcy wody i dostawcy $ciekow z terenu dzialania Spoiki,
poza uslugami zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw
swiadczonymi przez PWiK, nie posiadaja alternatywnego zrodta zaopatrzenia.

Wynika to z uwarunkowan zaré6wno o charakterze prawnym, jak i technologicznym,
i organizacyjnym, gdyz $wiadczenie ustug wodociagowych i1 kanalizacyjnych wymaga
dysponowania odpowiednia infrastruktura techniczna, co stwarza istotng barierg¢ kosztowa dla
podjecia dzialalnosci w tej dziedzinie.

Aby nowe zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych musi spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadéw
inwestycyjnych (tak: wyrok SOKIiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt: XVII Ama 44/00 ).

Takie zrodlo dostaw wody i odprowadzania $ciekdw na obszarze §wiadczenia ustug
przez PWiK nie wystgpuje.

W analizowanej sprawie Spolka samodzielnie decyduje o zakresie wydawanych
»Warunkéw technicznych przytaczenia do sieci wodociagowej i /lub kanalizacyjne;j”.
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Ponadto sama procedura podiaczania nieruchomosci nowych odbiorcoéw do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej - szczegdélowo opisana w stanie faktycznym - zostata tak
ustalona przez PWiK, zZe przedsigbiorca ten oprocz wydania warunkow technicznych
prowadzi $cisla kontrolg etapu projektowego 1 budowy przytacza. Kazdy etap tej procedury
jest odptatny, a ceny zostaly okreslone przez PWiK w Cenniku (dowod: k.45-46).
Jakiekolwiek odstgpstwo, w przypadku przytacza wraz z wlaczeniem od wydanych
warunkow technicznych - ktore to wlaczenie Spotka traktuje jako integralna czg$¢ przytacza -
skutkuje niezatwierdzeniem projektu i ponoszeniem kolejnych optat za sprawdzenie projektu.

Kontrola ze strony PWiK dotyczy réwniez dalszych etapéw budowy przytacza.

W przypadku, kiedy przytacze jest wiaczane do sieci magistralnej wodociagowej,
Spolka jest nie tylko nadzorujacym budoweg przylacza, ale réwniez jedynym wykonawca
wlaczenia do tej sieci, a wlaczenie to jest wykonywane na koszt odbiorcy.

Natomiast umowy o $wiadczenie ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekow
podpisywane sa dopiero po dokonaniu przez PWiK odbioru technicznego przylacza
wraz z wlaczeniem do sieci (§ 12 Regulaminu).

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKIK - w sprawie bgdacej
przedmiotem niniejszego postgpowania zostalo udowodnione, ze Spotka zajmuje pozycje
dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow
obejmujacym teren swojego dzialania. Jest bowiem wylacznym dostawca ustug w zakresie
zaopatrzenia w wodg 1 odbioru $ciekdw na tym obszarze i wylacznym decydentem na etapie
przytaczania do sieci przysztych odbiorcow o warunkach i1 czasie podlaczenia, a w
konsekwencji o zawarciu umowy o $wiadczenie ustug dostawy wody i odprowadzania
sciekow.

PWiK posiada wigc na rynku wlasciwym sit¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktoérej moze
zapobiegac nie tylko efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentow.

Co za tym idzie uzna¢ nalezy za udowodnione, iz Spotka posiada pozycje
dominujaca na rynku wlasciwym zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw obejmujacym obszar: Gminy Miejskiej Przemysl, miejscowosci
Pratkowce w Gminie Krasiczyn, miejscowosci Krowniki, Kunkowce, Luczyce, Ostrow
i Nehrybka w Gminie Przemysl.

NaduZywanie pozycji dominujqcej

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera generalny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow, za§ w ust. 2 art. 9 ustawy nastgpuje wyliczenie typowych przyktadow takich
naduzy¢.

Z uwagi na otwarty katalog tych praktyk wynikajacy wprost z tresci przepisu
(zastosowania sformutowania ,,w szczegolnosci”) nie ma formalnych przeszkod, aby zostat on
rozszerzony takze o inne - nie wymienione w ust. 2 art. 9 - dziatania przedsigbiorcow noszace
znamiona zachowania ograniczajacego swobodg dziatalnos$ci innych uczestnikéw rynku lub
eksploatujacego pozycje na nim zajmowang. Potwierdza to zaro6wno doktryna, jak i
orzecznictwo antymonopolowe.
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Jak mozna znalez¢ w doktrynie:

» , katalog praktyk naduzycia pozycji dominujqcej ujety w ust. 2 art. 9 jest katalogiem
otwartym, zakazane sq wiec wszelkie postaci naduzycia, rowniez nie wymienione w
nim. Wyszczegolnione praktyki sq najbardziej typowymi i na podstawie doswiadczen i
praktyki z zakresu ochrony konkurencji uznane za najbardziej grozne dla konkurencji
i innych uczestnikow rynku. Stworzenie katalogu zamknietego byloby nieracjonalne,
uniemozliwiatoby przeprowadzenie skutecznej ochrony konkurencji i innych wartosci
przed — wszystkimi  praktykami  rynkowymi  wymagajqcymi  interwencji
administracyjnej” (tak: E. Modzelewska — Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 98 - 99).

» L, Ustawa nie okresla co nalezy rozumieé pod pojeciem naduzywania  pozycji
dominujqcej, wskazuje jedynie na przyktady zachowan przedsiebiorcow, ktore
kwalifikowa¢ nalezy jako przejaw takich naduzyc¢ (art. 9 ust. 2). Jednoczesnie — tak
Jjak w prawie wspolnotowym (art. 82 Traktatu Wspolnot Europejskich) — przewidziano
generalng klauzule zakazujqcq naduzywania pozycji dominujqcej na rynku
wlasciwym (art. 9 ust. 1 )” (tak: K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, LEX Warszawa 2008 str.336).

> L Artvkul 9 u.o.k.k. ustanawia zakaz zachowan przedsiebiorcy, ktore stanowiq przejaw
naduzywania pozycji dominujqcej. Samo uzyskanie, jak i posiadanie takiej pozycji nie
jest zakazane. Katalog zachowan stanowiqcych naduzycie pozycji dominujqcej jest
zatem otwarty. Brak wprowadzenia zamknietego katalogu praktyk, ktore mogq
stanowi¢ przejaw naduzycia pozycji dominujqcej przez przedsiebiorce, jest celowym
rozwiqzaniem. UmozZliwia to elastyczne stosowanie Srodka przewidzianego w tym
przepisie i tym samym skuteczne zwalczanie zachowan przedsiebiorcow, ktorzy dzieki
swej silnej pozycji rynkowej ograniczajq mechanizmy konkurencji, godzqc w interesy
innych uczestnikow rynku (odnosnie do innych - niewymienionych w art. 9 ust. 2
u.o.k.k. - rodzajow naduzycia pozycji dominujqcej)” (tak: K. Kohutek, ,,Komentarz do
art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”, LEX).

Przedmiotem ustawowego zakazu nie jest samo posiadanie pozycji dominujacej, ale
jej naduzywanie.

Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw nie zawieraja
definicji ,,naduzywania” takiej pozycji, nalezy odwotac si¢ do art. 1 ust. 1 tej ustawy.

Cele okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pozwalaja na przyjecie, iz naduzyciem sa zachowania, ktore oddziatuja na interesy
konsumentoéw lub kontrahentow w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku gdyby
podejmujacy je przedsigbiorca dziatal w warunkach wolnej konkurencji.

Mozna dodatkowo odwotac si¢ do stownika jezyka polskiego , ktory zawiera definicjg
stowa naduzywaé jako ,uzywaé czegos ponad miareg” (tak: ,,Stownik Jezyka Polskiego”,
PWN, www.pwn.pl).

W $wietle powyzszej definicji mozna wysuna¢ wniosek, iz praktyka polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej jest takie zachowanie dominanta, ktore nie bytoby mozliwe
w warunkach swobodnej konkurencji.

Podobne stanowisko w kwestii naduzywania pozycji dominujacej mozna znalez¢ w

doktrynie. I tak np. K. Kohutek w ,, Komentarzu do art. 9 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow”, LEX, podniost, iz: ,,Praktyki majqce postac¢ naduzycia, o ktorym mowa w art.
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9 w.o.kk., to zachowania zasadniczo legalne w obrocie gospodarczym,; delegalizuje je
natomiast szczegolna pozycja rynkowa przedsigebiorcy dominujqcego. Z uwagi wlasnie na
dysponowanie takq pozycjq (wyposazajqcq przedsiebiorce w site rynkowq - znacznq przewage
nad innymi przedsiebiorcami) przedmiotowo te same (bqdz zblizone) zachowania wywotujq
odmienne (w omawianym kontekscie - bardziej negatywne) skutki dla rynku (dla jego
pozostatych uczestnikow) i dla mechanizmow konkurencji, w przypadku gdy sq podejmowane
przez przedsiebiorce posiadajqcego pozycje dominujqcq (...).

Ustalenie pewnej generalnej definicji naduzycia pozycji dominujqcej powinno by¢ dokonane
w oparciu o cele regulacji antymonopolowych. Celem takim w prawie wspolnotowym jest
stworzenie systemu, zapewniajqcego niezaktoconq konkurencje na rynku wewnetrznym (art. 3
ust. 1 lit. g TWE, system ensuring that the competition in the internal market is not distorted ).
Zblizony cel realizuje polska ustawa antymonopolowa. Jest nim ochrona konkurencji oraz
stwarzanie warunkow do jej rozwoju (zob. art. 1 ust. 1 u.o.k.k.). Ponadto z art. 1 ust. 2 u.o.k.k.
wynika, iz celem tym jest takze ochrona konsumentow oraz innych przedsiebiorcow przed
eksploatacjq za strony silniejszych uczestnikow rynku (...). Majqc powyzsze na wzgledzie, w
krajowej literaturze naduzywanie pozycji dominujqcej utozsamia sie z dwojakiego rodzaju
zachowaniami(...), ktore oddziatujq na interesy konsumentow oraz kontrahentow w stopniu
niemozliwym (wzglednie mato prawdopodobnym) w przypadku, gdyby podejmujqcy je
przedsiebiorca dziatal w warunkach wolnej konkurencji.(...)

Powyzsze zalozenia opierajq sie wiec na bardziej ekonomicznym podejsciu  (...)
w zakresie ustalenia znaczenia pojecia naduzycia pozycji dominujqcej, nakazujqc przy ocenie
zachowania dominanta skupia¢ sie glownie na tym, czy odczuwalnie i negatywnie wptywa ono
na poziom cen, innowacje, roznorodnosc¢ dostaw oraz jakos¢ towarow i ustug (a zatem juz w
mniejszym stopniu, czy postepowanie firmy dominujqcej ogranicza swobode dziatania innych
"graczy" rynkowych)”.

W niniejszej sprawie przedmiotem zarzutu sa wlasnie takie praktyki, ktore nie zostaty
wyspecyfikowana przez ustawodawcg w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Spotce postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania §ciekow na terenie: Gminy
Miejskiej Przemysl, miejscowosci Pratkowce w Gminie Krasiczyn, miejscowosci Krowniki,
Kunkowce, Luczyce, Ostrow i Nehrybka w Gminie Przemysl polegajacego na uzaleznieniu
przez tego przedsigbiorce przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowe;j i1 kanalizacyjnej
od wykonania na wlasny koszt przez przysztych odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekdw czgsci robdt nie stanowiacych - co do zakresu -
prac zwiazanych z budowa przytaczy, o ktérych mowa w art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2 o
zbiorowym zaopatrzeniu, tj. wilaczen (wcinek, nawiercen) do sieci wodociagowe;j
i kanalizacyjnej, przy réwnoczesnym zapewnieniu sobie przez tego przedsigbiorcg
wylacznosci na odptatne wykonanie wiaczen do sieci wodociagowej magistralne;.

Dla postawienia okreslonemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw niezbgdne jest wykazanie nast¢pujacych przestanek:
e podmiot ten musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;
e musi posiada¢ pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym;
e podmiot ten dopuscit si¢ naduzycia pozycji dominujacej (art. 9 ust. 1).

Powyzej zostatlo wykazane spetienie przez PWiK dwoch pierwszych przestanek, tj.

posiadania statusu przedsigbiorcy i posiadania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.
Wymaga zatem jeszcze jedynie udowodnienia, ze Spoétka naduzywa posiadana pozycije
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dominujaca, czyli maja miejsce takie zachowania PWiK, ktore nie bylyby mozliwe w
warunkach swobodnej konkurencji.

Zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie sformutowano wiele standardow
oceny zachowan przedsigbiorcow dominujacych pozwalajacych na rozgraniczenie dziatan
zgodnych z prawem od dziatan stanowiacych naduzycie pozycji dominujace;.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy wlaczenie do sieci wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej wchodzi w zakres prac
zwiazanych z budowa przylaczy, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu. Takie ustalenie pozwoli na stwierdzenie, czy to na przysztym odbiorcy ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania $cickoOw ciazy obowiazek
pokrywania kosztéw urzadzen i robocizny zwiazanej z wilaczeniem do sieci (nawiertem,
wcinka). Innymi stowy konsekwencja uznania, iz wlaczenie do sieci wodociagowej i sieci
kanalizacyjnej nie stanowi czg$ci prac zwiazanych z budowa przylaczy bedzie uznanie, iz
podmiot przylaczany do sieci, w wyniku dziatan Spotki obciazany jest kosztami, do
ponoszenia ktorych nie jest zobowiazany przepisami ustawy, a co za tym idzie maja miejsce
takie zachowania PWiK, ktoére nie bylyby mozliwe w warunkach swobodnej konkurencji.

Art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu okresla obowiazki przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego 1 przysziego odbiorcy uslug w zakresie budowy urzadzen
wodociagowo - kanalizacyjnych i przylaczy.

Stosownie do art. 15 ust. 1 w/w ustawy Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gming w studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w
zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacjg
budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba
ubiegajaca sig¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Istotny obowiazek przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, odnoszacy si¢ do
przyltaczenia do sieci nieruchomosci, okreslony zostal w sposob posredni w art. 15 ust. 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Stosownie do art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu ,,Przedsi¢biorstwo
wodociqgowo-kanalizacyjne jest obowiqzane priylaczyé do sieci nieruchomos¢ osoby
ubiegajqcej sie o przylqczenie nieruchomosci do sieci (...)".

Z tresci tego przepisu wynika zatem w sposob posredni, ze to przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne, a nie przyszty odbiorca, jest zobowiazane do przylaczenia
nieruchomosci do sieci, a co za tym idzie ponoszenia kosztéw wykonania wlaczen.

Natomiast w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu podana zostala
definicja przylaczy.

Przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomos$ci odbiorcy ustlug wraz z zaworem za
wodomierzem glownym, a przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego
wewngetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna,
za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowe;.
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Przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886) - zwanego
dalej rozporzadzeniem taryfowym — okre$laja ceny i stawki oplat jakie zobowiazany jest
ponosi¢ odbiorca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

§ 5 rozporzadzenia taryfowego zawiera zamknigty katalog optat jakie moze ustala¢ w
drodze taryfy, a tym samym pobiera¢, kazde przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.
Zgodnie z ww. § 5 rozporzadzenia, taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla
poszczeg6lnych taryfowych grup odbiorcow zawieraja:
ceng za m® dostarczonej wody (pkt 1),
cene za m’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3),
cen¢ za odprowadzanie $ciekéw opadowych i1 roztopowych kanalizacja deszczowa
(pkt 4),
stawki optat abonamentowych z tytutu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug
(pkt 2 1 pkt 5),
stawke optaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6).

W mysl § 5 pkt 7, taryfy zawieraja takze stawke oplaty za przytaczenie do urzadzen
wodociaggowo - kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajaca z
kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorcg ustug.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze optata wprowadzona § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego nie jest oplata za ustuge wlaczenia do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Wilaczenie do sieci (tzw. wcinka, nawiert) jest realizowane kazdorazowo na sieci,
znajdujacej si¢ migdzy innymi poza granicami nieruchomosci odbiorcow ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych 1 bedacej wlasnoscia Spotki. Stanowiac zatem czgs$¢ sktadowa
gruntu, na ktéorym sie¢ i wcinka zostalty wykonane, wcinka nie moze podlega¢ obrotowi
prawnemu i sta¢ si¢ wlasnoscia odbiorcy.

YV WV VVV

W analizie przypadku nalezy réwniez wzia¢ pod uwage tre$¢ art. 6 ust. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, ktdry stanowi ,.przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne jest
obowiqzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow z osobq,
ktorej nieruchomos¢ zostata przylqczona do sieci i ktora wystqpita z pisemnym wnioskiem o
zawarcie umowy.”

W ocenie Prezesa UOKiK zawarte w tym przepisie sformutowanie ,zostala
przytqczona”, $wiadczy, iz podiaczenie ma wykona¢ przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, a nie osoba, ktora ubiega si¢ o zawarcie umowy. Osoba ta ma zosta¢ bowiem,
zgodnie z cytowanym przepisem, podtaczona, a nie ma si¢ podlaczy¢.

Tak wigc, pokrywajac koszty wykonania wiaczenia do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej, w tym koszty robocizny (nawiercenie sieci, montaz np. nawiertki) oraz koszty
zakupu niezbednych materialéw (m.in. nawiertka, zasuwa, ztaczka, trdjnik, itp.), odbiorca
ustug inwestuje w cudza wlasnos¢, przy czym zadne wzgledy natury prawnej nie uzasadniaja
dokonywania przez odbiorcow nakladow inwestycyjnych na majatku przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego lub gminy.

Tak wigc wlaczenie jest budowa przez odbiorce fragmentu sieci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze wlasno$¢ wiaczenia (wcinki, nawiertu)
jest zawsze zwiazana z wlasnoscia sieci, na ktorej wcinka zostala zrealizowana. Materialy
niezb¢dne do wykonania wilaczenia do sieci stanowia zatem fragment sieci bedacych w
posiadaniu PWiK.
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To, ze wcinka nie jest elementem przylacza, lecz sieci nalezacej do przedsigbiorcy
wodociagowo-kanalizacyjnego oraz to, ze przedsigbiorca wodociagowo-kanalizacyjny
zobowiazujac odbiorcow ustug do wykonania na wtasny koszt cze¢sci robot nie stanowiacych
prac zwiazanych z budowa przylaczy, tj. wykonania wcinki do sieci, naduzywa pozycji
dominujacej, potwierdza takze orzecznictwo (tak np.: prawomocne decyzje Prezesa UOKiK
RKR nr 14/2008 z dnia 23 lipca 2008 r. - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 pazdziernika 2009 r., VI ACa 461/09; RKR 47/2008 z dnia 30 grudnia 2008r. - wyrok
SOKIiK z dnia 29 czerwca 2009 r., XVII AmA 29/09; RKR nr 22/2008 z dnia 22 sierpnia
2008 1.).

Dla przykladu Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku 2z dnia
30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: VI ACa 461/09) stanal na stanowisku, iz wcinka jest
fragmentem sieci, a wlasno$¢ wceinki jest zawsze zwiazana z wlasno$cia sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata wykonana.

Ponadto SOKiK w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 76/08)
stwierdzil, ze z przepiséw art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
jednoznacznie wynikaja obowiazki kazdej ze stron umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow w zakresie budowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, przylaczy
do nich. Zachowanie odbiegajace od dziatan wynikajacych z przepisOw prawa ,,powoduje, ze
takie rozwiqzanie jest korzystne wylqcznie dla powoda a tym samym, Ze zachwiana zostata
rownowaga stron. Uciqzliwos¢ odbiorcow ustug polegata na obowiqzku ponoszenia naktadow
na budowe, ktorych nie powinni byli oni ponosi¢. Sqd stanql na stanowisku, Ze powod
narzuca uciqzliwe warunki umow o przylqczenie do miejskiej sieci wodociqgowej i
kanalizacyjnej przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci w zwiqzku ze zobowiqzaniem
odbiorcow do wykonania na wlasny koszt czesci robot nie stanowiqcych prac zwiqzanych z
budowq przytqczy.”

Tak wigc koszty wykonywania wiaczenia do sieci (tzw. weinki do sieci), w tym koszty
robocizny (nawiercenie sieci, montaz np. nawiertki) oraz koszty zakupu niezbednych
materiatow (m.in. nawiertki, ztaczki, trdjnika, itp.) powinny by¢ ponoszone przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (gming), a ich przerzucanie na odbiorcéw
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow jest
bezpodstawne.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, iz koszty te nie sa ponoszone przez przyszlych
odbiorcow w sposob dobrowolny, z ich inicjatywy. Wykonanie wlaczenia jest narzucane
odbiorcom przez podmiot posiadajacy pozycj¢ dominujaca (PWiK) na etapie wydawania
warunkow technicznych przylaczenia do sieci, gdzie okre§lane jest miejsce 1 sposob
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej wraz z zaleceniami
technologicznymi i materiatowymi dla przytacza wraz z wlaczeniem (dowod: k. 35-36).

Przyszty odbiorca ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci nie ma mozliwosci
negocjowania warunkow i trybu podtaczania. Tak bowiem chcac zosta¢ podtaczony do sieci
wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, a w konsekwencji zawrze¢ umowg o dostarczanie wody
i/lub odprowadzanie $ciekéw Odbiorca ma jedynie mozliwo$¢ zlecenia i to na druku
opracowanych przez PWiK (druk-TT/2/01/2011, k. 73) wydania warunkéw technicznych.
Druk ten opracowany jest w ten sposob, ze nalezy jedynie poprzez postawienie krzyzyka we
wilasciwym okienku lub skreslenie niewlasciwej odpowiedzi okresli¢ rodzaj przylacza
(wodociagowe/kanalizacyjne), cele w jakich woda bedzie wykorzystana, rodzaj Sciekow
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odprowadzanych. Do wniosku nalezy dotaczy¢ mapg sytuacyjna okreslajaca usytuowanie
nieruchomosci.

Procedura podiaczania nowych odbiorcow do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej
zostata tak wustalona przez PWIiK, nastepnie narzucana przysztym odbiorcom, ze
przedsigbiorca ten oproécz wydania warunkow technicznych prowadzi Scista kontrole etapu
projektowego i budowy przylacza. Kazdy etap tej procedury jest odptatny, a ceny zostaly
okreslone przez PWiK w Cenniku (dowdd: k.45-46). Jakiekolwiek odstepstwo, w przypadku
przytacza wraz z wlaczeniem od wydanych warunkéw technicznych - ktére to wiaczenie
Spotka traktuje jako integralna cze$¢ przylacza - skutkuje niezatwierdzeniem projektu i
ponoszeniem kolejnych oplat za sprawdzenie projektu.

Kontrola ze strony PWiK dotyczy réwniez dalszych etapéw budowy przylacza.

W przypadku, kiedy przytacze jest wilaczane do sieci magistralnej wodociagowej,
Spolka jest nie tylko nadzorujacym budoweg przylacza, ale réwniez jedynym wykonawca
wlaczenia do tej sieci na koszt odbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIK takie wymuszenie wykonania przez przysziego odbiorce
prac nie zwigzanych z budowa przylacza, a wigc nie wynikajacych z przepisoOw ustawy jest
mozliwe w zwiazku z posiadaniem przez PWiK pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
1jej naduzywaniem

Ponadto nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowiska:

1. Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Departamentu Mieszkalnictwa zawarte w
pismie z dnia 10 lipca 2014 r. (znak: DM-V-731-1-JK/14 NK:163410/14/186481/14),
1z ,,gmina moze zqdaé wybudowania przez wlasciciela nieruchomosci przylqcza
(jedynie do granicy nieruchomosci), natomiast nie moze zqdaé od niego
wybudowania sieci na terenie nalezqcym do sqsiada. Z uzasadnienia do wyroku
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn.
akt I SA/GI 906/10 LEX 752997 rowniez wynika, ze ,,obowiqzek, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach moze byc
natozony, jezeli sq spetnione warunki podiqczenia nieruchomosci do sieci i moze
dotyczy¢ jedynie wykonania przylqcza do gramicy z nieruchomosciq. Nie moze
natomiast obejmowac koniecznosci rozbudowy sieci kanalizacyjnej, albowiem jej
wykonanie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (teks jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nri42, poz. 1591 z pozn. zm.)
nalezy do zadan gminy i to gmina ma stworzy¢ warunki do podlqczenia danej
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej”. Co za tym idzie ze stanowiska tego wynika
wprost, ze wszelkie prace jakie maja miejsce poza granica nieruchomosci odbiorcy w
zakresie podtaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej leza w gestii wlasciciela
siecl.

2. Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji zawarte
w piSmie z dnia 8 marca 2007 r. (znak: BR1m-053-22/07/359) cyt.: ,,W aktualnym
stanie prawnym jedynie koszty budowy przytqczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltownego urzqdzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajqca sie o przylqczenie
nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W ustawie tej przylqcza zdefiniowane zostaly nastepujqco:
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— przylqcze wodociqgowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu lqczqcego siec
wodociqgowq z wewnetrzng instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.

— przylqcze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu {qczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjnqg w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq
kanalizacyjnq, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, a w przypadku jej
braku - do granicy nieruchomosci gruntowe;j.

Jednoczesnie definicje przylqczy muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego —
wlasciciel nieruchomosci moze posiadaé przewody, ktore sq trwale zlqczone :z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewod potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyiszymi przepisami, w celu priylqczenia budowanego domu do sieci wod.-
kan., przyszly odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak “wciecie” do glownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, uloienie rury wodoc. i oslonowej, wykonanie
wpiecia do glownego kolektora Sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie
wykopow celem uloienia rury kanalizacyjnej przez droge oraz oplacenie nadzoru
branzowego realizowanego przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych,
naleiq do zakresu przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane 7 wykonaniem tych prac
zaliczane sq bowiem do kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow, stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf® [wytluszczenie
UOKIK].

Analizujac od strony ekonomicznej problem wiaczen, majac na uwadze stanowisko
Spoiki, iz kwalifikacja tego kosztu po stronie PWiK oznaczaloby, ze pokryja go wszyscy
pozostali odbiorcy (dowod: pismo Spotki z 11 sierpnia 2014 r., k. 124-125) - nalezy zwrdcic
uwagg iz przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego pozwalaja
przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu na zaliczenie kosztow wlaczen do sieci do
niezbg¢dnych przychoddow.

Stanowisko takie zostalo potwierdzone w w/w piSmie Ministerstwa Budownictwa
Departamentu Polityki Miejskiej 1 Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak:BR1m-053-
22/07/359).

Stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjne ustalaja niezbedne przychody uwzgledniajac w szczegdlnosci
koszty wynikajace z planowanych wydatkéw inwestycyjnych, na podstawie planow, o
ktorych mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z §7 rozporzadzenia taryfowego przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne ustala niezbgdne przychody migdzy innymi w oparciu o koszty wynikajace z
inwestycji modernizacyjno-rozwojowych 1 ochrony s$rodowiska, ustalonych na podstawie
wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w
roku obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktorym wprowadzona jest taryfa, z
uwzglednieniem zmian wynikajacych z planu w roku obowigzywania nowych taryf.

Uwzglednienie w niezbgdnych przychodach i taryfowych cenach i stawkach optat
kosztéw inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i rozlozone w czasie.
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Tak wigc w ocenie Prezesa UOKiK nalezy stwierdzi¢, iz w zwiazku z faktem, ze
koszty wykonania wlaczenia (nawiertu, wcinki) przyszty odbiorca ponosi jednorazowo z
chwila podiaczania do sieci, jest mu narzucany warunek przytaczenia do sieci mniej
korzystny niz okreslony w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia
taryfowego. Ponosi on bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktory winien stanowic
podstawg ustalania niezbednych przychodow i rozdzielony na odbiorcg wedtug wiasciwych
metod alokacji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze cytowane przepisy rozporzadzenia taryfowego
wskazuja, iz (§ 7 ust. 5 ) uwzglednienie w niezbednych przychodach i taryfowych cenach i
stawkach optat kosztéw inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i rozlozone w
czasie.

A zatem rowniez z tego powodu koszt inwestycji nie bedacej przytaczem byltby mniej
uciazliwy do poniesienia dla odbiorcy.

Tak wigc w ocenie Prezesa UOKIK, w zwiazku z obciazeniem przysztych odbiorcow,
na etapie podlaczania do sieci, obowiazkiem wykonania na wlasny koszt wlaczenia, PWiK
naduzywa swojej pozycji dominujacej 1 w sposob negatywny oddzialuje na sytuacje
ekonomiczng przysztych odbiorcéw. Ponosza oni bowiem jednorazowo koszty, ktore w
chwili wiaczenia winno ponies¢ PWiK 1 dopiero po rozpoczeciu $wiadczenia ustug obciazy¢
odbiorcg w sposob stopniowy i roztozony w czasie. Co za tym idzie przyszty odbiorca
(nabywca) znajduje si¢ w gorsze] sytuacji ekonomicznej niz w przypadku kiedy Spotka
dziatataby zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Reasumujac, w zwiazku z naduzywaniem przez PWiK pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przyszli odbiorcy ponosza szkod¢ w zwiazku z narzuconym im obowiazkiem
ponoszenia kosztow wiaczenia do sieci, natomiast PWiK zwalniajac si¢ z tego obowiazku nie
ponosi kosztow materiatow i robocizny zwigzanych z wykonaniem nawiertu, wcinki.

W kazdym przypadku mamy do czynienia z inng warto$cia szkody poniesionej przez
odbiorcow 1 ,zyskiem” PWiK poniewaz koszt wlaczenia jest ustalany na podstawie
kosztorysu powykonawczego dla danej inwestycji. Jak wskazata Spotka koszty wiaczenia do
sieci nie sa stale 1 wykonawca (w tym réwniez PWiK ) ustala je indywidualnie dla danego
wlaczenia w oparciu o kosztorys powykonawczy (dowod: pismo Spotki z dnia
22 sierpnia 2013 r., k.14).

Prezes UOKIK zwrocil ponadto uwagg, iz w przypadku przysztych odbiorcow
podtaczanych do sieci wodociagowej magistralnej PWiK uzyskuje dodatkowy zysk w
zwiazku z wykonywaniem przez siebie odplatnie prac wlaczenia na koszt odbiorcy.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIK, w niniejsze] sprawie wypelnione zostaty
kumulatywnie wszystkie przestanki pozwalajace na stwierdzenie stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Stosownie do tresci art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub
82 Traktatu WE, wowczas wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg
i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Poniewaz w przypadku praktyki okreslonej w pkt I
sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przez PWiK zakazu, o ktorym mowa w
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art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezato wyda¢ decyzje, w
zakresie zarzutu okreslonego w tym punkcie, w oparciu o przepis art. 10 tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II sentencji decyzji
Kara pienigina

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa UOKIK, na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, administracyjnej kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy ma fakultatywny charakter,
przy czym mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorcg tej kary wymaga stwierdzenia, ze
naruszenie zakazu okreslonego w ww. przepisach ustawy bylo ,,co najmniej nieumysine”.

Zdaniem Prezesa UOKIK okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia stosowania opisanej w pkt I sentencji niniejszej decyzji
praktyki ograniczajacej konkurencjg, natozy¢ karg pienigzna.

Zdaniem Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie spetniona zostala przestanka
»CO najmniej nieumysinego” naruszenia przepisOw. Przy ocenie zaistnienia w niniejszej
sprawie przestanki ,,co najmniej nieumysinego™ naruszenia przepisoOw ustawy, Prezes UOKiK
wzial pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r. (sygn. akt: IIT SK
45/10), zgodnie z ktéorym element subiektywny w postaci ,.zawinionego” naruszenia
przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze ,przedsiebiorca mial swiadomos¢, zZe swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje, Ilub (...) jako
profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byl) takq swiadomos¢ miec”.

Prezes UOKiK uwzglednit rowniez tres¢ art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyzej powolanym orzeczeniu, iz przedsigbiorca jako
profesjonalny uczestnik obrotu rynkowego ma mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia ryzyka
prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych.

Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK wyrazone w wyroku z dnia 11
kwietnia 2011 r. (sygn. akt: XVII AmA 62/08), ktory przyjal, ze nie jest mozliwe, aby
przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat
sobie sprawy ze swoich czynnosci.

Dodatkowo Prezes UOKIiK wzial pod uwagg, iz przeciwko temu przedsigbiorcy
prowadzone byly w roku 2012 dwa postgpowania: antymonopolowe i w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie warunkéw umow o
$wiadczenie ustug dostawy wody 1 odprowadzania §ciekow.

Nadto w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego PWiK
zostalo bardzo szczegdlowo wyjasnione dlaczego dziatania Spotki moga zosta¢ uznane za
praktyke ograniczajaca konkurencjg. W zawiadomieniu tym ponadto szeroko omoéwiona
zostala kwestia rodzajow decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK, ze szczegdlnym
uwzglednieniem decyzji wydawanych na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Prezes UOKIiK uwzglednil rowniez w ocenie przestanki ,,co najmniej nieumysinego”
naruszenia przepisOw ustawy, iz istnieje bardzo obszerne, ogoélnodostgpne orzecznictwo
Prezesa UOKIK dotyczace kwestii wlaczen do sieci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Prezes UOKiK uznal, Zze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw ma charakter ,,co najmniej nieumysiny”. Powyzsza ocena wynika
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z faktu, ze strona tego postgpowania jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu rynkowego,
ktory bez watpienia posiada wiedzg prawnicza i ekonomiczna, umozliwiajaca mu rozpoznanie
swoich dziatan jako naruszajacych prawo ochrony konkurencji.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem umyS$lnosci dziatan
Spoltki dotyczacych uzalezniania przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od
wykonania na wlasny koszt przez przysztych odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekOw czgséci robot nie stanowiacych - co do zakresu -
prac zwiazanych z budowa przytaczy, o ktorych mowa w art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu, tj. wilaczen (wcinek, nawiercen) do sieci wodociagowe;j
i kanalizacyjnej, przy rownoczesnym przyznaniu sobie wylaczno$ci na odptatne wykonanie
wlaczen do sieci wodociagowej magistralnej na koszt odbiorcy.

Wobec wykazanej powyzej przestanki przyjecia umyslnosci dziatania Spotki, nalezy
uzna¢ za spetnione kryterium ,,co najmniej nieumysinego” naruszenia zakazu naduzywania
pozycji dominujacej , okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wysokos$¢ kary pienigznej

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes UOKIK opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zgodnie z ktorym wysoko$¢ naktadanej przez
Prezesa Urzedu na przedsigbiorce kary pieni¢znej nie moze przekracza¢ 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zarazem miat na
uwadze przepis art. 111 w/w ustawy, nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych
uwzglednienie w szczegdlnosci okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, a takze uprzednie naruszenie przepisow tej
ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu
wysoko$¢ natozonej kary pienigznej Prezes UOKIK wziat pod uwage wysokos$¢ osiagnigtego
przez Spotke w roku 2013 przychodu w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce
przepisow o podatku dochodowym.

Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos¢ nakladanych na
przedsigbiorcow kar, Prezes UOKiK wzial rowniez pod uwagg, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, element subiektywny w postaci ,,co najmniej nieumysinosci” naruszenia
przepisOw wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, ze
niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie podejmowania
decyzji o natozeniu kary, rowniez wysoko$¢ naktadanej kary musi odzwierciedla¢ stopien
zawinienia, z jakim zwiazane jest naruszenie zakazu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: III SK 45/10, wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn.
akt: XVII Ama 17/05).

Prezes UOKIK uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z orzecznictwem (tak: wyroki
SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 17/05, Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., sygn. akt I: CKN 793/98) — w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje przestankami, okoliczno$ciami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa
stopien naruszenia interesu publicznego, potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki
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praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac.

Natozona przez Prezesa UOKIK kara pienigzna powinna petni¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci).

Prezes UOKIiK kierowal si¢ interpretacja przestanek branych pod uwage przy
wymiarze kary pienigznej zawarta w ,,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje” (Dz. Urz. UOKiK
2008/4/33). Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, Prezes UOKIiK ustalit wymiar
kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorac pod uwage przede wszystkim fakt, ze o wadze
(szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci, ktére dotycza: natury
naruszenia i czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia przedsigbiorcy.
Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKiK wyrdznia:

a.  naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku,

b. naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne
wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow,

C.  naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do ktérych
naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwo$ci odsprzedazy
towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Ustalajac kar¢ Prezes UOKIK miat na uwadze fakt, ze w przedmiotowej sprawie
nastgpito naruszenie konkurencji poprzez klasyczna praktyke eksploatacyjna, skierowana w
duzej mierze wobec zdecydowanie stabszych uczestnikoéw rynku (konsumentow).

W ocenie Prezesa UOKiK naduzywanie przez Spotke¢ pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie: Gminy Miejskiej Przemysl, miejscowosci Pralkowce w Gminie Krasiczyn,
miejscowosci Krowniki, Kunkowce, Luczyce, Ostréw i Nehrybka w Gminie Przemysl,
nalezy uzna¢ za mniejszej wagi naruszenie prawa konkurencji.

Ze wzgledu na powyzsze Prezes UOKIK uznat, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
analizowanego naduzywania pozycji dominujacej jako naruszenia pozostale i okreslenie
wysokosci kary pienigznej w przedziale od powyzej 0,01 % do 0,2 % przychodu.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz adekwatna do stopnia naruszenia
przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na rynku wiasciwym
bedzie kara w wysokos$ci kwoty bazowej okreslonej jako 39 945 zt.

W kolejnym etapie Prezes UOKIK, okreslajac wysokos$¢ natozonej na Spotke kary
pieni¢znej, wyszedt z zatozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowac od specyfiki rynku
wlasciwego, dzialalnosci przedsigbiorcoOw na tym rynku, wielkosci szkody dla uczestnikéw
rynku bedacej konsekwencja naruszenia, a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji.
Kierujac si¢ ocena wpltywu naruszenia na rynek, Prezes UOKiK moze zwigkszy¢ lub
zmniejszy¢ ustalong powyzej kwot¢ maksymalnie o 80%. Okreslajac zatem wysokos¢ kary
nalozonej na Spotke, Prezes UOKiK wziat pod uwagg:
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- potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ naruszenia,

- wysoko$¢ szkod poniesionych przez odbiorcow w zwiazku z obciazaniem ich
kwestionowanymi obowiazkami, a co za tym idzie korzysciami Spotki ze stosowania
praktyki. Szkody poniesione przez przysztego odbiorc¢ to koszt wykonywania
wlaczenia do sieci (tzw. wceinki do sieci), w tym koszty robocizny (nawiercenie sieci,
montaz np. nawiertki) oraz koszty zakupu niezbednych materialéow (m.in. nawiertki,
zlaczki, trojnika, itp.). Co do wartosci szkody poniesionej przez odbiorcéw to w
kazdym przypadku mamy do czynienia z inng jej warto$cia poniewaz koszt wlaczenia
jest ustalany na podstawie kosztorysu powykonawczego dla danej inwestycji. Jak
wskazata Spotka koszty wilaczenia do sieci nie sa state i wykonawca (w tym rowniez
PWiK ) ustala je indywidualnie dla danego wlaczenia w oparciu o kosztorys
powykonawczy (dowod: pismo Spotki z dnia 22 sierpnia 2013 r., k.14). Korzysci
Spotki to iloczyn kosztéw wykonania wiaczenia 1 ilosci wlaczen do sieci
wodociagowej i kanalizacyjne;j

Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wzigte pod uwage tacznie wskazuja, ze
przedmiotowa praktyka miata umiarkowany wplyw na sytuacj¢ ekonomiczna kontrahentéw
na rynku. W opinii Prezesa UOKIiK zasadnym jest zatem podwyzszenie kary pieni¢znej
0 10 %, tj. do kwoty 43 940 zt.

Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej nalozonej na PWiK Prezes UOKiK wziat takze
pod uwage dtugotrwato$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes UOKiK moze
zwigkszy¢ kwot¢ bazowa kar, jesSli dlugotrwalo§¢ stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, gdy
wptywa na wysokos$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorc¢ dopuszczajacego sig
naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dlugotrwate
traktowane sa naruszenia trwajace dluzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage, dla
odzwierciedlenia wptywu dlugotrwatosci naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes Urzedu moze
zwigkszy¢ kwotg bazowa maksymalnie o 100%.

Obliczajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu uznal stosowana praktyke za dlugotrwala
(trwajaca od roku 2006 r.), a tym samym podwyzszyt kar¢ o 40%, tj. do kwoty
61 516 zt. W analizowanej sprawie naruszenie trwato od roku 2006 r., tj. od dnia wejsScia w
zycie zmiany ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, tj. przez okres 8 lat i trwa nadal. Przez caty
ten czas szkodg¢ ponosili kontrahenci Spotki cheacy podtaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej.

Prezes UOKIK, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okolicznosci majace wpltyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obcigzajace) lub zmniejszenie
(okolicznosci fagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace i obciazajace sa oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegolne
okoliczno$ci tagodzace lub obciazajace moga mie¢ r6zna wagg. Ustalona na wcze$niejszym
etapie wysokos$¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie wystapita okoliczno$¢ tagodzaca.
Przedsigbiorca po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym uznal swoja wing i zobowiazat
si¢ do wykonywania wlaczen do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej poczawszy od dnia
1 lipca 2015 r. - kiedy to w zycie wejdzie nowa taryfa - na wlasny koszt, uwzgledniajac
koszty zwiazane z przylaczeniem w taryfie (dowod: pismo PWiK z dnia
3 pazdziernika 2014 r., k. 134).
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W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze roéwniez fakt wspotpracy Spotki z
Prezesem UOKIiK w czasie trwania postgpowania - kwota bazowa zostata obnizona o 40 %,
tj. do kwoty 36 910 zt.

Ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienigznej Prezes UOKiK uwzglednil rowniez,
stosownie do wymogdéw art. 111 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kryterium
Huprzedniego naruszenia przepisow ustawy”. Zgodnie z przywotywanym przepisem Prezes
UOKiK powinien przy naktadaniu kary oraz okreslaniu jej wysokosci uwzgledniaé, czy
nastgpito to w warunkach swoistej recydywy, a w/w kryterium w zakresie naktadania kary
spetnia funkcje okoliczno$ci obciazajacej. W niniejszej sprawie nie zaistniata podstawa do
podwyzszenia wymiaru kary. Strona postgpowania w przedmiotowe] sprawie nie byta dotad
prawomocnie ukarana za naruszenie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg
w zakresie jakiego dotyczy przedmiotowa decyzja.

W tym stanie rzeczy Prezes UOKIK orzekl, jak w pkt II sentencji decyzji.

Ad III sentencji decyzji
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 w/w ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
UOKIiK stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sig¢ tego
naruszenia jest zobowiazany ponie$¢ koszty postgpowania.

Art. 263 § 1 K.p.a. stanowi, ze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy
1 inne nalezno$ci §wiadkéw 1 bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych.

Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a. jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w pkt I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z wysytka korespondencji,
ktore wynosza 15,20 z (stownie: pigtnascie ztotych 20/100).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie III sentencji decyzji.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezng orzeczona w pkt II decyzji nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt III decyzji przedsigbiorca
obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479" § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°* § 11 § 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, przysluguje zazalenie do Sadu Okrgegowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow,
Plac Szczepanski 5, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w przypadku
zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury
Waldemar Jurasz

Otrzymuja:
1. Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0., ul. Rokitnianska 4, 37-700 Przemysl

2.RKR a/a
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