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DECYZJA Nr RLU 27/05

1. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (Dz. U z 2003 r. nr 86 poz. 804,
zmiany Dz.U z 2003 r. Nr 60 poz. 535, Nr 170 poz. 1652, Dz.U. z
2004 1. Nr 93 poz. 891 1 Nr 96 poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowe] 1
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w L.,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, dziatanie Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w L. polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku sprzedazy energii
cieplnej, obejmujacym obszar miasta L., poprzez umieszczenie w
umowach sprzedazy ciepta postanowienia stanowiacego podstawe
wyliczenia 1 stosowania optaty abonamentowej, z tytutu kosztoéw
obstugi handlowej odbiorcow, bedacej iloczynem liczby nalezacych
do nich przylaczy 1 stawki optaty abonamentowej z , Taryfy dla
ciepta”, zamiast obliczania tejze optaty na podstawie iloczynu liczby
punktow pomiarowych dla obiektow danego odbiorcy i1 stawki oplaty
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abonamentowej, oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od
miesigca marca 2004 r.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U z 2003 r. nr 86 poz. 804,
zmiany Dz.U z 2003 r. Nr 60 poz. 535, Nr 170 poz. 1652, Dz.U. z
2004 r. Nr 93 poz. 891 1 Nr 96 poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu, przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w L.,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku sprzedazy energii cieplnej, obejmujacym miasto
L., poprzez stosowanie przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z o.0. w L., wobec odbiorcow przekraczajacych
zamOwiong moc cieplna, a wigc za pobieranie ciepta niezgodnie z
umowa, oplat w wysokosci obliczonej na podstawie dwukrotnosci cen
1 stawek oplat, okreslonych w ,,Taryfie dla ciepta”.

. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow naklada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w L. kare pieni¢gzna w wysokosci
23133 ztotych (dwadziescia trzy tysiace sto trzydziesci trzy ztote),
ptatna do budzetu Panstwa.



Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
Prezesem UOKIiK lub organem antymonopolowym) wszczat z urzedu, w
dniu 13.12.2004 r. postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Sp. z o0.0. w L., pozycji dominujacej na rynku dostaw energii
cieplnej w L., polegajacego na narzucaniu nieuczciwych warunkow
sprzedazy energii cieplnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1
przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Postgpowanie antymonopolowe zostalo poprzedzone postepowaniem
wyjasniajacym.

Postgpowanie wyjasniajace prowadzone byto przez UOKiK w
Warszawie, w zwiazku z zawiadomieniem zlozonym przez Prokuratora
Okregowego w L.. Wstepnie celem postgpowania, wszczgtego na podstawie
art. 43 ust. 1 1 2 pkt la ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(aktualnie jest to przepis art. 43 ust. 1 1 2 pkt 2) bylo ustalenie, czy nie miato
miejsca, na skutek dziatan Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplne;j
Sp. z 0.0. w L. (zwanego dalej MPEC) naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow, poprzez nie wypetnienie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji. W materialach dostarczonych
przez Prokuratur¢ Okregowa w L. znalazly si¢ zarzuty nieudzielania
odbiorcom energii cieplnej wlasciwej informacji odnosnie potrzebnej mocy
zamoOwionej, manipulowanie danymi dotyczacymi wielkoSci mocy
zmoéwionej, sprzedaz energii cieplnej w oparciu o niezgodne z prawem
umowy. Akta postgpowania wyjasniajacego w postaci materialow z
Prokuratury 1 wyjasnieh MPEC zostaly przekazane do UOKIiK — Delegatura
w Lublinie, celem dalszego prowadzenia sprawy. W zwiazku z ustaleniem,
na podstawie przekazanych do Delegatury UOKiK materialow, ze sprawa
moze mie¢ charakter antymonopolowy, zostaly w ramach tego samego
postgpowania wyjasniajacego zebrane takze informacje, ktére mogly
swiadczy¢ o narzucaniu przez MPEC Sp. z 0.0. nieuczciwych warunkéw
umow. Po przeprowadzonej analizie zgromadzonych danych organ
antymonopolowy uznal wigc, ze wskazane jest podjecie dalszych dziatan w
ramach postgpowania wyjasniajacego, zmierzajacych do ustalenia, czy:

e zasadne jest wszczynanie postgpowania w zakresie ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw (indywidualnych odbiorcéw
energii cieplnej w L.) w kontek$cie ilosci oséb dotknigtych
ewentualnymi naruszeniami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przez MPEC;



e zasadne jest wszczynanie postgpowania antymonopolowego w
zwiazku ze stosowaniem przez MPEC praktyk polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej] na rynku poprzez narzucanie
nieuczciwych warunkéw (cen) sprzedazy energii cieplne;j;

e przedsigbiorcy (odbiorcy strategiczni), wobec ktorych miata nastapi¢
dezinformacja, zgodnie z informacjami Prokuratury, w zakresie
niezbednej wielko$ci mocy zamowionej, sa $wiadomi mozliwos$ci
zadania wszczgcia postgpowania antymonopolowego 1 czy w ogole sa
zainteresowani wszczeciem takiego postgpowania.

Postepowania wyjasniajace, prowadzone przez Prezesa UOKiIK
na podstawie art. 43 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow sa
prowadzone ,,w sprawie” 1 nie rozstrzygaja o interesach stron. Czg¢sto
stuza one wstepnej selekcji spraw. Postgpowanie wyjasniajace, ktore
poprzedzitlo postegpowanie antymonopolowe, zakonczone niniejsza
decyzja, miato wiasnie taki charakter. Materiat zebrany w jego trakcie
przesadzit o postawieniu MPEC zarzutbw o charakterze
antymonopolowym, a nie z zakresu ochrony zbiorowych intereséw
konsumentoéw, ktory byt poczatkowo przedmiotem ustalen
postgpowania wyjasniajacego.

Na podstawie dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego
ustalen Prezes UOKIiK wszczat z urzedu, w dniu 13.12.2004 r. postgpowanie
antymonopolowe przeciwko MPEC, formulujac zarzut stosowania w
umowach z odbiorcami energii cieplnej nieuczciwych zapisow dotyczacych
warunkéw sprzedazy tejze energii, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2
pkt 1 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, a mianowicie:

e dostawca formuluje w umowach sprzedazy ciepta obowiazek
(§ 4 pkt lc) uiszczania optaty abonamentowej, ktora jest
naliczana od kazdego przylacza (budynku),

e odbiorcy ciepta sa narazeni (§ 8 umoéw sprzedazy ciepta), w
przypadku przekroczenia mocy zamoOwionej zastosowaniem
wobec nich stawek w podwojnej wysokosci.

MPEC  ustosunkowujac si¢ do  wszczecia  postepowania
antymonopolowego podtrzymat swoj poglad wyrazany w korespondencji z
Prezesem UOKiK w trakcie postgpowania wyjasniajacego. Uznal
mianowicie, ze mial prawo uzalezniania optaty abonamentowej od ilo$ci
przytaczy (budynkow). W wyjasnieniach MPEC wskazal, Zze jego zdaniem,
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co ma wynika¢ z § 35 ust. 1 rozporzadzenia z 12.10.2000 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96 poz. 1053), wysokos$¢, rodzaje oplat 1
podstawy ich stosowania sa ustalone w umowie sprzedazy ciepla i jest to
norma. Natomiast jesli taka umowa nie stanowi inaczej, maja miec
zastosowanie rozwigzania okreslone w powotanym rozporzadzeniu, zgodnie
z § 35 ust. 2 tegoz. MPEC uznal, ze skoro w umowach sprzedazy ciepta
przez niego stosowanych jest inne niz ustawowe okre$lenie wysokos$ci
oplaty abonamentowej, to wlasnie ustalenie wielkos$ci tej optaty znajdujace
si¢ W umowie ma pierwszenstwo. W umowie sprzedazy ciepta wskazany
wyzej przepis pozwalal zdaniem MPEC na umieszczenie dowolnych
zapisow regulujacych sposob ustalania wysokos$ci optat za cieplo (w tym
optaty abonamentowej). MPEC stoi na stanowisku , iz dyspozytywnos¢ § 35
ust. 2 nie jest ograniczona brzmieniem przepisu § 33 rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen (...). Dostawca ciepta wyrazit poglad, ze odbiorcy zasilani z
wezta grupowego, z ktérego ciepto jest doprowadzane do ich budynkéw,
powinni optaca¢ pelny abonament. MPEC wskazat takze, ze optata
abonamentowa jest ekwiwalentem za tzw. handlowa obsluge odbiorcow
(m.in. dokonywanie odczytow licznikow 1 wystawianie faktur). W trakcie
dalszego postgpowania MPEC wyrazit poglad, ze uzaleznianie wysokoSci
abonamentu od liczby przylaczy jest generalnie korzystne wylacznie dla
odbiorcy.

W odniesieniu do kwestii zapisu umownego, pozwalajacego na
naliczanie podwdjnej optaty wobec odbiorcéw ciepta przekraczajacych moc
zamoéwiona, MPEC takze podtrzymatl swoje stanowisko wyrazone w
postgpowaniu wyjasniajacym. Zdaniem dostawcy ciepta przekroczenie mocy
zamoOwionej jest niedotrzymaniem warunkoéw umowy. MPEC powotat si¢
przy tym na obowiazujace w rozpatrywanym okresie rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie szczegdétowych
warunkéw przytaczania podmiotow do sieci cieptowniczych, obrotu
cieptem, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji
sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 72 poz.
845), w ktérym (§ 12 ust. 8 lit a) przekroczenie mocy zamdwionej jest
zakwalifikowane jako niedotrzymanie warunkéw umowy. W takim za$
przypadku wg MPEC moze mie¢ zastosowanie przepis § 45 ust. 2
powolywanego rozporzadzenia w  sprawie szczegOlowych  zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (...).
Przepis ten umozliwia obciazenie odbiorcy optatami w podwojnej
wysokosci, jesli ciepto jest pobierane niezgodnie z warunkami okre§lonymi
W umowie.

MPEC zakwestionowal, po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie, mozliwo$¢ rozpatrywania przez Prezesa UOKIiK
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zarzucanych mu praktyk w kontekscie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Jego zdaniem ceny jakie stosuje nie sa
dowolne, ale wynikaja z zatwierdzonych przez Prezesa URE taryf dla ciepla.
Ponadto MPEC stanat na stanowisku, ze kwestionowane przez organ
antymonopolowy zapisy, dotyczace optaty abonamentowej, nie sa juz od
dawna (dtuzej niz 1 rok przed wszczeciem — postgpowania
antymonopolowego) przez niego stosowane, a wi¢c powinno mie¢ w
przedmiotowej sprawie zastosowanie przedawnienie.

Materiat dowodowy, zgromadzony w trakcie postgpowania
wyjasniajacego zostal w calosci, ze wzgledu na przeplatanie si¢ materii
zwiazanej z zarzutami naruszenia przez MPEC zbiorowych interesow
konsumentéw 1 materiatow zwigzanych z zarzutem stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, wlaczony postanowieniem do postgpowania
antymonopolowego.

W toku postgpowania antymonopolowego przystapit do niego na
podstawie art. 188 k.p.a. w zw. z art. 2 1 3 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, na prawach strony Prokurator Okregowy w
L.. Prokurator podtrzymat zarzuty zawarte w swoim pismie z dnia 3.03.2004
r., bedacym bezposrednia  przyczyna  wszczecia — postepowania
wyjasniajacego przez organ antymonopolowy. W zakresie objetym
niniejszym postgpowaniem antymonopolowym zarzuty te dotyczyly
dostarczania przez MPEC ciepta w oparciu o umowy niezgodne z
obowiazujacym prawem, tj. zawierajace zapis pozwalajacy na narzucenie
odbiorcom pobierajacym cieplo za posrednictwem weziow grupowych
petnej stawki optaty abonamentowe] oraz zapis umozliwiajacy narzucenie
oplat w podwojne] wysokosci za dostarczone cieplo, w zwiazku z
przekroczeniem przez odbiorcg zamowione] mocy cieplne;.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

MPEC zaopatruje w energi¢ cieplna odbiorcéw na terenie miasta L..
Organ antymonopolowy ustalit, jakiego kregu konsumentéw mogty
dotyczy¢ dziatania MPEC, majace polega¢ na dezinformowaniu przez
dostawce energii odno$nie koniecznej wielkosci mocy zamdwionej, co byto
przedmiotem skargi Prokuratora Okrggowego w L.. Energia cieplna jest
dostarczana do 158 odbiorcow indywidualnych, z ktorych czg$¢ prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w lokalach uzytkowych, a wigc nie sa oni
konsumentami. Organ antymonopolowy ustalil, ze przecigtna wielko§¢ mocy
zaméwionej, dla odbiorcy indywidualnego na terenie L.. wynosita w 2003 r.
10,2 kW (0,0102 MW), a w 2004 r. 10 kW (0,0100MW). W celu
miarodajnej oceny, czy wskazana wielko§¢ mocy zamdwionej moze byc
zawyzona, co mialyby spowodowa¢ dzialania MPEC, polegajace na
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udzielaniu nierzetelnej informacji  konsumentom, Prezes UOKiK
przeprowadzit badania porownawcze. Badania te objely siedmiu
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ dostarczaniem energii cieplne; w
wigkszych miastach, polozonych na obszarze o podobnych warunkach
klimatycznych (Bialystok, Lublin, Suwatki, Chelm, Zamos$¢, Ostrotgka 1
Biata Podlaska). Ustalono, ze $rednie wielko$ci mocy zamdwionej, energii
sprzedawanej dla odbiorcéw indywidualnych, ksztattuja si¢ od 7,2 kW do
14,8 kW, a srednia ogdtem dla tych osrodkow wynosi 11,78 kW, czyli jest
znacznie wigksza niz taka sama wielko$¢ obliczona dla L.

W odniesieniu do zarzutu stosowania przez MPEC zakazanych
praktyk polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez narzucanie nieuczciwych warunkéw sprzedazy energii cieplnej
organ antymonopolowy zebral wzory umoéw oraz kopie zawartych umow
sprzedazy energii cieplnej przez MPEC, za lata 2003 1 2004. Organ
antymonopolowy przeanalizowal umowy sprzedazy energii cieplnej MPEC,
zwierane w 2003 1 2004 roku. Zaro6wno w umowach zawieranych z osobami
fizycznymi (konsumentami), jak 1 przedsigbiorcami, i innymi jednostkami
organizacyjnymi znalazly si¢ zapisy kwestionowane przez Prokuratora,
bedace nastepnie przyczyna wszczecia postgpowania antymonopolowego z
urzedu. Przepis § 4 ust. 1 pkt ¢ uméw naktada bowiem na odbiorcéw ciepta
obowiazek regulowania oplaty abonamentowe;j, ktéra stanowi iloczyn liczby
przytaczy (budynkow) i stawki optaty abonamentowej. Z kolei przepis § 8
ust. 4 tychze umow odnosi si¢ do sytuacji przekroczenia przez odbiorcg
ciepta mocy zmoéwionej. W takim przypadku optaty i stawki dotyczace
przekroczonej mocy zamédwionej zostaja naliczone w podwdjnej wysokosci.
Oprécz uméw  sprzedazy energii cieplnej przez MPEC organ
antymonopolowy przeanalizowat w kontek$cie stosowanej oplaty
abonamentowej takze obowiazujaca w 2003 r. Taryfe dla ciepta MPEC. W
Taryfie ustalona jest wielko$¢ stawki optaty abonamentowej, wyrazona w
jednostce: zl/punkt pomiarowy/m-c, 1 wynosi 12,50 zt.

Organ antymonopolowy ustalit tez, ze MPEC zwrdcil sie (po
rozpoczgceiu czynnosci wyjasniajacych przez Prokuratur¢ Okregowa w L.)
do Urzedu Regulacji Energetyki Wschodni Oddzial Terenowy w Lublinie z
prosba o oceng konkretnego stanu faktycznego, w ktérym to 33 odbiorcow
byto zaopatrywanych z jednego grupowego wezta cieplnego (ul. Legionow
50 w L.), z jednym urzadzeniem pomiarowym. Prezes URE wydat zalecenie
wystawienia faktur korygujacych dla wskazanych wyzej odbiorcow ciepla,
wskazujac, ze kazdy z nich powinien ponosi¢ 1/33 czes¢ optaty
abonamentowej, a nie cala taka optate. W nastgpstwie czego MPEC
skorygowato przedmiotowe faktury, a takze inne wystawione w podobnym
stanie faktycznym (jeden punkt pomiarowy, a wielu odbiorcow). MPEC
wystawil w sumie 1015 faktur korygujacych, na kwote netto rdéwna
10746,92 zt.



Wskazane wyze] kwestie sporne w umowach sprzedazy ciepta byly,
w rozpatrywanym przez Prezesa UOKIiK okresie, regulowane przez przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96 poz. 1053).

W odniesieniu do kwestii wyliczania optaty abonamentowe;j istotne sa
przepisy § 33 pkt 6 powotanego rozporzadzenia, w brzmieniu.: “miesieczna
rata oplaty abonamentowej, pobierana w kazdym miesiqcu, stanowi iloczyn
punktow pomiarowych i 1/12 stawki optaty abonamentowej dla danej grupy
taryfowej” oraz, odnoszacy si¢ do przypadku szczegolnego — grupowy wezet
cieplny obstugujacy obiekty wigcej niz jednego odbiorcy - § 35 ust. 2 pkt 3
tegoz rozporzadzenia, w brzmieniu: ,,miesieczne raty optaty abonamentoweyj,
pobierane od odbiorcow w kazdym miesiqcu, stanowiq iloczyn liczby
punktow pomiarowych dla obiektow danego odbiorcy oraz 1/12 stawki
oplaty abonamentowej dla danej grupy taryfowej”. Regulacja ta ma
zastosowanie, o ile, zgodnie z § 35 ust. 2, ,,umowa nie stanowi inaczej”.
Zakres swobody w konstruowaniu umow dostawy ciepta jest ograniczony
brzmieniem § 7 ust. 2 pkt 4, tj. ,,Taryfa wytwoérey 1 dystrybutora ciepta
zawiera: stawki optat abonamentowych — wyrazone w zlotych za punkt
pomiarowy”’.

W  odniesieniu do kwestii narzucania odbiorcom ciepla
przekraczajacych zamdwiona moc cieplng stawek w podwojnej wysokosci
jest istotny z kolei przepis § 45 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w
brzmieniu: ,,W przypadku gdy cieplo jest pobierane niezgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie, przedsiebiorstwo energetyczne moze obciqzyc
odbiorce optatami w wysokosci obliczonej na podstawie dwukrotnosci cen i
stawek oplat, okreslonych w taryfie dla danej grupy taryfowej”. Z kolei w §
45 ust. 4 znajduje si¢ uregulowanie o tresci: ,,Przekroczenie zamowionej
mocy cieplnej z powodu zwiekszenia przez odbiorce natezenia przeplywu
nosnika ciepla powyzej obliczeniowego natezenia przeplywu stanowi
podstawe do ustalania przez przedsiebiorstwo energetyczne optat za
zamowionqg moc cieplng w wysokosci wynikajqcej z tego przekroczenia...”.
W dacie wydania niniejszej decyzji obowiazuje (weszto w zycie z dniem
9.09.2004 r.) nowe rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30
lipca 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 184 poz. 1902). W
rozporzadzeniu tym brak w ogole odpowiednika § 45 ust. 4 z rozporzadzenia
uprzednio obowiazujacego, co oznacza, z€ moc zamoOwiong moze ustalac
wylacznie odbiorca ciepta. W nowym rozporzadzeniu znajduje si¢ za$
odpowiednik przepisu zawartego w § 45 ust. 2 (jest to aktualnie § 44 ust. 2 1
4), pozostawiajacy mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy dwukrotnoscia optat z
tytulu pobierania ciepla niezgodnie z umowa. Wskazane wyzej nowe



rozporzadzenie nie zawiera zadnych uregulowan dotyczacych opftat
abonamentowych.

W toku postgpowania antymonopolowego uzyskano stanowisko
Prezesa URE odnos$nie mozliwosci zakwalifikowania pobierania przez
odbiorce ciepla z przekroczeniem mocy zamdwionej, jako niezgodnego z
umowa. W umowach stosowanych przez MPEC przepis dotyczacy oplat z
tytutu przekroczenia mocy zamédwionej (§ 8 pkt 4 umow sprzedazy ciepta)
nie jest usytuowany w ramach przepisu zawartego w § 7 uméw sprzedazy
ciepta, ustalajacego odpowiedzialno$¢ odbiorcy za nielegalny pobor energii
cieplnej. Mogtoby to oznacza¢, ze fakt przekroczenia przez odbiorcg mocy
zamoOwionej nie kwalifikuje si¢ jako pobieranie ciepta w sposob nielegalny.
Z drugiej strony wspomniany § 8 pkt 4 ustala oplat¢ za przekroczenie mocy
zamowione] w podwojnej wysokosci, a wigc tak jak zezwala § 45 ust. 2
powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania 1
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen (...), dotyczacy poboru ciepta
niezgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie. Prokurator Okregowy w
L., w swoich pismach do organu antymonopolowego nie zgodzit si¢ z teza
stawiang przez MPEC, Ze zapis o mozliwos$ci obcigzania odbiorcy ciepta
podwojnymi optatami z tytutu przekroczenia mocy zamowionej jest zgodny
z prawem. Wskazal on na konieczno$¢ lacznej interpretacji przepisow
zawartych w § 38, 42 1 45 powotanego rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
(...). W zwiazku z powyzszym zaistniata kwestia, czy pobodr ciepta z
przekroczeniem mocy zamowionej mozna uzna¢ za niezgodny z umowa. W
szczegblnosci istotne bylo ustalenie, czy mozna przepis § 45 pkt 4
powotanego rozporzadzenia traktowac jako przepis szczeg6lny wobec § 45
pkt 2, a wigc czy sytuacji przekroczenia mocy zamoOwione] dotyczy
generalny przepis odnoszacy si¢ do pobierania ciepta niezgodnie z umowa
(optaty w podwdjnej wysokosci), czy tez przepis szczegolny, umozliwiajacy
obciazenie odbiorcy optata wynikajaca z wielkos$ci tego przekroczenia. Do
wyjasnienia pozostala takze sprawa interpretacji znaczenia 1 wzajemnego
usytuowania przepisow § 33 pkt 6 powolanego rozporzadzenia,
okres$lajacego co stanowi¢ ma miesigczng rate oplaty abonamentowe]
(iloczyn liczby punktéw pomiarowych 1 1/12 stawki optaty abonamentowe]
dla danej grupy taryfowej) oraz § 35 pkt 2 (zezwalajacego na okreslenie
optat w umowie).

Prezes URE przedstawiajac swoje stanowisko (niewiazaca
interpretacj¢ przepisoOw) wyjasnil, ze:

e przepis § 33 powotanego rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz
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zasad rozliczen (...) ustala zasadg, ze optatg abonamentowa
ustala si¢ na podstawie iloczynu liczby punktow pomiarowych
1 1/12 stawki optaty abonamentowej z taryfy i jest to jedyny
rodzaj optaty abonamentowej, jaka moze by¢ pobierana;

e przepis § 35 ust. 2 pkt 3 tegoz rozporzadzenia w czg$ci
wstepnej pozwala na umieszczenie w umowie sprzedazy
ciepta, zapisoOw regulujacych sposob ustalania wysokosci optat
za cieplo, natomiast nie zezwala na zmiang rodzaju optat;

e przepis § 38 tegoz rozporzadzenia okresla sposob ustalania
oplat za cieplo w okresie, w ktorym stwierdzono
niedotrzymywanie przez odbiorce warunkow umowy;

e przepis § 45 ust. 2 tegoz rozporzadzenia daje podstawg do
zastosowania optaty o charakterze sankcyjnym, niezaleznie od
optaty ustalonej na podstawie w/w przepisu § 38 za pobrane
faktycznie cieplo;

o przepis § 45 ust. 4 rozporzadzenia daje dostawcy ciepta
podstaweg do przyjgcia wysokosci optat za zamowiong moc
cieplng na przysztos¢, od miesigca nastgpnego po tym, w
ktorym  naruszone zostaly warunki umowy przez
przekroczenie mocy zamowionej) przez odbiorcg.

Prezes URE wskazal, ze fakt przekroczenia przez odbiorce mocy
zamowionej (okreslonej w umowie) jest pobieraniem ciepla niezgodnie z
warunkami zawartej umowy sprzedazy ciepta. Natomiast w odniesieniu do
kwestii sposobu ustalenia przez dostawce ciepta optaty abonamentowe;j
Prezes URE stanal na stanowisku, ze jej wielko$¢ nie moze by¢ dowolnie
okres§lana w umowie. Przepis § 35 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
(...) w cze$ci wstgpnej pozwala na umieszczenie w umowie sprzedazy ciepla
zapisoOw regulujacych sposob ustalania wysokosci optat za ciepto, natomiast
nie zezwala na zmiang¢ rodzaju optat, a wigc mechanizm ustalania oplaty
abonamentowej, wskazany w § 33 pkt 6 oraz w § 35 ust. 2 pkt 3, musi by¢
zachowany.

Z wyjasnien Prezesa URE wynika, ze kazdorazowe zwigkszenie
obliczeniowego natg¢zenia przeptywu nosnika ciepta skutkuje zwigkszeniem
poboru ciepta przez odbiorcg. Organ antymonopolowy ustalit na podstawie
brzmienia przepisu § 38 ust. 1 pkt 2a, ze przekroczenie dopuszczalnych
odchylen w poborze energii cieplnej skutkuje pobieraniem ciepta przez
odbiorcg niezgodnie z warunkami umowy.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy
ustalit przedsigbiorcow, ktérzy mogliby by¢ dotknigei zakazanymi
praktykami ze strony MPEC. Organ antymonopolowy wystosowal w
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zwiazku z tym do Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Perspektywa” w L., L-skiej
Spoétdzielni Mieszkaniowej oraz Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej ZB w L. pisma informujace o mozliwosci
zlozenia przez tych przedsigbiorcow wnioskéw o wszczecie postgpowania
antymonopolowego. Takie postgpowanie mogloby dotyczy¢ sposobu
ustalania wielko$ci mocy zamowionej. Wymienieni przedsigbiorcy sa
bowiem najwigkszymi (strategicznymi) odbiorcami energii cieplnej od
MPEC oraz stosowany wobec nich byl specjalny tryb zawierania umow
sprzedazy ciepla 1 okre§lania mocy zamowionej (zawieranie porozumien).
Przedsigbiorcéw tych organ antymonopolowy poinformowal, ze jedynie
sformalizowane postgpowanie administracyjne, konczace si¢ decyzja
mogtoby ostatecznie rozstrzygna¢ spraweg. Wskazani przedsigbiorcy nie
ztozyli formalnych wnioskow 0 WSszczgcie postepowania
antymonopolowego 1 nie podjeli w tym zakresie zadnego kontaktu z
organem antymonopolowym. Prezes UOKiK uznat za niecelowe wigc
wszczynanie postgpowania w powyze] wskazanym zakresie, w sytuacji,
kiedy mialoby by¢ ono prowadzone wbrew woli gtownych podmiotéw
zainteresowanych w sprawie. Nie jest zadaniem organu antymonopolowego
ingerowanie w stosunki gospodarcze, gdy zadna ze stron nie widzi takiej
potrzeby, tym bardziej, Ze uczestnicy obrotu dysponuja profesjonalna
obstuga prawna 1 maja swiadomos$¢ krokow prawnych, jakie sa mozliwe do
podjecia. Dodatkowym argumentem, uzasadniajacym stanowisko Prezesa
UOKIK, jest fakt zawierania w przeszto$ci porozumien pomigdzy dostawca
energii cieplnej, a jej glownymi odbiorcami, sprowadzajacych si¢ do
obopdlnych ustepstw (z jednej strony — pozostawienie mocy zamowionej na
niezmienionym poziomie, a z drugiej pozostawienie niezmienionych cen
ciepta). Ponadto z danych wuzyskanych w trakcie postgpowania
wyjasniajacego wynikato, ze nie zaistniata w tym przypadku przestanka
narzucenia nieuczciwych warunkow umoéw, z powodu istniejacego,
zagwarantowanego w powolanym rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowych
zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf (...) uprawnienia kazdego odbiorcy
ciepta do samodzielnego okreslenia wielko$ci mocy zamdwione;.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
okresla m.in. jako praktyke ograniczajaca konkurencj¢ dziatanie polegajace
na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku przez bezposrednie lub
posrednie narzucanie nieuczciwych warunkéw zakupu towaréw. Przy czym,
zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy dziatania Prezesa UOKIiK
nakierowane sa na przeciwdziatanie praktykom, ktore wywotuja lub moga
wywolywa¢ negatywne skutki w zakresie stanu konkurencji. Ochrona
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konkurencji jest za§ podejmowana w interesie publicznym, stuzy bowiem
zardwno przedsigbiorcom, jak 1 konsumentom. Zastosowanie wobec MPEC
przepisOw ustawy antymonopolowej jest zwiazane z ochrong przez Prezesa
UOKiK interesu publiczno-prawnego. Zarzucona MPEC praktyka
narzucenia nieuczciwego warunku sprzedazy energii cieplnej ma charakter
eksploatacyjny 1 jest skierowana przeciwko wszystkim odbiorcom ciepta na
rynku wlasciwym. Skierowanie praktyki wobec wszystkich uczestnikow
rynku po stronie popytowej oznacza, ze niewatpliwie dziataniami MPEC
dotknigty jest szerszy krag osoéb, przedsigbiorcéw i1 innych podmiotow.
Mozliwo$¢ stosowania tejze praktyki wynika z sity rynkowej MPEC,
bedacej rezultatem funkcjonowania na rynku jako monopolista sieciowy.
Organ antymonopolowy w pelni zgadza si¢ w tym przypadku z teza
wysunigta w pisSmiennictwie (,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow — komentarz” E. Modzelewska-Wachal), ze dla naruszenia
interesu publiczno-prawnego w takim stanie faktycznym wystarczajace jest
dowolne naduzycie silty rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami
rynku, co tez mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie. W orzecznictwie
SOKIiK pojecie interesu publicznego utrwalito si¢ jako dotyczace interesu
ogohu, a nie okreslonej grupy, czy tez indywidualnego podmiotu (tak w
orzeczeniach: wyrok z 28.05.2001 r. sygn. XVII Ama 82/00, wyrok
6.06.2001 r. sygn. Ama 78/00). W przedmiotowej sprawie wszyscy odbiorcy
ciepta stanowia grupg, nie majaca przy tym charakteru zamknigtego.

Aby stwierdzi¢, ze dziatania danego przedsigbiorcy wyczerpuja w tym
przypadku znamiona praktyki ograniczajacej konkurencjg, niezbgdne jest
wykazanie spelienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w
przepisem ustawy, a mianowicie:

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na
rynku,

e bezposrednie lub posrednie narzucanie warunkow zakupu, albo
sprzedazy towarow,

e nieuczciwy charakter narzuconych warunkow.

Bedac monopolista sieciowym w zakresie dostaw energii cieplnej
MPEC zajmuje tym samym na lokalnym rynku w L. pozycje dominujaca.
Pod wzgledem geograficznym rynek ten wyznacza zasi¢g instalacji, ktorymi
MPEC dostarcza do odbiorcow czynnik grzewczy, natomiast pod wzgledem
przedmiotowym rynek stanowi sprzedaz (dystrybucja) energii cieplne;j.
Rynkiem wlasciwym w sprawie jest wigc dostawa energii cieplnej przez
MPEC dla odbiorcow na terenie L.. Dziatalnos¢ MPEC polegajaca na
wytwarzaniu 1 przesytaniu energii cieplnej w przedmiotowym postgpowaniu
nie byla oceniana.
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MPEC jest monopolista sieciowym w zakresie dostaw ciepta na
terenie L., posiada tym samym niekwestionowana przewage kontraktowa
nad swoimi odbiorcami. Stosowane sa przez niego jednolite umowy
sprzedazy energii cieplnej. Kwestionowanie przez Prezesa UOKIiK zapisow
umowy stosowanej przez MPEC oznacza, ze chodzi w niniejszym
przypadku o bezposrednie, wynikajace z zapisow umowy na sprzedaz ciepla,
narzucenie warunkoéw sprzedazy towaru, jakim jest energia cieplna. MPEC
nie przedstawit dowodow, ze umowy te podlegaja jakimkolwiek
negocjacjom, w zakresie warunkow tam umieszczonych, oprocz, co
oczywiste  ustalen  dotyczacych  wielkosci mocy  zamoOwione;.
Kwestionowany przez organ antymonopolowy zapisy umow byt stosowany
w takiej samej postaci wobec konsumentéw 1 przedsigbiorcow.
Przedmiotowe umowy sprzedazy ciepla maja charakter zblizony do uméw
adhezyjnych. Tym samym =zaistniata takze przestanka narzucania przez
dominanta warunkow umow.

Ad. pkt 1 sentencji decyzji:

Prezes UOKIK nie kwestionuje, wbrew twierdzeniu MPEC, cen jakie
ten przedsigbiorca stosuje, dostarczajac ciepto dla swoich odbiorcéw. Organ
antymonopolowy nie posiada uprawnien do kwestionowania stawek optat
zawartych w taryfach dla ciepta, zatwierdzonych przez Prezesa URE.
Jednakze zgodnie z zapisem art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw moze zakwestionowaé nieuczciwe warunki
sprzedazy energii cieplnej. W przedmiotowym postepowaniu za nieuczciwy
warunek umowy uznany zostat zapis uprawniajacy MPEC do odniesienia
wspomniane] stawki oplaty abonamentowej, w przypadku weziow
grupowych, do poszczegolnych przytaczy (budynkéw), a nie do punktow
pomiarowych. Pobieranie pelnej stawki optaty abonamentowej od
odbiorcoOw zasilanych cieplem z wezidw grupowych, gdzie funkcjonuje
jeden uktad pomiarowy, stanowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku.
W podobnym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow)
orzekt (wyrok z 17.04.2002 r. XVII Ama 58/2001), ze dostawca stosuje
zakazane praktyki monopolistyczne. Zakazane zostaly mianowicie praktyki
monopolistyczne polegajace na pobieraniu oplaty abonamentowej od
kazdego odbiorcy, z ktorym dostawca ciepta zawart umowg, a ktory korzysta
wspolnie z innymi odbiorcami z tego samego przylacza, co powoduje
zwielokrotnienie pobierane;j stawki oplaty abonamentowej.
Zakazany charakter dzialania MPEC jest tym bardzie; oczywisty, ze na
gruncie obowiazujacego w dacie stosowania przez MPEC zarzucanej
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praktyki powotanego rozporzadzenia z dnia 12.10.2000 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
(...) dostawca ciepta nie moght w sposob dowolny ustalic warunkow
stosowania stawki optaty abonamentowej. Warunki nalozenia optat
abonamentowych, ustalone w § 33 ust. 6 powotanego rozporzadzenia w
sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen (...) ustalaja jeden rodzaj optaty abonamentowej: jest ona
mianowicie rowna iloczynowi liczby punktow pomiarowych 1 1/12 stawki
oplaty abonamentowej z taryfy. Uregulowanie zawarte w § 35 ust. pkt 3
powolanego rozporzadzenia umozliwia ustalenie w umowie innego sposobu
ustalenia przedmiotowej optaty, ale nie jej rodzaju. Oznacza to, ze dostawca
ciepla nie moze narzuci¢ innego rodzaju optaty niz wynikajaca z iloczynu
ilosci punktow pomiarowych i stawki optaty z taryfy. Wniosek ten
potwierdza z pewnoscia fakt, 1z przepis § 7 ust. 2 pkt 4 w/w rozporzadzenia
stwierdza, 1z taryfa dla ciepla zawiera stawki optat abonamentowych —
wyrazone w zlotych za punkt pomiarowy. Oznacza to, ze zasadniczym
punktem odniesienia do stosowania stawki abonamentowej musi by¢ liczba
urzadzen pomiarowych obstugujacych danego odbiorcg lub odbiorcow.
Narzucenie natomiast, jak zrobit to MPEC, stawki optaty abonamentowej do
kazdego przytacza lub budynku nie znajduje uzasadnienia prawnego.
Przytoczony wyzej przepis znalazt swoje praktyczne ujgcie w Taryfie dla
ciepta MPEC-u. W czesci 4 Taryty, w tabeli ,,Rodzaje oraz wysoko$¢ cen 1
stawek optat” okreslenie warunkow poboru stawki optaty abonamentowe;j
jest jasne, jest ona wyrazona w zit/punkt pomiarowy/m-c. Niezaleznie od
wskazanego stanu prawnego MPEC jako monopolista sieciowy nie moze
zdaniem organu antymonopolowego, powotujac si¢ na zasad¢ swobody
umoéw, narzuca¢ odbiorcom ciepta warunkéw gorszych niz ustalone
przepisami powolanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen (...). Wbrew twierdzeniu
MPEC uzaleznienie optaty abonamentowej, dla odbiorcow uzytkujacych
dany grupowy wezet cieplny, od liczby urzadzen pomiarowych jest dla nich
korzystniejsze niz uzaleznienie tej optaty od liczby przylaczy (budynkéw).
Swiadczy o tym dokonanie przez MPEC zwrotu odbiorcom ciepta czeéci z
optat abonamentowych pobranych w wysokosci wynikajacej z przemnozenia
stawki tej oplaty przez ilo§¢ przylaczy, a nie przez liczbe urzadzen
pomiarowych. Zwrot przez MPEC nieslusznie pobranej optaty
abonamentowej, co ustalit organ antymonopolowy w trakcie postgpowania, a
przede wszystkim fakt zastosowania przez MPEC umow na dostawe energii
cieplnej, nie zawierajacych zakwestionowanego przez Prezesa UOKIiK
zapisu odno$nie sposobu naliczania optaty abonamentowej, uzasadnialy
zakwalifikowanie praktyki MPEC jako zaniechanej. Umowy w nowym
brzmientu MPEC wprowadzil w marcu 2004 roku 1 fakt ten zostat
zweryfikowany przez organ antymonopolowy w przedmiotowym
postepowaniu. Element zwrotu czesSci pobranych optat abonamentowych
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zostal wziety natomiast pod uwage przy dokonywaniu wymiaru kary
pienigznej.

Wobec spetnienia przestanek koniecznych do uznania praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ 1 jednoczesnego spetnienia przestanek do
uznania, ze zachowanie MPEC przestato narusza¢ okre§lony w art. 8 ust. 2
pkt 1 ustawy antymonopolowej zakaz, organ antymonopolowy orzekt, jak w
pkt 1 sentencji.

Ad. punkt 2 sentencji decyzji:

W  odniesieniu do drugiego, zakwestionowanego przez Prezesa
UOKIiK zapisu umownego, tj. § 8 ust. 4 pozwalajacego na naliczanie
podwojnej oplaty wobec odbiorcow ciepta przekraczajacych moc
zamoOwiona, nalezy wykaza¢ zaistnienie doktadnie tych samych przestanek
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Zaistnienie przestanki posiadania pozycji dominujacej 1
narzucania warunkow umoéw zostaly juz udowodnione w poprzedzajacej
czesci decyzji. Pozostaje do omoéwienia kwestia, czy narzucone warunki
miaty charakter nieuczciwych. Organ antymonopolowy podzielit w tym
zakresie opini¢ Prezesa URE odno$nie tacznej wyktadni § 381§ 45 ust. 214
powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania 1
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen (...). Oznacza to, ze wskazany § 45 ust.
2 stanowil w trakcie obowiazywania powotanego rozporzadzenia
podstawowe narze¢dzie w reku dostawcoéw energii cieplnej, stuzace do ich
ochrony przed przekraczaniem mocy zamowionej przez odbiorcow energii.
Taka ochrong zapewniata mozliwos¢ zastosowania wobec odbiorcoOw optaty
o charakterze sankcyjnym w wysokosci obliczonej na podstawie
dwukrotnosci cen 1 stawek oplat. Oplata taka stanowi¢ moze (jej
zastosowanie jest fakultatywne) swoista karg za okres niezgodnego z umowa
pobierania energii cieplnej. Natomiast § 45 ust. 4 odnoszac si¢ wylacznie do
mozliwosci samodzielnego ustalenia wielkosci mocy zaméwionej przez
dostawce w przysztosci, poczawszy od ustalonego okresu niezgodnego z
umowq pobierania ciepta, nie stanowi alternatywy, czy tez przepisu
szczegolnego wzgledem ust. 2 tegoz przepisu, nie dotyczy bowiem w ogole
okresu pobierania ciepta niezgodnie z umowa. Uregulowanie zawarte z kolei
w § 38 ust. 1 pkt 2a dotyczy ustalenia optaty za pobrang faktycznie (w
okresie niezgodno$ci z umowa) energi¢. Poglad Prezesa UOKiK w sprawie
mozliwosci zastosowania przez MPEC wspomnianego § 8 ust. 4 umow
sprzedazy ciepta, bezposrednio nawiazujacego do § 45 ust. 2, potwierdza
sposob uregulowania przedmiotowej kwestii w aktualnie obowiazujacym
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. w
sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 184 poz. 1902). W rozporzadzeniu tym brak w
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ogole odpowiednika § 45 ust. 4 z rozporzadzenia uprzednio obowiazujacego,
co oznacza, ze moc zamowiong moze ustala¢ wylacznie odbiorca ciepta. W
nowym rozporzadzeniu znajduje si¢ zas§ odpowiednik przepisu zawartego w
§ 45 ust. 2 (jest to aktualnie § 44 ust. 2 1 4), co oznacza, ze zapis § 8 ust. 4
uméw  stosowanych przez MPEC jest w pelni legalny 1 nie mozna
rozpatrywa¢ go pod katem jego nieuczciwosci. W tej sytuacji, gdy nie
mozna stwierdzi¢ zaistnienia jednej z przestanek zastosowania przepisu art.
8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie mozna tym
samym stwierdzi¢ stosowania przez MPEC zakazanej praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku obu zakwestionowanych
warunkow umoéw, narzuconych przez MPEC, okoliczno$ci faktyczne
pozostaly zasadniczo bezsporne, natomiast spor dotyczyt bezposrednio
wyktadni przepisow rozporzadzen wykonawczych do Prawa Energetycznego
w postaci zapisow regulujacych warunki stosowania stawki oplaty
abonamentowej 1 mozliwosci ,,ukarania” odbiorcow ciepta za przekroczenie
mocy zamdwionej.

MPEC podniost w swoich wyjasnieniach, ze nastapito jego zdaniem
przedawnienie, na zasadzie art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w stosunku do zarzutdéw postawionych przez organ
antymonopolowy. Poglad ten nie odpowiada prawdzie, albowiem sam
MPEC przyznat, ze dopiero od marca 2004 r. zrezygnowat w umowach
sprzedazy ciepta z uzalezniania oplaty abonamentowej od liczby przylaczy
(informacja taka znajduje si¢ w piSmie MPEC do UOKiK z 30.04.2004).
Wszystkie umowy na sprzedaz ciepta z 2003 r., przestane przez MPEC do
Prezesa UOKIK, =zawieraja zakwestionowany zapis § 4 ust. Ic,
umozliwiajacy obliczenie oplaty abonamentowej przy wzigciu pod uwage
llosci przylaczy, a nie, jak by¢ powinno, ilo$ci urzadzen pomiarowych.
Zwazywszy, ze przedawnienie na gruncie ustawy antymonopolowe;j
nastepuje, jezeli od konca roku w ktorym zaprzestano stosowania praktyk,
uptynal rok, to w rozpatrywanym przypadku taki okres nie uptynat. W
stosunku do umoéw zawartych w 2003 r. bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna¢ si¢ mogt od 1.01.2005 r.,, natomiast postgpowanie
antymonopolowe zostato wszczgte 13.12.2004 r.

Kara pieni¢zna natozona na MPEC wynosi 23133 zl i natoZzona zostata
w oparciu o art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Art. 101 ust. 1 pkt 1 mowi, ze Prezes UOKiK moze natozy¢
w drodze decyzji na przedsigbiorcg karg pieni¢zna w wysokosci do 10 %
przychodu osiagnigtego przez danego przedsigbiorc¢ w  roku
rozliczeniowym, poprzedzajacym rok natozenia kary.

Prezes UOKiK decydujac si¢ na nalozenie niniejsza decyzja kary
pienigzne] wzial przede wszystkim pod uwage, skierowany przeciwko
wszystkim uczestnikom rynku, charakter zachowan MPEC, na rynku
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wlasciwym. Jego dzialanie w postaci pobierania, w wyniku narzucenia
nieuczciwych warunkow sprzedazy energii cieplnej, zawyzonych opflat
abonamentowych znalazto bezposredni skutek w postaci korzysci
finansowych dostawcy energii. Ustalajac kare organ antymonopolowy miat
na uwadze eksploatacyjny charakter praktyki stosowanej przez MPEC, ale
jednoczesnie uwzglednit stosunkowo niewielka kwote przysporzenia, jakie
MPEC uzyskat oraz fakt dokonania zwrotu nieslusznie pobranych kwot.
Jednoczes$nie Prezes UOKiIK mial na uwadze, ze MPEC nie zrewidowal
swojego stanowiska odno$nie sposobu ustalania optat abonamentowych,
pomimo, ze praktycznie zaprzestal stosowania zakazanej praktyki. Kara
orzeczona przez Prezesa UOKiK ma wigc zardwno charakter represyjny, jak
1 dyscyplinujacy. Zostala ona ustalona w stosunkowo niewielkiej wysokosci
(...% przychodu MPEC), zwazywszy na wysoko$¢ przychodu MPEC w
2004 r. (przychéd MPEC za 2004 r. rOwny ... tajemnica przedsigbiorstwa
z}).

Kar¢ nalezy wptaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
decyzji do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie,
na rachunek : 51101010100078782231000000 .

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Lublinie.

Otrzymuja:

Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0.
w L.

Prokurator Okregowy w L.

decyzja podpisana z up. Prezesa UOKIK przez P. Ewe Wiszniowska Dyrektora Delegatury
UOKIiK w Lublinie
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	DECYZJA Nr RLU 27/05 
	 
	1. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U z 2003 r. nr 86 poz. 804, zmiany Dz.U z 2003 r. Nr 60 poz. 535, Nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891 i Nr 96 poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu, przeciwko Miejskiemu Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Ł., 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	 
	2. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U z 2003 r. nr 86 poz. 804, zmiany Dz.U z 2003 r. Nr 60 poz. 535, Nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891 i Nr 96 poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu, przeciwko Miejskiemu Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Ł., 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	                                                                                                                                                     
	Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwany dalej Prezesem UOKiK lub organem antymonopolowym) wszczął z urzędu, w dniu 13.12.2004 r. postępowanie antymonopolowe, w związku z podejrzeniem nadużywania przez Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Ł., pozycji dominującej na rynku dostaw energii cieplnej w Ł., polegającego na narzucaniu nieuczciwych warunków sprzedaży energii cieplnej, co może stanowić naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 przywołanej na wstępie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Postępowanie antymonopolowe zostało poprzedzone postępowaniem wyjaśniającym. 

