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DECYZJA DIH-2 Nr 45.2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej: ,,kpa”, w zw. z art. 189k § 1 pkt 3 kpa
iwzw. z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 312, ze zm., dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow po rozpatrzeniu odwotania z 13 listopada 2024 r., ztozonego
przez reprezentowane przez likwidatora Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,PALIMAX”
Sp. z 0.0. w likwidacji, z siedziba w Ptonsku (dalej: ,,przedsiebiorca”, ,,spotka” lub ,,strona”)
od decyzji Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 pazdziernika
br. nr P0O.303.0P.5.2024.AK odmawiajacej przedsiebiorcy udzielenia ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej, tj. umorzenia kary administracyjnej w catosci lub czesci,
natozonej na mocy decyzji administracyjnej sygn. PO.136.MP.6.2023.KS z 21 lipca 2023 r.,
nastepnie utrzymanej w mocy przez Prezesa UOKiK decyzja DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia
2023 r., ze wzgledu na brak podstaw do udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej kary
pienieznej, postanawia utrzymacé zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Przy pismie z 22 listopada br. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej
jako: ,,Mazowiecki WIIH”, ,organ pierwszej instancji”), przekazat do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odwotanie z 13 listopada br. ztozone przez przedsiebiorce wraz
z aktami sprawy. Mazowiecki WIIH, decyzja nr PO.136.MP.6.2023.KS z 21 lipca 2023 r.,
wymierzyt stronie administracyjna kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt. Rozstrzygniecie to,
po rozpatrzeniu odwotania strony, zostato utrzymane w mocy decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,,Prezes UOKiK”, ,,organ drugiej instancji”)
nr DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia 2023 r. Ponadto Prezes UOKiK po rozpatrzeniu odwotania
z 10 czerwca br., wniesionego przez strone od decyzji wydanej przez Mazowieckiego WIIH
z 17 maja br. nr PO.100.0P.3.2024.MM (nr PU.8361.151.2023) o odmowie udzielenia ulgi w
wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, decyzja DIH-2 Nr 16/2024 z 22 lipca br. uchylit
zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Pismem z 13 listopada 2023 r. spotka, na podstawie art. 189k § 1 kpa, wniosta o udzielenie
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej poprzez umorzenie jej w catosci.
Likwidator spotki w tresci wniosku poinformowat, ze trudna sytuacja finansowa zostata



spowodowana m.in. epidemia covid oraz zwiazanymi z nig licznymi ograniczeniami. Wskazat
miedzy innymi na wiek prezesa spoétki jako jeden z powodow likwidacji dziatalnosci
gospodarczej.

28 listopada 2023 r. Mazowiecki WIIH wezwat przedsiebiorce do przedstawienia dowoddéw
uzasadniajacych twierdzenie, ze zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony uzasadniajacy udzielenie wnioskowanej ulgi.
Jednoczesnie, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111), wezwat do uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci
10 zt, a takze pouczyt, iz na podstawie art. 261 § 2 i 3 kpa, w przypadku gdy optata, ktora
powinna by¢ uiszczona z gory nie zostanie uiszczona, wniosek podlega zwrotowi. Pismo
zostato doreczone 30 listopada 2023 r.

Spotka w pismie nadanym 6 grudnia 2023 r. poinformowata, ze problemy finansowe
rozpoczety sie z chwila pojawienia sie epidemii covid, zwiazanymi z nig ograniczen
i wzrastajacymi kosztami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym
podjeto decyzje o likwidacji spotki. Do pisma dotaczono wyciag bankowy z 30 listopada
2023 r. i postanowienie sadu rejonowego w sprawie likwidacji.

Zdaniem Mazowieckiego WIIH do 23 stycznia br. przedsiebiorca nie przestat potwierdzenia
uiszczenia optaty skarbowej, w zwiazku z czym, 29 stycznia br., wydat postanowienie nr
PO.1.ZW.1.2024.KS o zwrocie wniosku z 13 listopada 2023 r. Postanowienie zostato
doreczone 31 stycznia br. Strona pismem z 7 lutego br. wniosta zazalenie na postanowienie
Mazowieckiego WIIH z 29 stycznia br. o zwrocie wniosku. W uzasadnieniu wskazata,
ze uzupetnita braki wniosku zgodnie z zadaniem organu. Zdaniem przedsiebiorcy,
potwierdzenie przelewu optaty skarbowej znajdowato sie w kopercie przesytki nadanej
6 grudnia 2023 r., nie zostato jednak dostrzezone przez organ pierwszej instancji. Zazalenie
zostato przekazane do Prezesa UOKiK, w celu jego rozpatrzenia. Prezes UOKiK 19 marca
br. wydat postanowienie, w ktory postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci
i przekaza¢ wniosek do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Mazowiecki
WIIH 26 marca br. wszczat postepowanie w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej natozonej decyzja nr PO.136.MP.6.2023.KS z 21 lipca
2023 r. i utrzymanej w mocy przez Prezesa UOKiK decyzja nr DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia
2023 r. Jednoczesnie w piSmie organ pierwszej instancji zwrdcit sie do strony
o przedstawienie dowodow uzasadniajacych twierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie
zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony oraz przedtozenie dokumentdéw mogacych mie¢ wptyw na ocene zasadnosci przyznania
ulgi. Ponadto zawiadomit strone o wynikajacym z art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania sie
z aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan. Pismo stronie doreczono 2 kwietnia br. W odpowiedzi
na ww. wezwanie, 9 kwietnia br. strona wskazata, ze popiera wszystkie twierdzenia
z wczesniejszych pism, w tym szczegolnosci twierdzenia wskazujace na niezawinione
przyczyny koniecznosci likwidacji spotki (covid, rosnace ceny energii, koszty ogrzewania
i rosnace koszty ptacy minimalnej), czyli fakty powszechnie znane, ktore nie wymagaja
dowodu. Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy WSA w Warszawie, Mazowieckiego WIIH oraz Prezesa UOKiK w szczegdlnosci
z protokotu kontroli z 20 kwietnia 2023 r. wraz z dokumentacja fotograficzna na okolicznos¢,
iz dokonat oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob jednoznaczny,



czytelny i niebudzacy watpliwosci. Strona zataczyta do pisma dokumenty $wiadczace o tym,
ze znajduje sie w stanie likwidacji, a jej kondycja finansowa nie pozwala na zaptacenie kary
pienieznej. Do pisma zataczono wydruk KRS, wyciag ze stanu konta spotki, dokumenty JPK
za miesiac styczen i luty br., dokument rachunku zyskow i strat za okres od 27 lipca 2023 r.
do 31 grudnia 2023 r. Ponadto przedsiebiorca ponownie wyrazit swoje stanowisko dotyczace
oznakowania dystrybutoréw paliw i pistoletow wydawczych w takcie kontroli z 20 kwietnia
2023 r. Strona przedstawita argumentacje Swiadczaca, jej zdaniem o bezpodstawnym
wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej przez organ pierwszej instancji (decyzja
z 21 lipca 2023 r. nr PO.136.MP.6.2023.KS wydana przez Mazowieckiego WIIH) oraz wadliwym
utrzymaniu w mocy ww. decyzji przez Prezesa UOKiK.

Po analizie przedstawionych przez strone dokumentow Mazowiecki WIIH pismem
z 19 kwietnia br. w celu ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek
uzasadniony interesem publicznym lub waznym interesem strony zobowigzat przedsiebiorce
do przekazania dokumentow obrazujacych petna kondycje finansowa spotki za okres 3 lat
obrotowych firmy.

W odpowiedzi strona pismem z 26 kwietnia br. przestata sprawozdanie finansowe
z ostatnich 3 lat dziatalnosci spotki. Z przedstawionych dokumentow nie wynikat stan
majatkowy spotki, ani stan magazynowy, jak rowniez brak byto informacji o wysokosci
kapitatow i przeptywach pienieznych. Ustalono, ze przedsigbiorca wykazuje strate w zwiazku
z czym nie ptaci podatku dochodowego w roku, w ktérym zostata wygenerowana.
Z przekazanej dokumentacji nie wynikato, czy strata przewyzszata kapitat spotki. Po analizie
przestanej dokumentacji stwierdzono, ze strona nie wykazata, iz zachodzi przypadek
uzasadniony interesem publicznym lub waznym interesem strony, w zwiazku z powyzszym
17 maja br. Mazowiecki WIIH wydat decyzje nr PO.100.0P.3.2024.MM (nr PU.8361.151.2023)
o odmowie udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej. Decyzja zostata
doreczona stronie 28 maja br.

Pismem z 10 czerwca br. przedsiebiorca z zachowaniem ustawowego terminu ztozyt
odwotanie od powyzszej decyzji. Strona wskazata, ze argumentacja przedstawiona
w poprzednich pismach jest w petni aktualna i popiera wszystkie twierdzenia i dowody
przedstawione we wczesniejszych pismach.

W uzasadnieniu przedsiebiorca wskazat, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem organu,
Zze w sprawie nie zachodzi uzasadniony wazny interes strony. W opinii strony organ pierwszej
instancji wydat decyzje w sposob catkowicie dowolny nie rozwazajac argumentéw strony.
Przedstawione dokumenty spotki, tj. stan konta, dokumenty JPK, sprawozdania finansowe
wskazuja na stan finansowy spotki, a jej likwidacja stanowi o waznym interesie strony,
CO przemawia za umorzeniem postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w catosci
lub czesci. Zdaniem przedsiebiorcy to wtasnie pandemia koronawirusa i negatywne skutki
jakie wywotata dla catej gospodarki w tym rosnace koszty energii, ptacy minimalnej
i ogrzewania, powoduja straty finansowe. Z braku perspektyw zysku podjeto decyzje
o likwidacji spotki. Spotka nie prowadzi obecnie dziatalnosci gospodarczej, trwaja jedynie
czynnosci jej likwidacji. Spotka sprzedata majatek i pokryta ciazace na niej zobowiazania.

Zdaniem strony organ pierwszej instancji nie uwzglednit koniecznosci miarkowania kary
i wagi naruszenia. Kara pieniezna zostata natozona za brak oznakowania dystrybutorow
i pistoletow wydawczych podczas gdy byty one oznakowane, a stwierdzone oznakowanie



nie odpowiadato wymogom rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu
samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r. poz. 1738). Oznakowanie spetniajace
wymogi ww. rozporzadzenia zostato uzupetnione jeszcze w trakcie kontroli, co powinno miec
znaczenie przy wydawaniu decyzji o karze administracyjnej. Zdaniem strony zostata wiec
naruszona zasada proporcjonalnosci poprzez nieudzielenie przez organ pierwszej instancji
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej.

W ocenie strony ww. argumenty stanowiag o waznym interesie przedsiebiorcy, na ktore
przedstawiono dowody, a organ pierwszej instancji nie posiada dowoddéw przeciwnych.
Zdaniem strony poprzez powyzsza argumentacje wykazata ona swoja zta sytuacje finansowa.

Pismem z 25 czerwca br. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo strona odebrata 1 lipca br. Strona
skorzystata z przystugujacego jej prawa. Pismem z 8 lipca br. wskazata, ze podtrzymuje
argumentacje zawarta w odwotaniu z 10 czerwca br. Ponownie poinformowata, ze firma
sprzedata caty swoj majatek zarowno nieruchomosci jak i ruchomosci oraz srodki obrotowe
oraz ze Srodki uzyskane ze sprzedazy zostaty przeznaczone na pokrycie strat. Biezace
wydatki to wynagrodzenie likwidatora i ksiegowej, wynajem lokalu, koszty energii,
telefondw, korespondencji, itd. Niezakonczone sprawy sadowe dotyczacych roszczen wobec
naszych dtuznikow nie pozwalajg na zakonczenie procesu likwidacji, co rowniez generuje
nowe koszty. Strona w dalszym ciagu stoi na stanowisku, ze kara pieniezna natozona na nig
decyzja nr PO.136.MP.6.2023.KS z 21 lipca 2023 r. Mazowieckiego WIIH i utrzymana w mocy
decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia 2023 r., za niewtasciwe
oznakowanie dystrybutorow, byta nieuzasadniona.

Decyzja DIH-2 Nr 16/2024 z 22 lipca br. Prezes UOKiK po rozpatrzeniu odwotania z 10 czerwca
br., wniesionego przez strone od decyzji wydanej przez Mazowieckiego WIIH z 17 maja br.
nr PO.100.0P.3.2024.MM (nr PU.8361.151.2023) o odmowie udzielenia ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej, uchylit zaskarzona decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W motywach uzasadnienia
wskazano, ze zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na
zadanie strony lub z urzedu. [...] W razie wszczecia postepowania na wniosek, obowiazkiem
organu administracji jest doktadne ustalenie tresci zadania strony, ktora wyznacza rodzaj
sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Organ zwiazany jest tym Zzadaniem. Tresc
zadania wyznacza stosowna norme prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktora
ma znaczenie dla ustalenia zakresu postepowania. Jesli organ, do ktérego ztozony zostat
wniosek o wszczecie postepowania ma watpliwosci co do tego, czego dotyczy wniosek -
obowiazkiem tego organu jest podjecie z urzedu czynnosci wyjasnienia tresci zadania strony.
Organ orzekajacy nie ma prawa domniemywac woli wnioskodawcy co do tego w jakim trybie
ma by¢ prowadzone postepowanie. Zadanie wszczecia postepowania administracyjnego
w okreslonym trybie obliguje organ do przeprowadzenia postepowania w powyzszym trybie,
a w razie watpliwosci sprecyzowanie zadania nalezy do strony, nie zas do sfery ocennej
organu administracji (por. wyrok WSA w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 2419/10). Prezes
UOKiK stwierdzit, ze organ pierwszej instancji nie sprostat wymaganiom wynikajacym z art.



7 i art. 77 8 1 kpa poniewaz w tej sprawie nie ustalit stanu faktycznego i w konsekwencji
wydat decyzje z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na rozstrzygniecie.

Pismem z 14 sierpnia br. Mazowiecki WIIH wezwat przedsigbiorce do wskazania o jaka ulge
sie ubiega tzn.: niestanowiaca pomocy publicznej, stanowiaca pomoc de minimis albo pomoc
de minimis w rolnictwie i rybotowstwie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie organu pierwszej instancji, strona pismem z 26
sierpnia br. wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi, a nastepnie
w pismie z 9 wrzesnia br. stwierdzita, iz ubiega sie o umorzenie w catosci administracyjnej
kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt, natozonej decyzja nr PO.136.MP.6.2023.KS z 21 lipca
2023 r. i utrzymana w mocy przez Prezesa UOKiK decyzja nr DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia
2023 r.

W pismie z 27 wrzesnia br. Mazowiecki WIIH uznat, iz strona ubiega sie o ulge niestanowiaca
pomocy publicznej, zgodnie z art. 189k § 3 pkt 1 kpa i wniost o przedstawienie dowodow,
iz w niniejszej sprawie zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem strony.
Jednoczesnie organ pierwszej instancji zastrzegt, ze w przypadku, gdyby jednak
przedsiebiorca ubiegat sie o ulge stanowigca pomoc de minimis albo pomoc de minimis
w rolnictwie i rybotdéwstwie, strona powinna wskazaé, o ktérg ulge jej chodzi. Ponadto
w niniejszym pismie Mazowiecki WIIH zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie organu.

W pismie z 8 pazdziernika br. przedsiebiorca potwierdzit, iz ubiega sie o ulge niestanowiaca
pomocy publicznej, a w sprawie zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem strony.
Jednoczesnie strona stwierdzita, ze popiera wszystkie podnoszone dotychczas w sprawie
twierdzenia oraz powotuje sie na ztozone do akt dokumenty. Przedsiebiorca podkreslit tez,
Ze nie prowadzi juz dziatalnosci ukierunkowanej na osigganie zysku, a jedynie prowadzone
sq czynnosci likwidacyjne i strona nie dysponuje S$rodkami finansowymi na zaptate
administracyjnej kary pienieznej. Do pisma dotaczono wyciag z rachunku bankowego
przedsiebiorcy.

Decyzja z 28 pazdziernika br. nr PO.303.0P.5.2024.AK, Mazowiecki WIIH odmdwit
przedsiebiorcy udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, tj. umorzenia
kary administracyjnej w catosci lub czesci, natozonej na mocy decyzji administracyjnej sygn.
PO.136.MP.6.2023.KS z 21 lipca 2023 r., nastepnie utrzymanej w mocy przez Prezesa UOKiK
decyzja DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia 2023 r., ze wzgledu na brak podstaw do udzielenia
ulgi w wykonaniu powyzszej kary pienieznej. Niniejsza decyzje doreczono stronie
31 pazdziernika br.

0Od powyzszej decyzji strona odwotata sie pismem z 13 listopada br., wnoszac o jej uchylenie.
W tresci uzasadnienia przedsiebiorca podkreslit, iz argumentacja z wczesniejszych pism, jak
réwniez przedktadane przez niego dowody, pozostaja aktualne, w tym takze stanowisko,
iz kara pieniezna natozona na nig decyzja Mazowieckiego WIIH nr PO.136.MP.6.2023.KS
z 21 lipca 2023 r. i utrzymana w mocy decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-2 Nr 39/2023
z 20 wrzesnia 2023 r., za niewtasciwe oznakowanie dystrybutoréw, byta nieuzasadniona.
Przedsiebiorca wskazat, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem organu, ze w sprawie nie



zachodzi uzasadniony wazny interes strony. W opinii strony organ pierwszej instancji wydat
decyzje w sposob catkowicie dowolny nie rozwazajac argumentéw strony. Przedstawione
dokumenty spotki, tj. stan konta, dokumenty JPK, sprawozdania finansowe wskazuja na stan
finansowy spotki, a jej likwidacja stanowi o waznym interesie strony, co przemawia za
umorzeniem postepowania. Strona sprzedata caty swdj majatek zarowno nieruchomosci jak
i ruchomosci oraz srodki obrotowe zas srodki uzyskane ze sprzedazy zostaty przeznaczone na
pokrycie strat. Biezace wydatki to wynagrodzenie likwidatora i ksiegowej.

Pismem z 25 listopada br. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Pismo strona odebrata 2 grudnia br.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ drugiej
instancji dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana
decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 189k § 1 kpa organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng
kare pieniezna, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pienieznej przez:
1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie jej
na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;
4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

§ 2. W przypadku umorzenia zalegtej administracyjnej kary pienieznej umorzeniu podlegaja
takze odsetki za zwtoke w catosci lub takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zalegta
administracyjna kara pienigezna.

§ 3. Wtasciwy organ, na wniosek strony prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, moze udzielac

okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej, ktore:
1) nie stanowia pomocy publicznej;



2) stanowia pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie -
w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych przepisach
prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowia pomoc publiczna:

a) majaca na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

c) zgodna z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosé
zostata okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielana na
przeznaczenie inne niz wymienione w lit. ai b.

§ 4. W przypadku pomocy publicznej okreslonej w § 3 pkt 3 lit. a i b ulgi, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2, moga by¢ udzielane, jezeli w przepisach odrebnych zostaty okreslone
szczegbtowe warunki udzielania tej pomocy, zapewniajace jej zgodnos¢ z zasadami
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej.

§ 4a. Do pomocy publicznej, o ktéorej mowa w § 3 pkt 3 lit. c, przeznaczonej
na restrukturyzacje, stosuje sie:

1) w zakresie warunkow udzielania tej pomocy:

a) w przypadku przedsiebiorcy, wobec ktorego jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne - przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, ze zm.),

b) w przypadku przedsiebiorcy, wobec ktoérego nie jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne - przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 139a ust. 4 ww.
ustawy Prawo restrukturyzacyjne;

2) w zakresie trybu udzielania tej pomocy - przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 139a ust. 4 ww. ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

§ 5. Rada Ministrow moze okreslic, w drodze rozporzadzenia, inne niz restrukturyzacja
przeznaczenie pomocy, o ktorej mowa w § 3 pkt 3 lit. ¢, udzielanej w formie ulg
w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej oraz warunki i tryb udzielania tych ulg,
majac na uwadze dopuszczalnosc i warunki udzielania pomocy panstwa okreslone przez
wtasciwe organy Unii Europejskiej.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku ztozenia wniosku o udzielenie ulgi
w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez strone prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza, organ jest zobowigzany ustali¢, czy ulga, o ktérg wnioskuje stanowi pomoc
publiczna. W przypadku gdy wnioskowana ulga nie stanowi pomocy publicznej organ moze
rozpatrzy¢ wniosek strony w oparciu o przestanki art. 189k § 1 kpa. Natomiast
w przypadku gdy wnioskowana ulga stanowi pomoc publiczna organ zobowiazany jest ustali¢
o jaki rodzaj pomocy publicznej wymieniony w art. 189k § 3 pkt 2 i 3 kpa strona sie ubiega
i ustali¢, czy wnioskowana pomoc jest dopuszczalna. W toku niniejszego postepowania,
organ pierwszej instancji dwukrotnie usitowat ustali¢, o jaki rodzaj pomocy stronie chodzi.
Pismem z 14 sierpnia br. Mazowiecki WIIH wezwat przedsiebiorce do wskazania o jaka ulge
sie ubiega tzn.: niestanowiaca pomocy publicznej, stanowiaca pomoc de minimis albo pomoc
de minimis w rolnictwie i rybotowstwie. W odpowiedzi na wezwanie organu pierwszej
instancji, strona w pisSmie z 9 wrzesnia br. stwierdzita, iz ubiega sie o umorzenie
w catosci administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt, natozonej decyzja
nr PO.136.MP.6.2023.KS z 21 lipca 2023 r. i utrzymana w mocy przez Prezesa UOKiK decyzja



nr DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia 2023 r. W pismie z 27 wrzesnia br. Mazowiecki WIIH uznat,
iz strona ubiega sie o ulge niestanowiaca pomocy publicznej, zgodnie z art. 189k § 3 pkt 1
kpa i wniost o przedstawienie dowodow, iz w niniejszej sprawie zachodzi przypadek
uzasadniony waznym interesem strony. Jednoczesnie organ pierwszej instancji zastrzegt,
ze w przypadku, gdyby jednak przedsigbiorca ubiegat sie o ulge stanowiaca pomoc de
minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie i rybotdéwstwie, strona powinna wskazac, o ktorg
ulge jej chodzi. W pismie z 8 pazdziernika br. przedsiebiorca stwierdzit, iz ubiega sie
o ulge niestanowiaca pomocy publicznej, a w sprawie zachodzi przypadek uzasadniony
waznym interesem strony.

Podsumowujac powyzsze, w piSmie z 9 wrzesnia br. strona nie wskazata o jaka ulge sie
ubiega, a w piSmie z 8 pazdziernika br. stwierdzita, ze ubiega sie o ulge niestanowiaca
pomocy publicznej, dlatego tez Mazowiecki WIIH stusznie uznat, iz strona ubiega sie o ulge
niestanowiaca pomocy publicznej, zgodnie z art. 189k § 3 pkt 1 kpa.

Odnoszac sie do odwotania strony, na wstepie nalezy zauwazy¢, iz meritum argumentacji
przedsiebiorcy sprowadza sie do tego, iz wymierzenie kary pienieznej byto nieuzasadnione
i dlatego ubiega sie o udzielenie ulgi, w postaci umorzenia w catosci administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 5 000 zt. Niniejsze postepowanie, po rozpatrzeniu odwotania
z 9 sierpnia 2023 r. ztozonego przez strone od decyzji Mazowieckiego WIIH z 21 lipca 2023
r. nr PO.136.MP.6.2023.KS, wymierzajacej przedsiebiorcy administracyjna kare pieniezna
w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), z tytutu niewypetnienia obowigzkéw
wskazanych w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
stwierdzonych na stacji paliw, nalezacej do przedsiebiorcy, tj. oznakowania pistoletow
wydawczych i dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego,
zostato zakonczone wydaniem przez Prezesa UOKiK decyzji nr DIH-2 Nr 39/2023 z 20 wrzesnia
2023 r., utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W toku tego
postepowania, Prezes UOKiK opart si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego sie
postepowania. Dowodem w sprawie byt protokét kontroli z 20 kwietnia 2023 r. nr
PU.8361.151.2023 oraz zataczona do niego dokumentacja fotograficzna. Niniejszy protokot
nalezy traktowad jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktory korzysta
z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK
140/15). Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynikato, iz na kontrolowanej stacji paliw
stwierdzono brak oznakowania - zgodnego z rozporzadzeniem na 5 dystrybutorach i 5
pistoletach wydawczych (tj. 3 pistoletach wydawczych do benzyny bezotowiowej Pb 95 oraz
2 pistoletach wydawczych do oleju napedowego). Jednoczesnie dokumentacja fotograficzna
sporzadzona w toku kontroli i zataczona do akt sprawy, nie pozostawiata watpliwosci, iz na
kontrolowanej stacji paliw, nie stosowano oznaczen zgodnych z okreslonymi
w obowiazujacych przepisach. Prezes UOKiK wyjasnit stronie, ze sankcja wskazana
w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest
administracyjna kara pieniezng wymierzana w przypadku popetnienia tzw. deliktu
administracyjnego, czyli jest wymierzana na skutek zaistnienia stanu niezgodnego z prawem.
Wskazano tez, ze z materiatu dowodowego rozpatrywanej sprawy wynika, iz zaistniat stan
niezgodny z trescig przepisu art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Jednoczesnie niewatpliwym jest, ze w ustalonym stanie faktycznym ziscita sie
przestanka zastosowania sankcji z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Niedopetnienie powyzszego obowiazku skutkowato natozeniem
na strone kary pienieznej w wysokosci 5 000 zt. Wymierzona przedsiebiorcy kara pieniezna



zostata wyegzekwowana przez Urzad Skarbowy w Ptonsku w grudniu 2023 r.

W kontekscie powyzszego, zarzut ze wymierzenie kary pienieznej byto nieuzasadnione,
nalezy uznac za chybiony.

Odnoszac sie do stanowiska przedsigbiorcy, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem organu,
ze w sprawie nie zachodzi uzasadniony wazny interes strony, a organ pierwszej instancji
wydat decyzje w sposob catkowicie dowolny nie rozwazajac argumentow strony, Prezes
UOKiK wyjasnia co nastepuje.

W mysl art. 189k kpa zarowno przy okresleniu interesu publicznego, jak rowniez prywatnego,
ustawodawca wskazat, iz musi to by¢ interes ,,wazny”, co oznacza, ze przestanka udzielenia
ulgi w tym przypadku jest wystapienie interesu kwalifikowanego. Nie wystarczy zatem
subiektywne przekonanie strony o wystapieniu przestanek udzielenia ulgi na podstawie art.
189k kpa, o istnieniu waznego interesu publicznego i waznego interesu strony decyduja
kryteria obiektywne (por. np. wyrok WSA w Warszawie, z 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V
SA/Wa 616/19). Omawiany przepis nie uzaleznia mozliwosci umorzenia zalegtosci
podatkowej od ztej sytuacji finansowej i materialnej strony. Jedna z dwdch przestanek
udzielenia tej ulgi jest ,,wazny interes strony”. Pojecie to jest zdecydowanie szersze. Organ,
oceniajac mozliwos¢ zastosowania ulgi, musi wzig¢ pod uwage nie tylko aktualng sytuacje
materialng i finansowa strony, ale takze jego dziatania z przesztosci (por. wyrok WSA
w Warszawie z 5 lutego 2020 r., sygn. akt V SA/Wa 292/19). Majac na wzgledzie wskazania
Sadu, dotyczace dziatan strony w przesztosci, nie sposob pominac¢ faktu, iz kontrola
oznakowania dystrybutordw i pistoletow wydawczych miata miejsce 20 kwietnia 2023 r.,
decyzja wymierzajaca przedsiebiorcy kare pieniezng zostata wydana 21 lipca 2023 r.,
a uchwata o likwidacji spotki zostata podjeta 26 lipca 2023 r. Wracajac do analizy kluczowej
w niniejszym postepowaniu przestanki, nalezy stwierdzi¢, ze wazny interes strony nie ma
definicji ustawowej i zasadniczy wptyw na sprecyzowanie tego pojecia ma orzecznictwo
sadowe. Wazny interes strony definiuje sie jako sytuacje w ktorej z przyczyn
nadzwyczajnych, losowych przypadkow strona nie jest w stanie uregulowac zalegtosci.
Bedzie to utrata mozliwosci zarobkowania, utrata losowa majatku. Umorzenie kary ma
zatem wyjatkowy charakter, zastosowanie moze znalez¢ jedynie do nadzwyczajnych,
szczegolnych przypadkow. Przyznanie Zzadanej ulgi nie moze stawiac wnioskodawcy
w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych zobowiazanych, ktérzy pomimo trudnej
sytuacji finansowej uiszczaja naleznosci publicznoprawne w terminach ich ptatnosci (por.
wyrok WSA w Gorzowie WLkp. z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Go 491/21). W art. 189k
§ 1 kpa ustawodawca podkreslit wyjatkowos¢ interesu strony jako przestanki udzielenia ulgi,
okreslajac go przymiotnikiem ,wazny”. Stad subiektywne przeswiadczenie strony, ze taki
wtasnie jest jej interes w uzyskaniu ulgi, nie jest wystarczajace dla uznania tej przestanki
za spetniong, jezeli obiektywnie istniejace okolicznosci faktyczne tego nie potwierdzaja.
Uznanie administracyjne jest jedna z charakterystycznych i wazniejszych instytucji czesci
ogolnej prawa publicznego. Nie ma definicji legalnej uznania administracyjnego.
Zdefiniowania uznania administracyjnego podjeli sie natomiast niektorzy przedstawiciele
doktryny prawa administracyjnego. Ogélnie rzecz ujmujac uznanie administracyjne nalezy
taczy¢ z przyznaniem organowi administracyjnemu mozliwosci ksztattowania sytuacji
prawnej adresatowi normy za posrednictwem okreslonych czynnosci prawnych, zwtaszcza
aktu administracyjnego (por. wyrok NSA z 12 lipca 2023 r., sygn. akt | GSK 1623/19). Decyzja
w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej ma charakter



uznaniowy. Oznacza to, ze nawet w przypadku spetnienia przez strone przestanki okreslonej
prawem, organ nie jest zobowiazany do rozstrzygniecia sprawy w pozytywny dla niej sposob
(por. wyrok NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill OSK 4584/21).

W toku niniejszego postepowania Mazowiecki WIIH wzywat strone do przedstawienia
dowodow uzasadniajacych twierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek
uzasadniony waznym interesem strony oraz przedtozenia dokumentéw mogacych mieé wptyw
na ocene zasadnosci udzielenia ulgi, wskazujacych na wystapienie ciezkiej sytuacji
finansowej przedsiebiorcy oraz uprawdopodabniajacych skutki ekonomiczne jakie wystepuja
w wyniku realizacji zobowigzania dla strony, dajace podstawe do oceny istnienia waznego
interesu strony oraz innych dokumentow wskazujacych na stan zalegtosci lub zadtuzenia albo
innych dokumentow pozwalajacych ustali¢ sytuacje finansowa przedsiebiorcy. W odpowiedzi
na te wezwania, jak rowniez przy okazji korzystania ze srodkow odwotawczych, strona
przedtozyta organowi pierwszej instancji wydruk KRS, wyciag ze stanu konta spotki,
dokumenty JPK za miesiac styczen i luty br., dokument rachunku zyskow i strat za okres od
27 lipca do 31 grudnia 2023 r., sprawozdanie finansowe z ostatnich 3 lat dziatalnosci spotki
oraz bilans na dzien 31 grudnia 2023 r. Ponadto przedsiebiorca podkreslit, iz zatrudnia
obecnie wytacznie likwidatora i ksiegowa, a jego obecna dziatalnos¢ nie przynosi zysku.
W korespondencji z Mazowieckim WIIH strona wielokrotnie podkreslata natomiast,
iz kara pieniezna natozona na nig decyzja Mazowieckiego WIIH nr PO.136.MP.6.2023.KS
z 21 lipca 2023 r. i utrzymana w mocy decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-2 Nr 39/2023
z 20 wrzesnia 2023 r., za niewtasciwe oznakowanie dystrybutoréw, byta nieuzasadniona.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone przez strone - w toku
niniejszego postepowania - dokumenty, nie wskazuja na wystgpienie ciezkiej sytuacji
finansowej przedsigbiorcy oraz nie uprawdopodabniajg skutki ekonomiczne jakie
wystapityby w wyniku realizacji zobowiazania dla strony, dajace podstawe do oceny istnienia
waznego interesu strony, szczegodlnie ze zobowiazanie zostato wyegzekwowane przez organy
skarbowe w grudniu 2023 r. Przekazane przez przedsiebiorce dokumenty, nie mozna tez
uzna¢ za dokumenty wskazujace na stan zalegtosci lub zadtuzenia albo dokumenty
pozwalajace ustali¢ sytuacje finansowa przedsiebiorcy. Trudno jest tez uznaé, aby
oswiadczenia o nieprowadzeniu dziatalnosci przynoszacej zysk (spotka w likwidacji) oraz
zatrudnianiu jedynie likwidatora oraz ksiegowej, przesadzaty o wystapieniu przestanki
waznego interesu strony. Analogicznie nalezy potraktowac przekonanie przedsiebiorcy
w sprawie nieuzasadnionego wymierzenia kary pienieznej.

Konkludujac powyzsze, Prezes UOKiK zauwaza, ze Mazowiecki WIIH, prowadzac
postepowania, wzywat przedsiebiorce do przedtozenia dokumentéow i dowodow, ktoére
uzasadniatyby wystapienie waznego interesu strony, jednakze ich nie otrzymat. W tym
miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zasada oficjalnosci postepowania dowodowego nie
oznacza, ze strona moze zachowywac sie biernie w jego toku, co powoduje, ze réwniez na
niej spoczywa ciezar wskazania faktow i zdarzen, z ktérych wywodzi ona dla siebie okreslone
skutki prawne (por. wyrok WSA w Warszawie z 2 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt IV SA/Wa
1223/07).

W swietle powyzszego Prezes UOKiK, po ponownym przeprowadzeniu postepowania uznat,
ze Mazowiecki WIIH stusznie i zgodnie z prawem stwierdzit, ze w tej sprawie nie ziscita
sie przestanka waznego interesu strony. W sytuacji gdy organ nie stwierdzi wystapienia
sytuacji odpowiadajacych uzytemu pojeciu ,,wazny interes”, [...] wowczas w ogole nie bedzie
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wchodzito w gre zastosowanie przez ten organ uznania administracyjnego. Oznacza to, ze w
takim przypadku organ nie bedzie dysponowat wyborem, tylko decyzja bedzie miata
charakter zwiazany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2014 r. | SA/Gl
421/14).

Nie sposob tez pominac faktu, ze w interesie publicznym jest aby natozone administracyjne
kary pieniezne uiszczane byty terminowo i w petnej wysokosci, nie zas na skutek postepowan
egzekucyjnych, prowadzonych przez organy skarbowe, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia
stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa.

2.  0d sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci
200 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 8§ 2a, art. 64c § 11 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935);
§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535)

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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1) [XXX]
2) Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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