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RPZ-61/12/03/MK

DECYZJA Nr RPZ 12/2003

Na podstawie art. 23a ust.1 23c ust. 1 1 2 w zw. z art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 86, poz. 804) oraz par. 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko
Polskiej Izbie Finansowe;j ,,Skarbiec” sp. z 0.0. z siedzibag w Gliwicach, przy ul. Karolinki 58

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

1.

na podstawie art. 23 c¢ ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, praktyke polegajaca na

prowadzeniu reklamy prasowej w sposob wprowadzajacy w btad przez:

- pomijanie informacji o tym, ze prowadzona przez Polska Izbg¢ Finansowa
»Skarbiec” sp. z 0.0. dzialalno$¢ polega na organizowaniu konsorcjum
kapitalowego,

- stwarzanie u czytelnika mylnego wyobrazenia, ze oferta przedsigbiorcy
dotyczy mozliwos$ci uzyskania srodkéw finansowych, w postaci pozyczki lub
kredytu, od Polskiej Izby Finansowej ,,Skarbiec” sp. z 0.0.

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 23 c ust. 2 wymienionej we wstegpie ustawy zobowigzuje sie
Polska Izb¢ Finansowa ,,Skarbiec” sp. z 0.0. do dwukrotnej, w tygodniowych
odstgpach czasu publikacji sentencji decyzji, na wiasny koszt, w terminie
miesiaca od uprawomocnienia si¢ decyzji, w Gazecie Poznanskiej, Gtosie
Wielkopolski oraz w Bezptatnym Tygodniku Poznanskim, na jednej z
pierwszych czterech stron, w rozmiarze czcionki 9.

3. napodstawie art. 100 e wymienionej na wstepie ustawy decyzji nadaje si¢ rygor

natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

1. W zwiazku z ukazujaca si¢ w lokalnej prasie, dla przyktadu wskaza¢ mozna Bezptatny
Tygodnik Poznanski z dnia 5 maja i 12 maja 2003r., reklama dziatalno$ci Polskiej Korporacji
Finansowej ,,Skarbiec” sp. z 0. o. (zwana dalej Spoétka) Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatura w Poznaniu, postanowit zbada¢ zgodno$¢ z prawem prowadzonej
przez Spotke reklamy.

Po otrzymaniu w dniu 14 maja 2003r. upowaznienia Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do przeprowadzenia post¢powania, udzielonego na podstawie
art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w zw. z
par. 3a ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), wszczgto w dniu 20 maja 2003r. postgpowanie w sprawie
praktyk Spotki naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Spolce zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na prowadzeniu reklamy oferty Spoétki w sposob wprowadzajacy w btad. W
reklamie zakwestionowano wprowadzajace w blad informacje moéwiace o mozliwosci
uzyskania kredytu badz pozyczki oraz brak peinej informacji dotyczacej rzeczywistego
przedmiotu umowy, jakim jest cztonkostwo w grupie samofinansujacej si¢ (konsorcjum
kapitatowym)

2. Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postepowania Spotka nadestata
dokumentacj¢ ze szkolen pracowniczych oraz kopie zarzadzenia nr 1/ 2002 dla kierownikow
biur sprzedazy, w ktorym zobowiazuje si¢ pracownikow do rzetelnego informowania
klientow o warunkach podpisywanej umowy. Do pisma zalaczono réwniez wniosek, ktory
wypetniany jest przez potencjalnego uczestnika programu organizowanego przez Spotke. We
wniosku wskazano, Ze przystapienie do programu jest inna forma nabycia $rodkow
finansowych niz kredyt, nie doprecyzowano jednak, ze $rodki finansowe pochodza z
terminowych wptat dokonywanych przez wszystkich uczestnikdw programu.

Wyjasnienia zlozone przez Spotke potwierdzaja stanowisko Urzgdu, co do rodzaju
praktyk zarzuconych Spoétce. Na podstawie materiatéw przedstawionych przez Spotke nie
mozna bowiem stwierdzi¢, ze nie wykonuje ona obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o warunkach proponowanej umowy. Praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, ktorej dopuszcza si¢ Spotka jest reklama
wprowadzajaca w btad.

3. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okre§lonych w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow. W ustgpie 2 tego artykutu ogodlna definicja
praktyki zostata wzbogacona o przyktadowe wskazanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W przepisie tym do praktyk zaliczono migdzy innymi wprowadzajaca
w blad reklame.



Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, wymagane jest speinienie dwoch przestanek. Po pierwsze dziatanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie narusza¢ musi zbiorowe interesy
konsumentow.

4. Bezprawnos$¢ reklamy wprowadzajacej w blad przesadzono w art. 16 ust.l pkt 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47,
poz.211 ze zm.). W $wietle tego artykutu reklama wprowadzajaca w blad i mogaca przez to
wptyna¢ na decyzje konsumenta co do nabycia towaru lub ustugi jest zakazana. Dla
okreslenia, kiedy reklama jest reklama wprowadzajaca w btad musza by¢ brane pod uwage
wszystkie jej wlasciwosci. Implementujac dyrektywe 84/450/EWG  dotyczacej reklamy
wprowadzajacej w btad i poréwnawczej, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za
kryterium oceny reklamy wprowadzajacej w btad przyjeto w szczego6lnosci przydatnos¢ i
mozliwo$¢ zastosowania reklamowanego towaru badz ustugi.

Wprowadzanie w btad przez Spotke przybiera dwojaka forme.

Po pierwsze, tworzenie mylnego wyobrazenia u adresata reklamy polega na
pominigciu istotnych dla niego informacji. Brak rzetelnej prezentacji przedmiotu umowy,
jakim jest cztonkostwo klienta w Funduszu ,,Skarbiec” (art. 2 Ogolnych Warunkow Umowy),
w ramach ktérego wybrany przez klienta zestaw kwotowy przeznaczany jest na zakup np.
materialdéw budowlanych, maszyn i1 urzadzen, mieszkan, samochodéw, wypetnia znamiona
reklamy niepelnej. Reklama niepelna uwazana jest w doktrynie za informacj¢ reklamowa
wprowadzajaca w blad (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod
red. J Szwaji, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, str. 460).

Po drugie, reklama zawiera sformutowania klamliwe. Kwestionowana reklama
poswigcona jest niepowtarzalnej ofercie finansowej Spoitki, dzigki ktorej sprawnie i bez
przeszkod otrzyma¢ mozna $rodki finansowe. W informacji reklamowej z dnia 5 maja 2003r.,
zaprasza si¢ osoby zadluzone, emerytow, rencistow i rolnikow do skorzystania z propozycji
Spoiki. Potencjalnym klientom oferuje sig, obok innych form finansowania kredyty i
pozyczki. Zwrot ,kredyty i pozyczki” drukowany jest proporcjonalnie duza czcionka,
dodatkowo wytluszczona. Reklama skierowana jest wigc do osob, ktére pragna uzyskac
kredyt, jednak nie spelniaja warunkow stawianych przez banki. Oferta Spotki dotyczy
natomiast przystapienia do grupy Inwestoréow (,,Skarbiec wprowadzi do systemu
komputerowego dane z podpisanej umowy wraz z innymi umowami z terenu catej Polski,
tworzqc Fundusz Inwestorow w ramach tych samych lub roznych zestawow kwotowych” —
art. 5 pkt 1) i pozyskiwania $rodkow pienigznych w drodze wzajemnego finansowania
»kredytobiorcow” (,, Inwestor Funduszu zobowiqzuje sie wplacaé co miesigc kolejne raty
kompletne (...) — art. 6 pkt 2). Przydzial towaru nast¢puje poprzez udziat wlasny, a jezeli do
przydzialu zgloszonych zostanie kilka ofert o tej samej wysokosci udzialu wilasnego, o
przydziale decyduje kolejnos¢ podpisania umowy. Gdyby jednak wstepujacy do Funduszy
zawarli umowe¢ w tym samym czasie, przydziat otrzymuje Inwestor, ktory podpisalt umowe na
mniejsza warto$¢ zestawu. Jezeli i te wartosci beda réwne, okre§lone dobro przydzielone
zostanie Inwestorowi, ktory placit wyzsza miesieczng rat¢ podstawowa (art. 8 Ogolnych
Warunkow umowy). Jak z powyzszego wynika, termin uzyskania oczekiwanych $rodkow
finansowych nie jest wigc dla czionka programu znany. Wprowadzenie w biad polega na
wywotaniu u adresata tej informacji mylnego wyobrazenia, ze przedmiotem dziatalno$ci
Spoiki jest udostepnienie srodkow finansowych w postaci pozyczki badz kredytu, wiasciwie



od zaraz. Decydujace znaczenie maja w tym miejscu wyobrazenia adresatow reklamy a nie
opinie reklamujacych (por. Polskie Prawo Reklamy, 1. Wiszniewska, Warszawa 1998, str. 32).
Spodziewane przez konsumentdéw rezultaty podpisanej umowy daleko niestety odbiegaja od
faktycznych zobowigzan umownych, ktore podejmuje Spotka.

5. Zbiorowy interes konsumentéw naruszony przez wskazana praktyke to interes
ekonomiczny ogo6lu konsumentoéw, blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Reklama
prasowa jest adresowana do kazdego, kto sigga po tygodnik, do wszystkich czytelnikéw
danego wydania tygodnika. Zakazujac stosowania wprowadzajacej w btad reklamy Urzad ma
na celu ochrong konsumenta, rozumianego jako zbiorowos¢, przed niekorzystnym dla niego
rozporzadzeniem wiasnym mieniem. Ekonomiczne skutki podpisania umowy o uczestnictwo
w konsorcjum kapitalowym, jak wskazano w pkt 4 decyzji, sa diametralnie inne od tych, ktore
wynikaja z umowy o kredyt. Bark terminu, w ktoérym zrealizowany zostanie przydzial, w
zasadzie paralizuje dziatalno$§¢ konsumentow. Niejednokrotnie tez konsument narazony
zostaje na dodatkowe koszty zwiazane podpisaniem umowy. Konieczno$¢ uiszczenia optaty
przygotowawcze] przed uzyskaniem zestawu kwotowego od Spotki skutkuje czasami
konieczno$cia zapozyczenia si¢ u innych podmiotéw. Realizacja potrzeby dla ktorej
zaspokojenia zawarto umowg ze Spotka zostaje opdzniona, a dokonywanie comiesigcznych
wplat generuje kolejne koszty dla konsumenta. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej pozyczka w ogodle nie zostanie udzielona uczestnikowi. Srodki zgromadzone na
wspolnym funduszu cztonkéw programu moga si¢ bowiem okazaé niewystarczajace, na
skutek braku badz nie terminowych wptat pozostatych uczestnikéw systemu.

6. Uwzgledniajac powyzsze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow  uznat
zachowanie Spotki wskazane w sentencji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

7. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwatych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szczegdlnosci moze zobowigzac
przedsigbiorce do ztozenia wielokrotnego o§wiadczenia o okreslonej w decyzji tresci i formie.
Poinformowanie konsumentéw o rzeczywistym charakterze dziatalno$ci prowadzonej przez
Spotke Urzad uwaza niezbedne. Jedynie w oparciu o prawdziwe informacje zamieszczone w
reklamie konsument moze dokona¢ rzeczowo uzasadnionego wyboru a jego decyzja moze
zosta¢ oceniona jako racjonalna badz tez nierozsadna.

8. Stosownie do art. 101e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w catosci lub w czgsci, jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

Rozstrzygajac sprawe bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania Urzad uznatl, ze
zbiorowy interes konsumentoéw wymaga ochrony.

Niewykonanie niezwloczne decyzji spowodowa¢ mogtoby nieodwracalne, negatywne
skutki dla chronionych ustawg intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479 **
par.2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i
konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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