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DECYZJA Nr 15/2003

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 z pdzn.zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczgtego z urzedu przeciwko Krajowej Agencji Naktadow Finansowych ,,KAPITAL” Sp. z o.0.,
ul. Podmiejska, 44-207 Rybnik

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i naruszajaca zakaz, praktyke polegajaca na
stosowaniu przez Krajowa Agencj¢ Naktadow Finansowych ,KAPITAL” Sp. z o.0., ul.
Podmiejska, 44-207 Rybnik w ogo6lnych warunkach umowy, ktorej przedmiotem jest umozliwienie
na okreslonych w umowie zasadach czlonkostwo Inwestora w Funduszu ,,KAPITAL”,
obowiazujacych w dacie kontroli przeprowadzonej w siedzibie firmy w dniu 12.02.2003r.,
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ** § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, o
nastepujacej tresci:

»1. W ciagu 3 (trzech) miesigcy liczac od zakonczenia planu ratalnego, ,,KAPITAL” dokona
ostatecznej likwidacji Funduszu.

2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostana po likwidacji Funduszu zostana przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w Funduszu z powodow niezawinionych przez ,, KAPITAL” (np.:
niemozno$¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Inwestora Funduszu lub poreczycieli),

b) wyplate rat podstawowych Inwestorom Funduszu, ktérym nie zostato przydzielone dobro, a
ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 14 i art. 15.

3. Jezeli bedace w dyspozycji ,,KAPITAL” $rodki finansowe begda niewystarczajace dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnoSci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci beda
dokonywane proporcjonalnie do wysokos$ci wptat kazdego Inwestora Funduszu.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ Funduszu, wywolane przez zdarzenie nie wymienione w umowie
i niezalezne od ,,KAPITAL” moga wplyna¢ na wysoko$ci rozliczenia z Inwestorem Funduszu”

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

2 na podstawie art. 23¢) ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla si¢
Krajowej Agencji Nakladéw Finansowych , KAPITAL” Sp. z o.0., $rodki usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséow konsumentéw w celu wykonania nakazu, polegajace na



zaniechaniu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego w umowach niewykonanych w
dacie otrzymania decyzji, a takze nowych umowach zawieranych po tej dacie.

Uzasadnienie

W dniu 12.02.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, (zwanego
dalej organem antymonopolowym) wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie
stosowania przez Krajowa Agencje Nakladow Finansowych , KAPITAL” Sp. z o.0., ul.
Podmiejska, 44-207 Rybnik (zwana dalej ,,KAPITAL”), praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli przeprowadzonej w siedzibie spotki przy
ulicy Podmiejskiej w Rybniku w dniu 13.02.2003r. wykazala, iz moglo nastapi¢ naruszenie
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w zakresie stosowania postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
art. 479* § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

W wyniku analizy zebranego w ten sposob materiatu dowodowego, w dniu 06.03.2003r. zostato
wszczete, pod przedstawionymi wyzej zarzutami, postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Odpowiadajac na postawione we wszczgeiu zarzuty, ,,KAPITAL” stwierdzil, Zze sa
nieprawdziwe oraz wyjasnit, co nastgpuje :

Tre§¢ zakwestionowanego postanowienia nie jest tozsama z postanowieniem wpisanym do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, gdyz poréwnywane zapisy nie pokrywaja sig.

Kapital poinformowat, iz w badanym wzorcu art. 17 pkt 4 OWU okresla, ze ,,Jakiekolwiek
zmniejszenie si¢ Funduszu, wywotane przez zdarzenie nie wymienione w umowie i niezalezne od
~KAPITAL” moga wptynaé na wysokosci rozliczenia z Inwestorem Funduszu.” Natomiast tre§¢
postanowienia wpisanego do rejestru brzmi ,Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy,
wywotane przez zdarzenia nie uwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od MeCom, begdzie
obciaza¢ proporcjonalnie wszystkich Klientow uczestnikow danej grupy.” Podniesiono, iz
powotane w art. 17 pkt 2 b), zapisy nie wywotuja watpliwosci interpretacyjnych. Wytaczone jest
zatem stosowanie art. 385 § 2 k.c., co skutkuje badaniem ich tre$ci zgodnie z ogolna zasada, iz w
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej
dostownym brzmieniu. Zamiarem stron bylo zapewnienie jasno$ci rozliczenia po zakonczeniu
funkcjonowania grupy w sposob respektujacych stuszne interesy zarowno Inwestora Funduszu, jak
1 Spoiki.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlno$ci stosowanie postanowien
wzorcoOw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego, podczas kontroli przeprowadzonej 13 lutego
2003r. na podstawie art. 57 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w siedzibie
przedsigbiorcy, uzyskano wzor umowy wraz z ogdlnymi warunkami umowy, ktoérych przedmiotem
jest umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach czlonkostwo Inwestora w Funduszu
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»KAPITAL”, obowiazujacych w dacie kontroli przeprowadzonej w siedzibie firmy w dniu
12.02.2003r. (karta nr 15-16). Na podstawie analizy przedmiotowego wzorca stwierdzono, iz
zaistniaty przestanki do wszczgcia postgpowania w sprawie stosowania przez ,,KAPITAL” praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub
jego fragment). Oceny postanowienia w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tylko do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowiei umowy za niedozowolone. Art. 479* K.p.c rozszerza prawomocno$é
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Konsekwencja umieszczenia postanowienia
umownego w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do
umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem jakiej§ umowy, a stosuje sig
samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona
skuteczno$¢ klauzul (art. 479" K.p.c), spetniaja one funkcje podobna do przepisow prawa. Tak
wige, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow
we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac reguly interpretacji wyksztatcone w nauce prawa 1
praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna). Stad tez, niedozwolone
beda takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru,
ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru 1 klauzuli z nig porownywane;.

Krajowa Agencja Naktadow Finansowych ,, KAPITAL” Sp. z o0.0. z siedziba w Rybniku
stosuje w ,,0go6lnych warunkach umowy” postanowienie wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (Karta nr 18):
art. 18 Likwidacja Funduszu:

1. W ciagu 3 (trzech) miesiecy liczac od zakonczenia planu ratalnego ,,KAPITAL” dokona
ostatecznej likwidacji Funduszu.

2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostana po likwidacji Funduszu zostana przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w Funduszu z powodéw niezawinionych przez ,,KAPITAL” (np.:
niemozno$¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Inwestora Funduszu lub porgczycieli),

b) wyptlate rat podstawowych Inwestorom Funduszu, ktérym nie zostato przydzielone dobro, a
ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14 1
art. 15.

3. Jezeli bgdace w dyspozycji ,,KAPITAL” S$rodki finansowe beda niewystarczajace dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci naleznosci bgda
dokonywane proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Inwestora Funduszu.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ Funduszu, wywolane przez zdarzenie nie wymienione w umowie
1 niezalezne od , KAPITAL” moga wplyna¢ na wysokosci rozliczenia z Inwestorem
Funduszu.”



Postanowienie powyzsze zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w

Warszawie — Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow) z

dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien

umownych wpisane w dniu 23 sierpnia 2002r. W sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Biuro Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp.

z 0.0. w Szczecinie Sad uznal za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

1. W okresie trzech miesigcy po terminie zakonczenia planu ratalnego MeCom dokona ostateczne;j
likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji grupy zostang przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w grupie z powodow niezawinionych przez MeCom (np.
niemozno$¢ wyegzekwowania zalegtosci platniczych od Klientow lub porgczycieli itp.).

b) wyplatg rat czystych Klientom, ktorym nie zostal przydzielony Produkt, a ktorzy
zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okre§lonymi w & 16 1 & 17
niniejszej umowy.

3 Jezeli bgdace w dyspozycji $rodki finansowe beda nie-wystarczajace do catkowitego
zaspokojenia wierzytelno$ci w powyzszej kolejnosci platnosci, naleznosci wyptacane beda
proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Klienta.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy, wywotane przez zdarzenia nie uwzglgdnione w
tej Umowie, a niezalezne od MeCom, bedzie obcigza¢ proporcjonalnie wszystkich Klientow
uczestnikow danej grupy.”

Powolane postanowienia, mozna uznaé, za tozsame, przez co okre$lone procedury Likwidacji
Funduszu w wykorzystywanym przez KAPITAL zapisie nalezy traktowac jako niezgodne z
prawem. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez KAPITAL miesci si¢ w catosci w hipotezie
klauzuli wpisanej do rejestru.

Ponizej przytoczono rdéznice wystgpujace w poréwnywanych postanowieniach. Jednak nie maja
one wplywu na sposob przeprowadzenia likwidacji okreslony przez KAPITAL oraz ,MeCom”.

Uzyte zostaty tozsame okreslenia: ,,W ciagu” — ,,W okresie”, ,,od zakonczenia planu ratalnego” —

,od terminu zakonczenia planu ratalnego”, ,zadluzenia” — ,zaleglo$ci platniczych”, ,nie

wymienione w umowie” — ,.nie uwzglednione w tej umowie”. Za tozsame mozna roOwniez uznac

pojecia: ,rat podstawowych” — ,rat czystych”, ,Inwestor Funduszu” — ,klient”, ,KAPITAL” —
MeCom”, ,,Fundusz” — ,,grupa”
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Powyzej przytoczone pojecia moga by¢é wykorzystywane zastepczo i okreslaja odpowiadajace
sobie elementy umowy.
Wykorzystywanie klauzuli od momentu wpisania jej do rejestru jest zabronione. Tre$¢ klauzuli
nalezy w zwiazku z tym analizowa¢ w oderwaniu od tresci umowy, tak wigc nalezy przyjac, iz
zakazane jest zachowanie przedsigbiorcy okreslone w danym postanowieniu, bez wzglgdu na tresci
postanowien, na ktére si¢ powoluje. Ocena postanowienia pod wzgledem naruszenia Kodeksu
cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowien umownych dotyczy danego postanowienia
umowy, a nie tresci postanowien z nim zwiazanych. Dlatego, tez powotanie roznych paragrafow
umowy, nieprzeszkadza w stwierdzeniu, iz sa to tozsame postanowienia.
Procedury likwidacji grupy sa identyczne w porownywalnych postanowieniach. W obu
przypadkach, rozliczenie $srodkoéw pienigznych, jakie ewentualnie pozostana po podjgciu decyzji o
likwidacji, gdy nie wystarcza one na zaspokojenie wszelkich roszczen begdzie dokonywane
proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Inwestora, co wynika z art. 17 pkt 3 OWU.

Tak wigc biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w postanowienia
r6znig sig¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne réznice nie maja wptywu na procedure¢ likwidacji
przyjeta przez tych przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji, Prezes Urzedu
moze okres§li¢c $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Srodkiem usunigcia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw nalezy uzna¢ w przedmiotowym przypadku zaprzestanie
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stosowania zabronionej klauzuli, zmiang tresci juz zawartych uméw, ktore nie zostaty wykonane,
tj. takich, ktére sa w trakcie realizacji, a takze niewykorzystywanie przedmiotowej klauzuli w
nowo zawieranych umowach.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne bylo podjecie dzialan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach Alicja Kral
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