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RLU - 61 - 14/03/EW

DECYZJA RLU Nr 26/2003

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z p6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naktada si¢ na Miedzynarodowa Korporacje Kapitatowa Euro — Investment
Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie kar¢ pieni¢zna w wysokosci 70 euro (stownie:
siedemdziesiat euro ), za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw RLU Nr 7/2003 z dnia 31 marca
2003 r., poczynajac od dnia 19 maja 2003 r. do dnia wydania niniejszej decyzji
(wlacznie) tj. taczna kwotg 32.362,61 zt ( stownie: trzydziesci dwa tysiace
trzysta sze$cdziesiat dwa zt sze$cdziesiat jeden groszy), platna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wydat



decyzje RLU Nr 7/2003, w ktorej uznat wykorzystywanie przez MKK Euro —
Investment Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie ( zwana dalej MKK) postanowien
umownych zawartych w Ogolnych Warunkach Umowy o nastgpujacej tresci :

1. § 3 pkt 7 Zawarcie umowy — Klient przyjmuje na siebie calo$¢ praw i
zobowiazan wynikajacych z tresci niniejszej umowy.

2. § 11 Rezygnacja Klienta — W przypadku odstapienia od Umowy zwrot
oplaty przygotowawczej nie przystuguje.
Klient, ktéremu nie przydzielono jeszcze promesy, moze wystapi¢ z
Programu pod warunkiem, ze ztozy pisemne poswiadczenie woli o
rezygnacji z udzialu w Programie. Z tytutu rezygnacji klient otrzyma
zwrot wplaconych rat podstawowych, bez waloryzacji 1 oplat
administracyjnych z potraceniem 30% wartosci kwoty na jaka zostata
zawarta Umowa, tytutem kary umownej. Optata gwarancyjna nie podlega
zwrotowi. Kwota pozostala po potraceniu zostanie przelana na rachunek
bankowy wskazany przez rezygnujacego w terminie 30 dni od dokonania
ostatecznego rozliczenia Programu.

3. § 13 pkt 213 Wstrzymanie finansowania — W przypadku, gdy w ciagu
dwoch kolejnych termindw posiedzen Komisji nie zostanie zebrany
fundusz, pozwalajacy na finansowanie, Spotka upowazniona jest do
wstrzymania przydziatow 1 przystapienia do przedterminowej likwidacji
Programu lub podjgcia innego rozwiazania, ktére najlepiej postuzy
interesom Klientow 1 umozliwi dalsze funkcjonowanie w tym Programie
tym Klientom, ktérzy terminowo wypetnili swoje zobowiazania.
4. § 15 Pelnomocnictwo — Dla umozliwienia Spotce zrealizowania celu 1
przedmiotu niniejszej Umowy Klient, ktérego dane osobowe wymienione
sa na pierwszej stronie Umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz
Spotki nieodwotalne pelmomocnictwo na okres formalnego trwania
Programu, az do ostatecznego rozliczenia. Pelnomocnictwo to obejmuje
upowaznienie Spotki do réwnoprawnego rozwigzywania Spraw
dotyczacych Klientow, w tym spowodowanych okoliczno$ciami sity
wyzszej, a ktore moglyby przynie$¢ szkody programowi 1 jego Klientom
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
art. 23 a ust. 2 ww. ustawy polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
uméw, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Decyzja organu antymonopolowego stata si¢ prawomocna 17 kwietnia
2003 r., gdyz nie ztozono od niej odwotlania.

Dnia 10 i 14 lipca 2003 r. dwaj pracownicy Delegatury UOK 1 K w
Lublinie przeprowadzili kontrol¢ w MKK, ktorej celem byto sprawdzenie
wykonania prawomocnej decyzji RLU NR 7/2003 z dnia 31 marca 2003 r. W
czasie kontroli stwierdzono, ze MKK nie dokonala zmian we wzorcach
stosowanych Ogdlnych Warunkach Umoéw, gdyz zmierza do likwidacji tej



czesci swojej dziatalnosci. W okresie od dnia 17 kwietnia 2003 r. do dnia
kontroli MKK podpisata na zakwestionowanych przez Prezesa UOK 1 K
wzorach umowy okoto ....... nowych uméw ( doktadnej ilosci nie dato sig
ustali¢ ze wzgledu na rezygnacj¢ klientow z zawartych umow, firma nie
dysponowata doktadnymi danymi). Do protokotu zataczono kserokopie umowy
zawarte] dnia 29 kwietnia 2003 r. z zakwestionowanymi  klauzulami.
Dodatkowo MKK poinformowata, ze zlikwidowata swoje punkty na terenie
Polski ograniczajac si¢ do dziatalno$ci w tym zakresie w Lublinie 1 w Zamosciu.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2003 r. w imieniu Prezesa UOKiK
zostalo wszczgte z urzedu, postgpowanie w sprawie nalozenia na
Migdzynarodowa Korporacje Kapitatlowa Euro — Investment Sp. z .0.0. z
siedziba w Lublinie kary pieni¢znej za niewykonanie decyzji Prezesa UOKiK
RLU Nr 7/2003 z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie stosowania przez MKK Euro
-Investment Sp. z o.0. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej mowa w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804). Nastgpnie
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2003 r. RLU — 61 — 14/03/EW zaliczono w
poczet dowodow we wszczgtym postgpowaniu w sprawie natozenia kary za
niewykonanie decyzji Prezesa UOK 1 K informacje z przeprowadzonej kontroli
W postaci :

- protokotu z przeprowadzonej kontroli,

- wzoru stosowanej umowy 1 0g6lnych warunkéw umowy.

Pismem z dnia 30 lipca 2003 r. otrzymanym dnia 18.08.2003 r. MKK
wyjasnila, ze :
1. nie nastapilo naruszenie chronionych prawem zbiorowych interesow

konsumentéw pomimo formalnego stosowania dotychczasowych wzorow
umow, gdyz niedozwolone klauzule umowne nie sa stosowane w praktyce,

2. nie ma w aktach prawnych ani w decyzji okres$lenia co nalezy rozumieé
pod pojeciem zaniechania stosowania praktyki, nie ma okre§lenia co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow,

3. nie mozna stwierdzi¢ o niewykonaniu prawomocnej decyzji skoro
trwaja prace zmierzajace do zastosowania nowego wzorca umowy, a w decyzji
nie ma okreslonego terminu wykonania decyzji.

Prezes UOK i K zwazyl, co nast¢puje:

Z dokumentow 1 informacji zebranych w toku postgpowania wynika, ze
decyzja wydana przez Prezesa UOK 1 K stwierdzajaca stosowanie przez MKK
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw uprawomocnita si¢ dnia



17 kwietnia 2003 r. Decyzja ta nie zostala wykonana, a zatem nastapito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
nalozenia na przedsigbiorc¢ kary pieni¢znej przewidzianej w art. 102 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow... .

Wobec powyzszego zostalo wszczgte postgpowanie. Wynik tego
postgpowania w sposOb jednoznaczny potwierdzit fakt niewykonania
prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK. Zakwestionowany wzor Ogo6lnych
Warunkow Umowy zawierajacy niedozwolone klauzule umowne wpisane do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* kodeksu postgpowania cywilnego jest
przez caly czas stosowany przez MKK. Zawierane sa nast¢pne umowy ( od 17
kwietnia br. do dnia przeprowadzenia kontroli zawarto ich ok. ....) z
niedozwolonymi klauzulami.

Przepis art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow...
stanowi, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcéw, w drodze decyz;ji
kar¢ pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 10 do 1000 euro za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9,18 ust.
1, art. 19 ust. 1 1 art. 20 ust. 2 1 4 oraz art. 23c.

W niniejszej sprawie MKK nie wykonata decyzji, ktora uprawomocnita
si¢ dnia 17 kwietnia 2003 r.

Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym decyzja Prezesa UOK 1 K
powinna by¢ wykonana niezwtocznie. Niezwtocznie tzn. bez nieuzasadnione]
zwloki. Dlatego tez uznano, ze okres jednego miesiaca liczac od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji tj. od 17 kwietnia br. do dnia 19 maja 2003 r. byt
okresem czasu wystarczajacym do dokonania zmian w stosowanych Ogolnych
Warunkach Umowy. W czasie jednego miesiaca, zdaniem organu
antymonopolowego, mozna byto dokona¢ zmian wzoru tych warunkow tak, aby
wykona¢ prawomocna decyzje Prezesa UOK 1 K.

Odnoszac si¢ do stwierdzen MKK w pismie zlozonym do prowadzonego
postgpowania w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Niezrozumiate jest twierdzenie MKK, ze formalne stosowanie
we wzorcu umowy zawierajacym niedozwolone klauzule
umowne tych klauzul nie jest naruszeniem zbiorowych
interesow konsumentéw, gdyz klauzule te nie sa w praktyce
stosowane. W opinii organu antymonopolowego takie
twierdzenie MKK jest pozbawione racjonalnych podstaw. Skoro
konsumenci zawierali umowy z niedozwolonymi klauzulami
umownymi, juz ten sam fakt jest naruszeniem prawa, gdyz
MKK nie mogto takich wzorcow umow stosowac. Jezeli takimi
wzorcami uméw si¢ postugiwano w stosunku do konsumentow,
fakt egzekwowania zapisOw umowy nie ma w tym przypadku
zadnego znaczenia. Zabronione prawem jest postugiwanie sig



wzorcami zawierajacymi niedozwolone klauzule umowne bez
wzgledu na to czy przedsigbiorca bedzie egzekwowatl od
konsumentéw zapisy tych umoéw.

W  sentencji decyzji stwierdzono stosowanie zabroniong]
praktyki godzacej w zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazano
zaniechanie jej stosowania. Dlatego tez niezrozumiale jest dla
Prezesa UOK 1 K twierdzenie MKK, Zze nie zrozumiala, co
znaczy pojecie zaniechania stosowania wzorca Uumowy.
Brzmienie tego stwierdzenia jest jednoznaczne 1 okresla
powstrzymanie si¢ od zakwestionowanych dziatan, czyli
nalezalo wycofa¢ zakwestionowany wzorzec lub dokonad
zmiany zapiséw zawierajacych niedozwolone klauzule umowne.
W praktyce nigdy Prezes UOK i1 K stwierdzajac stosowanie
praktyki i nakazujac zaniechanie jej stosowania nie wskazuje
przedsigbiorcy rodzaju dzialan jakie musi on podja¢, aby
wykona¢ decyzj¢. Takie wskazywanie zakresu postgpowania
bytoby niedozwolong ingerencja w suwerenno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcow. Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z
twierdzeniami MKK, Ze nie istnieje definicja naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw. Art. 23a ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ) mowi, ze — Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Jest to zatem definicja negatywna zbiorowego
interesu  konsumentéw. Ust. 2 tego artykulu zawiera
przyktadowe wyliczenie rodzajéow praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Jedna z nich jest stosowanie
we wzorach umow niedozwolonych klauzul umownych
wpisanych do Rejestru. W oparciu o te przepisy prawa zostala
wydana decyzja Prezesa UOK 1 K RLU Nr 7/2003 z dnia
31.03.2003 r. w stosunku do MKK Euro — Investment Sp. z o.0.
z siedziba w Lublinie.

Nie ma réwniez w ocenie organu antymonopolowego znaczenia
fakt, ze trwaja prace w MKK nad zmiana stosowanego wzorca
umownego. Nie wiadomo nawet na jakim etapie prace te sa,
kiedy zostaly podje¢te 1 dlaczego tak dtugo trwa przygotowanie
do zmiany ogo6lnych warunkéw umowy. Z racji podjgcia
czynnosci, ktore trwaja nie mozna wywodzi¢ faktu wykonania
prawomocnej decyzji, skoro Prezes UOK 1 K wuznal, ze do
dokonania zmian w umowie wystarczajacym okresem czasu byt



okres jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. W
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja Prezesa UOK i K
powinna by¢ wykonana niezwlocznie, czyli bez nieuzasadnione;j
zwloki. Prezes UOK 1 K uznal, ze okresem tym byt okres
jednego miesiaca od uprawomocnienia si¢ decyzji. W decyzjach
wydawanych przez Prezesa UOK 1 K nie okresla si¢ terminu jej
wykonania $cistymi datami granicznymi, gdyz nie mozna z gory
przewidzie¢ czy wyznaczony czas bedzie wystarczajacy dla
przedsigbiorcy do jej wykonania. Termin jednego miesiagca w
stosunku do MKK byt terminem realnym do technicznego
dokonania zmian. Natomiast dalsze wywody MKK odnosza si¢
do zapiséw wydanej decyzji w tej sprawie 1 powinny zostaé
zgloszone na etapie postgpowania odwotawczego od tej decyz;ji,
jezeli takie by bylo prowadzone, a nie na etapie ustalania jej
wykonania.

Organ antymonopolowy przyjat, ze okresem od ktorego MKK
pozostawata w zwtoce w wykonaniu decyzji jest okres od 19 maja 2003 r.
do dnia wydania niniejszej decyzji tj. okres 115 dni. Z tresci art. 102
ustawy wynika, ze o zastosowaniu sankcji 1 jej wysokosci decyduje w
przypadku zwtoki organ antymonopolowy. Ustawa okresla jedynie
jednostkowe kwoty graniczne kary, odnoszace si¢ do kazdego dnia
zwloki. Wynosi¢ one moga jak wspomniano wyzej od 10 do 1000 euro.

Prezes UOK 1 K w przedmiotowej sprawie przyjal kar¢ w wysokosci 70
euro za kazdy dzien zwtoki, co daje tacznie kwote 8050 euro, tj. kwote
32.362,61 zt.

Stosownie do tresci art. 102 — kare pienigzna za kazdy dzien zwiloki w
wykonaniu decyzji (...) naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyzji.

W niniejszej sprawie Przedsigbiorca nie wykonal decyzji do dnia
zakonczenia nin. postgpowania w sprawie ukarania. Okres zwloki wyliczonej

wg przedstawionych powyzej zasad wynidst zatem jak wskazano wyzej 115
dni.

Rozwazajac zatem wysoko$¢ kary organ antymonopolowy uwzglednit
okoliczno$ci, ze stosowana praktyka miala aspekt antykonsumencki. Do
Delegatury UOK 1 K w Lublinie naptyngto z catej Polski bardzo duzo skarg od
konsumentdéw 1 Rzecznikéw Konsumentoéw na dziatania MKK. W szczegdlnosci
kwestionowano egzekwowanie od konsumentéw zapisow stanowiacych
niedozwolone klauzule umowne w przypadku, gdy konsument odst¢powat od
umowy. Duza czg$¢ skarg dotyczy nie wywiazywania si¢ MKK z przyjetych na
siebie zobowigzanh odnosnie zwrotu wplaconych przez konsumentow kwot
(dowody w postaci kserokopii skarg ). Tym samym dzialania MKK razaco



naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw. Zawarcie w catej Polsce duzej ilosci
uméw w ramach systemu argentynskiego przez MKK i w dalszym ciagu
zawieranie tych umoéw na niezmienionych zasadach jest swiadomym tamaniem
prawa przez tego przedsigbiorcg, na ktore nie mozna pozwoli¢. Dochodzenie w
sadzie powszechnym przez konsumentow zapiséw stanowiacych niedozwolone
klauzule umowne 1 na tej podstawie odzyskiwanie naleznych kwot jest
utrudnione biorac pod uwage fakt, ze na dzialania tej firmy daja sie¢ ztapac
przewaznie osoby proste o niskim statusie finansowym. Takim ludziom jest
bardzo trudno dochodzi¢ naleznych im praw. Z tych tez wzgledow ustawodawca
dal mozliwo$¢ Prezesowi UOK i1 K wyeliminowania z obrotu wzorcoOw umow,
ktore ewidentnie naruszaja zbiorowe interesy konsumentow. Takim wiasnie
wzorcem umowy jest wzorzec stosowany przez MKK Euro — Investment Sp. z
0.0. z siedziba w Lublinie.

W ocenie Prezesa UOK i K wymierzona kara w wysoko$ci 70 euro za
dzien jest odpowiednia do stopnia zawinienia MKK, ktory nie podjal zadnych
dziatan w celu wykonania ciazacego na nim obowiazku. Dodatkowo zgodnie z
orzecznictwem SOK 1 K (wyrok Sygn. akt XVII Ama 97/02 z dnia 04 sierpnia
2003 r. ) przy wymierzaniu kary, nalezy uwzgledni¢, ze musi ona by¢ dotkliwa,
tak by spelniata swoja funkcje prewencyjna. Jest wigc pozadane, aby kara w
widoczny sposéb wplywata na wynik finansowy przedsigbiorcy naruszajacego
prawo.

Warto$¢ euro przeliczono wg zasad okreslonych w art. 115 ustawy tj. wg
kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art.
479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okreggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem Delegatury
UOK 1 K w Lublinie..

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie (...) — kar¢ pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Narodowym Banku
Polskim, Oddziat Okrggowy w  Warszawie na  rachunek  Nr
51101010100078782231000000.

Otrzymuje :

MKK Euro — Investment Sp. z 0.0.



Decyzja zostata podpisana przez dyrektora Delegatury w Lublinie Eweg
Wiszniowska.



