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DECYZJA nr RPZ 49/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania

w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko MARKA S.A. z siedziba w Bialymstoku

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajacy zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ww. ustawy, dzialania MARKA S.A. z siedziba w Bialymstoku, polegajace na zastosowaniu
oraz ,beg sprawdzania w BIK”, ktére moga
wprowadza¢ konsumentoéw w blad co do zakresu oferty przedsigbiorcy, sugerujac bezwarunkowe

»

w reklamach pozyczki hasel o tresci: ,,bez BL

udzielenie pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz.
12006)

i stwierdza si¢ zaniechania jej stosowania z dniem 24 maja 2013 roku.

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ww. ustawy, dzialania MARKA S.A. z siedzibg w Bialymstoku, polegajace na postugiwaniu si¢
w reklamach nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane pozyczki udzielane sa
bez oplat wstepnych, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 112
pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 24 maja 2013 roku.

ITI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, nakfada si¢ na
MARKA S.A. z siedzibg w Biatymstoku:
1. w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji kare pieni¢zna w wysokosci
2.708 zt (stownie: dwa tysigce siedemset osiem zlotych), platng do budzetu panstwa;
2. w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji kare pieni¢zna w wysokosci
13.541 zt (stownie: trzynascie tysigcy pig¢cset czterdziesci jeden zlotych), platna do
budzetu panstwa.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej takze ,,Prezes Urzedu”) wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace,
majace na celu wstgpne ustalenie, czy dzialania reklamowe pozabankowych instytucji
finansowych oferujacych pozyczki konsumentom, naruszajqa przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, w sposéb uzasadniajacy wszczecie postegpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W ramach ww. postepowania kontrola objeto
réwniez reklamy stosowane przez MARKA S.A. z siedziba w Bialymstoku (dalej takze ,,Spotka”).
Ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego uzasadnialy podejrzenie, ze dzialania
Spotki moga spelnia¢ przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa art. 5 ust. 112 pkt
1w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200).

7, uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Prezes Urzedu wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Spolke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych wr:

1. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zastosowaniu w reklamach pozyczki hasel o tresci: ,,bez BIK” oraz ,,bez sprawdzania w BIK”,
ktére moga wprowadza¢ konsumentéw w blad co do zakresu oferty przedsiebiorcy,
sugerujac bezwarunkowe udzielenie pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny ryzyka
kredytowego, co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200).

2. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
postugiwaniu si¢ w reklamach nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane
pozyczki udzielane sa bez oplat wstepnych, co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa, w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Spotka zawiadomiona o wszczeciu postgpowania administracyjnego, pismem z dnia 13 maja
2013 roku przekazala zadane dokumenty, jak réwniez oswiadczyla, ze w jej ocenie, swym
postepowaniem nie narusza w zaden sposob przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Odnosnie pierwszego zarzutu wskazala, ze sformulowanie uzyte w jej reklamach
,bez BIK” oraz ,bez sprawdzania w BIK” w Zzadnym stopniu nie oznaczaja bezwarunkowego
udzielenia pozyczki jej potencjalnym klientom, gdyz ,,kazda udzielona pozyczka poprzedzona jest
ocena ryzyka kredytowego zgodnie 2z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim”.
Niezrozumialym dla Spotki jest zatem stanowisko Prezesa Urzedu prowadzace do wniosku, ze
Spolka udziela pozyczki kazdemu konsumentowi, ktéry zwréci si¢ do niej z odpowiednim
wnioskiem. Dzialania takie zaprzeczaja bowiem gospodarczemu celowi dziatalnosci Spotki.

Odnosnie natomiast drugiego zarzutu, polegajacego na postugiwaniu si¢ w reklamach
nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane pozyczki udzielane sa bez opflat
wstepnych, Spotka oswiadczyla, ze nie sa dla niej tozsame pojecia ,,bez oplat wstepnych”
i ,oplata przygotowawcza”. Spélka wskazala, ze pobiera oplate przygotowawcza dopiero
w chwili udzielenia pozyczki konsumentowi, po dokonaniu oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta. Nie jest to oplata pobierana przed wypelnieniem wniosku o pozyczke, za samo
wypelnienie takiego wniosku i jego rozpatrzenie, zatem jak wskazuje Spoétka, konsumenci, ktérym
odméwiono udzielenia pozyczki nie ponosza zadnych oplat za zlozenie i rozpatrzenie wniosku
o pozyczke.



W kolejnych pismach z dnia 7 czerwca 2013 roku oraz 7 pazdziernika 2013 roku, Spétka
przekazala Zadane informacje w zakresie okresu czasowego w jakim stosowane byly
zakwestionowane reklamy i za posrednictwem jakich mediéw oraz poinformowala, ze z dniem 24
maja 2013 roku zaprzestala stosowania w swojej dzialalno$ci reklam z  treSciami
zakwestionowanymi przez Prezesa Urzedu, co zostalo potwierdzone przekazanymi przez Spolke
nowymi wzorami aktualnie stosowanych reklam.

Prezes Urze¢du ustalit, co nastgpuje:

MARKA S.A. z siedzibg w Bialymstoku zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000358994. Przedmiotem dziatalnosci Spoltki jest
udzielanie pozyczek konsumentom, co zgodnie z PKD zostalo zakwalifikowane jako: pozostate
formy udzielania kredytéw oraz pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych. (dowdd: karty od 69 do 75
akt post. adm.)

7. informacji przekazanych Prezesowi Urzedu wynika, ze Spotka prowadzi dziatalnos¢ na
terenie obejmujacym obszar dziewieciu wojewddztw: podlaskiego, lubelskiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, warminsko - mazurskiego, pomorskiego, kujawsko - pomorskiego, tédzkiego
oraz malopolskiego. Spoétka zawiera z konsumentami umowy pozyczki poza lokalem
przedsiebiorstwa:

® za posrednictwem sieci przedstawicieli handlowych, dzialajacych na obszarze

obslugiwanym przez Spotke, dzialajacych w imieniu i na rzecz Spoétki na podstawie
umowy o $wiadczenie uslug przez przedstawiciela;

= przy wspolpracy z posrednikiem kredytowym dzialajacych w imieniu i na rzecz Spotki na

podstawie umowy wspolpracy; (dowdd: karta nr 6 akt post. adm.)
Spotka udziela konsumentom nastepujacych pozyczek:
a) z obsluga w domu przedstawiciela handlowego:
- 355,50 — 2400,00 z1 na okres 20 — 60 tygodni;
- 210,00 — 525,00 zt na okres 15 lub 30 dni;

b) bez obstugi w domu — na konto, przy udziale przedstawiciela handlowego:
- 449,34 — 3134,60 zt na okres od 20 — 60 tygodni;

¢) na konto przy wspdlpracy z posrednikiem kredytowym:

- 449,34 — 3134,60 zt na okres od 20 — 60 tygodni; (dowdd: karta nr 6 akt post. adm.)

Spotka oferujac pozyczke konsumentom wykorzystuje wigkszo$¢ dostepnych form reklamy
takich jak:

1) prasowa: Tygodnik Siedlecki, Tygodnik Starachowski, Tygodnik Skarzyski, Tygodnik

Szydlowski, Stowo Polasia, tygodnik Zamoijski, Echo Miasta Y.6dz, Metro ¥.6dz, Echo
Miasta - wydanie Trojmiasto, Metro - wydanie Trojmiasto, Anonse24.pl, Gazeta
Myslenicka, Echo Dnia, Tygodnik Powidla - Gazeta Pulawska, Tygodnik Nad Wisla,
Tomaszowski Informator Tygodniowy;

2) telewizyjna: TV Promontel;

3) internetowa: www.markasa.pl;

4) papierowa: ulotki, naklejki, plakaty, zrywki, ulotki na klamke;
5) telebim; (dowdd: karty nr 93 orazg nr 104 akt post. adm.)



Na podstawie oswiadczenia Spolki ustalono, ze ulotki, naklejki, plakaty, zrywki, ulotki na
klamke rozprowadzane sa przez przedstawicieli handlowych w miejscach do tego przeznaczonych
(stupy ogloszeniowe, tablice ogloszeniowe, skrzynki pocztowe), na terenie, na ktérym dziala dany
przedstawiciel handlowy, jak réwniez sa przekazywane klientom bezposrednio. (dowdd: karta nr
104 akt post. adm.)

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku Spoélka udzielita [usunigto]
pozyczki na taczng kwote [usunicto| z1. (dowdd: karta nr 6 akt post. adm.)

Reklamy ze zwrotem ,bez BIK” 1 ,bez sprawdzania w BIK” rozpowszechniane byly
w formie prasowej i papierowej (ulotki, naklejki, plakaty, zrywki, ulotki na klamke) na terenie
obejmujacym obszar ww. wojewodztw 1 mialy nastepujacy przykladowa forme graficzna:

Bez wychodzenia z domu = Bez BIK = Bez zaswiadczen

DOLACZ DO NAS Il ZOSTAN NASZYM PRZEDSTAWICIELEM I (dowéd: kearta nr 111 akt post. adm.)

Reklamy stosowane byly w okresie od 15 kwietnia 2012 roku do 23 maja 2013 roku. Spétka
wyjasnila, Ze ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest m.in. poprzez weryfikacje
wypelnionego wniosku o pozyczke, weryfikacje przedstawionej przez klienta dokumentacji,
weryfikacje w systemie komputerowym Spotki polegajacej na sprawdzaniu historii pozyczkowej
danego klienta oraz weryfikacje w systemie BIG Info Monitor S.A. w Warszawie, polegajacej na
sprawdzaniu zadluzenia potencjalnego klienta w innych instytucjach finansowych. (dowdd: karty nr
84 oraz nr 93 akt post. adm.)

Reklamy informujace, ze oferowane pozyczki udzielane sa bez oplat wstepnych, o czym
mowa w pkt II sentencji decyzji, wykorzystywane byly przez Spotke w okresie od 15 kwietnia
2012 roku do 23 maja 2013 roku, w formie prasowej i papierowej (plakaty, ulotki na klamke.
Reklamy z powyzszym zwrotem stosowane byly na terenie obejmujacym obszar ww.

wojewodztw i mialy nastepujaca przyktadows forme graficzna:

(dowdd: karta nr 112 akt post. adm.)

Jak wskazata Spotka powyzsza informacja odnosila si¢ zaréwno do oferty pozyczki z obstuga
w domu zawieranej przy udziale przedstawiciela handlowego i pozyczki na konto zawieranej przy
udziale przedstawiciela handlowego, jak réwniez od dnia 28 stycznia 2013 roku do oferty
pozyczki na konto udzielanej przy wspolpracy z posrednikiem kredytowym.



Ponadto ustalono, Ze w przypadku zawarcia przez konsumenta umowy o pozyczke
gotowkowa bez obslugi w domu, pozyczkobiorca zobowigzany jest do poniesienia kosztow
ubezpieczenia oraz oplaty przygotowawczej. Natomiast w przypadku zawarcia umowy
o pozyczke gotowkows z obstuga w domu, pozyczkobiorca zobowiazany jest do poniesienia
oprocz ww. kosztow, kolejnej oplaty w postaci dodatkowej oplaty przygotowawczej. (dowdd: karty
nr 84 oraz nr 93 akt post. adm.)

W 2012 roku Spoétka osiagneta przychod w wysokosci [usuni¢to]| zt. (dowdd: karty od 85 do 86
akt post. adm.)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona intereséw
przedsigbiorcéw 1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygniecia okredlonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy godza w interesy ogélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku,
zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktoérzy zapoznali si¢ lub moga zapoznaé si¢
z reklama pozyczek oferowanych przez Spotke. Dziatania Spotki nie dotycza wige intereséw
poszczegdlnych osob, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ poréwnac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie
interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. Skutkuje to uznaniem, ze w niniejszej sprawie istnieje mozliwo§¢ poddania
zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Oceng t¢ poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spélka jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten za przedsi¢biorce uznaje m.in.
przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 672 ze zm.). MARKA S.A. z siedziba w Bialymstoku jest
spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na udzielaniu
pozyczek gotowkowych konsumentom. Posiadajac status przedsigbiorcy w S$wietle ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Spotka jest zarazem przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W konsekwencji jej dzialania podlegaja kontroli z
punktu widzenia przepisow tej ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowieft wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1), naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencii (pkt 3).

Dla stwierdzenia ww. praktyk niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy bylo
bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentow.



Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla
ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa
(por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd.
CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa
nieograniczonej liczby konsumentéw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt IIT SK 27/07 Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czltonkow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsumentéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajacq biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie predsi¢hiorcy, ktire podemowane jest 1w warnnkach
wskazujacych na powtargalnosé achowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wehodzacych w skilad
grupy, do ktire adresowane sq Zachowania predsi¢hiorcy, w taki sposib, e potengalnie ofiarq takiego
zachowania moze byé kazdy konsument bedacy klientem lub potencialnym klientem przedsiebiorey.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrong 1 zabezpieczenie. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy
catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny 1 prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest zatem konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek 2z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsicbiorce praktyki. Wystarczajace jest
stwierdzenie chocby potencjalnych negatywnych skutkéw praktyki wobec nieograniczonej liczby
konsumentow.

Praktyki Spo6tki bez watpienia moga godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby konsumentéw,
ktérych nie da si¢ zidentyfikowac - potencjalnie wszystkich odbiorcéw jej reklam. Dzialania
podejmowane przez Spélke w ramach kampanii reklamowej nie sa i nie byly kierowane do
indywidualnie oznaczonych, konkretnych konsumentéw, ale nieoznaczonego z gory kregu
podmiotéw. Mialy wiec w stosunku do takich oséb charakter powtarzalny 1 powszechny, a tym
samym naruszaly zbiorowy interes konsumentéw.

W niniejszej sprawie bezprawnos$¢ dziatan Spoétki Prezes Urzedu wywodzi z przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej takze u.p.n.p.r.). Art. 3 tej
ustawy zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przez praktyke rynkowa rozumie
si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb postgpowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegolnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi
(art. 2 pkt 3 1 4 ustawy).

Niewatpliwie dziatania Spoétki polegajace na reklamowaniu ustug finansowych mieszcza si¢
w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowej.



W art. 4 ust. 1 ww. ustawy okreslono dwie przestanki, ktérych taczne spelnienie pozwala na
zakwalifikowanie praktyki przedsi¢biorcy jako nieuczciwej, a mianowicie: sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami oraz rzeczywiste lub potencjalne znieksztalcenie w istotny sposéb zachowan
rynkowych przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, ktéra w celu
wykazania stosowania danej praktyki wymaga odpowiedniej konkretyzacji.

Jak wskazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze ,,SOKIK”) ,.istota pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dzialania
zmierzajace do  niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy 1 naiwnos$ci” (wyrok z dnia 23.02.2006 roku
XVII Ama 118/04). Dla zaistnienia natomiast drugiej z ww. przestanck, wystarczy jedynie
potencjalne znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta, co oznacza, ze nie musi do
niego faktycznie dojs¢.

Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk rynkowych i wyréznia m.in.
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad. Praktyki te moga polega¢ zaréwno na dzialaniu (art. 5)
jak 1 zaniechaniu (art. 6), a przypisanie przedsi¢biorcy ich stosowania wymaga odniesienia
zarobwno do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy, jak
rowniez definicji praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy.
Udowodnienie sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz znieksztalcenia (lub mozliwosci
znieksztalcenia) przez praktyke przedsigbiorcy zachowania konsumenta nie jest konieczne
w sytuacji, gdy praktyke taka mozna zakwalifikowac jako nieuczciwa w kazdych okoliczno$ciach.
Tzw. czarng liste praktyk wprowadzajacych w blad, obejmujaca 23 réznego rodzaju zachowania
przedsigbiorcow, ktore uznawane sa za nieuczciwe w kazdych okolicznodciach zawiera art. 7

u.p.np.r.

Przepisy u.p.n.p.r. postuguja si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta, w odniesieniu do
ktérego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki rynkowej. Za przecietnego uznaje si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Ustawodawca
wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i ewentualnej przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej,
dajacej si¢ zidentyfikowaé grupy mozliwej do wyodrebnienia ze wzgledu na swoiste cechy, takie
jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Analiza tre$ci reklam stosowanych przez Spoétke nie wykazala, aby byly one kierowane do
okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy konsumentéw. Jak wynika
z badan TNS Polska' wykonanych na zlecenie Prezesa UOKIK, z uslug pozabankowych
instytucji finansowych czeséciej sklonne sa korzysta¢ osoby z zawodowym wyksztalceniem,
ktérych dochody mieszcza si¢ w przedziale 1501-2500 zt. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie pozwala
to jednak na uznanie, ze Spoétka adresuje swoje reklamy do szczegdlnej grupy konsumentéw.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowy zawierane przez Spoltke nie wymagaja od konsumentow
ponadprzecigtnej specjalistycznej wiedzy w zakresie funkcjonowania rynku uslug finansowych,
badz warunkéw udzielania pozyczek. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Spotka prowadzila
kampanie reklamowe w réznych regionach Polski. Zdaniem Prezesa Urzedu, podejmowane przez

! Badanie zostalo przeprowadzone przez TNS Polska od 2 do 5 sierpnia 2012 roku technika wywiadu
bezposredniego wspomaganego komputerowo (CAPI), na reprezentatywnej, losowo wybranej probie 1000 Polakow
w wieku 15 i wigcej lat. Raport z badania dostepny na www.uokik.gov.pl.



Spotke dziatania reklamowe §wiadcza o tym, Ze chciala ona dotrze¢ do jak najszerszego kregu
odbiorcow.

Co za tym idzie, na potrzeby przeprowadzonego postgpowania, za przecigtnego uznano
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu
czynnikow  spolecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego
konsumenta. Tak przyjety wzorzec konsumenta nie powoduje, ze traci on prawo do bycia
rzetelnie poinformowanym o reklamowanym produkcie. Wskazanie na takie cechy jak
dostateczne poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zespol cech mentalnych
konsumenta (jego przecigtnosé) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i otientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznad,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie.
Przecietny konsument ma $wiadomos¢ specyfiki jezyka reklamy, jego pewnej umownosci,
sklonnosci do przesady i koniecznosci odnoszenia si¢ do reklam z racjonalnym dystansem.
Rozumie kierowane do niego informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji
dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.
Oczekiwania wobec rozsadnego konsumenta wynikaja przede wszystkim z tego, jak daleko siega
obowigzek rzetelnoSci w przekazywaniu informaciji handlowej przez przedsigbiorce. Zgodnie
z orzecznictwem SOKIK, przedsigbiorca ma obowiazek poinformowania w sposéb rzetelny
1 prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego oferta nie ma
obowiazku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy’. Przecietny konsument ma prawo odbieraé
kierowane do niego przekazy reklamowe w sposéb dostowny zakladajac, ze przedsi¢biorca, od
ktérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w blad.

Wyzej opisany model przecigtnego konsumenta stal si¢ podstawa analizy zachowan Spotki
pod katem zgodnosci z u.p.n.p.r.

Pkt I sentencji decyzji

Przypisana Spolce w pkt I sentencji decyzji praktyka polega na zastosowaniu w reklamach
pozyczki hasta: ,,bez BIK” oraz ,bez sprawdzania w BIK”, ktére wprowadza konsumentow
w blad co do zakresu oferty przedsiebiorcy, sugerujac bezwarunkowe udzielenie pozyczki - bez
wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. dzialanie stanowi
nieuczciwa praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, praktyke rynkows uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z punktu
widzenia przestanek tej praktyki niezbedne jest rozwazenie, czy zakwestionowane reklamy mogly
wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta w blad co do zakresu oferty przedsicbiorcy, sugerujac
bezwarunkowe udzielenie pozyczki - bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, a przez
to, czy moga powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal.

Art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przewiduje, ze przy ocenie czy praktyka rynkowa wprowadza w biad
przez dzialanie nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacii.

? tak m.in. wyrok SOKiK z dnia 19 grudnia 2007 roku XVII Ama 64/07.



Wzbudzajace zastrzezenie Prezesa Urzedu hasto ,,bez BIK” oraz ,,bez sprawdzania w BIK”
zamieszczane bylo w wigkszosci rozpowszechnianych przez Spoétke formach reklamy. Zdaniem
Prezesa Urzedu, przekaz wynikajacy z przedmiotowych reklam moégl wywota¢ mylne wrazenie
przecigtnego konsumenta, ze Spotka udziela pozyczek niezaleznie od tego, czy konsumenci
figuruja w rejestrach diuznikéw, co oznacza, ze nie dokonuje pod tym katem badania ich
zdolnodci kredytowej. Zapoznajac si¢ z reklamami Spotki przecietny konsument mogl uznaé, ze
wpis do bazy dtuznikéw nie ma znaczenia przy podejmowaniu przez Spoétke decyzji o udzieleniu
pozyczki, poniewaz w procesie oceny ryzyka kredytowego potencjalnego pozyczkobiorcy nie
brata ona pod uwage faktu jego ewentualnego figurowania w takiej bazie. Przecietny konsument
mogl tym samym doj$é¢ do wniosku, ze proces uzyskania pozyczki nie jest sformalizowany, skoro
Spotka nie wystepuje o informacje do innych podmiotow, ale oferuje pozyczki, bez BIK.

Stosownie do art. 5 pkt 16 ustawy o kredycie konsumenckim, ocena ryzyka kredytowego to
dokonywana przez kredytodawce ocena zdolnosci konsumenta do splaty zaciagnietego kredytu
wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w umowie o kredyt konsumencki. W celu oceny
ryzyka kredytowego pozyczkodawca moze korzysta¢ z baz danych prowadzonych przez biura
informacji kredytowych oraz biura informacji gospodarczych (por. art. 5 pkt 15 ww. ustawy). Art.
9 ust. 1 ww. ustawy naklada na pozyczkodawce bezwzgledny obowiazek oceny ryzyka
kredytowego przed zawarciem umowy.

Spotka wyjasnita, ze jej reklamy w Zzaden sposob nie wprowadzaja w blad konsumentéw, gdyz
sformutowania uzyte w jej reklamach w zadnym stopniu nie oznaczaja bezwarunkowego
udzielenia pozyczki potencjalnym klientom, bowiem kazda udzielona przez Spotke pozyczka
poprzedzona jest ocena ryzyka kredytowego, zgodnie z obowijzujacymi przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim. Zdaniem Spoétki wyrazenia uzyte w materiatach reklamowych nie
oznaczaja, ze Spoltka bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego udziela pozyczek jej
klientom, gdyz jak juz wskazano w trakcie postepowania wyjasniajacego Spolka weryfikuje
zdolnos$¢ kredytowg swoich potencjalnych klientéw korzystajac m.in. z baz biura informacji
gospodarczej (BIG Info Monitor S.A. w Warszawie).

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze nawet uwazny i1 dostatecznie zorientowany przecietny
konsument utozsamia skrot ,,BIK” ogdlnie z podmiotem, ktory gromadzi dane o zobowigzaniach
finansowych oséb wynikajacych z zaciagnietych przez nich pozyczek i kredytow. Hasto ,bez
BIK” jednoznacznie kojarzy wiec z faktem rezygnacji pozyczkodawcy ze sprawdzenia, w ramach
procedury udzielania pozyczek, czy potencjalny pozyczkobiorca figuruje w rejestrze takiego
podmiotu. W niniejszym przypadku odréznienie, ze informacje o dluznikach sa gromadzone
takze przez biura informacji gospodarczych (BIG), wymagaloby posiadania przez przecigtnego
konsumenta szczegoélnej wiedzy, wynikajacej ze znajomosci przepisow prawa, dzigki ktorym
bylby w stanie odrézni¢ zasady dzialania Biura Informaciji Kredytowej S.A. (uzywajacego skrétu
BIK) i biur informacji gospodarczych (uzywajacych skrotu BIG), a w konsekwencji dane, ktore
moga gromadzi¢. Zdaniem Prezesa Urzedu, przecietny konsument, dostatecznie dobrze
zorientowany co do warunkéw udzielania kredytéw konsumenckich, w tym skutkdéw zwiazanych
z figurowaniem w rejestrze dluznikéw, takiej wiedzy nie posiada. Przecigtny konsument
utozsamia nazwy BIK i BIG, traktujac je jako bazy, w ktérych gromadzone sa dane
o zobowiazaniach dtuznikéw.

Jak wynika z wyzej wspomnianego raportu TNS Polska najczestszym powodem, ze wzgledu
na ktory konsumenci zdecydowaliby si¢ na pozyczke w parabanku, jest szybsze uzyskanie
pozytywnej opinii. Kwestie dotyczace zdolnosci kredytowej maja zatem bez watpienia istotne
znaczenie przy wyborze instytucji finansowej przez konsumentow.

W opinii Prezesa Urzedu, zakwestionowane reklamy mogly ksztaltowaé¢ mylne wyobrazenie
konsumentow o szerokiej dostepnosci oferty Spotki. Mogly bowiem sugerowa¢ bezwarunkowe



udzielenie pozyczki (,bez BIK”, czyli nie sprawdzamy wnioskodawcy w bazie dluznikéw).
Niewatpliwie uzyte hasto sugeruje latwiejsza, a przez to szybsza procedure uzyskania pozyczki
anizeli w przypadku weryfikowania sytuacji finansowej potencjalnego pozyczkobiorcy w bazach
dluznikow. Sugesti¢ t¢ wzmacnia dodatkowo inne hasto pojawiajace si¢ w czgsci reklamach
o treSci ,bez zaswiadczen o dochodach”. Zdaniem Prezesa Urzedu, pod wplywem
zakwestionowanych reklam przeci¢tny konsument mogt zosta¢ wprowadzony w biad co do
pewnosci uzyskania pozyczki od Spélki. Blad ten mégl mie¢ jednoczesnie wplyw na podijecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie podjat.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 u.p.np.r., przez decyzj¢ dotyczaca umowy rozumie si¢ decyzje
podejmowang przez konsumenta co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona
zakupu, zaplaci za produkt w calodci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub
wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okreslonej czynnodci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania. Nieuczciwa
praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dzialaniu nie musi finalnie prowadzié
do dokonania przez przecigtnego konsumenta czynnosci prawnej. Decyzja dotyczaca umowy,
o ktérej mowa w ww. ustawie, ma szerszy zakres niz instytucja bledu uregulowana w art. 84
1 nast. Kodeksu cywilnego. Elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie jest objety sam
fakt jej dokonania, czyli w analizowanym przypadku - skorzystanie z reklamowanej oferty, a wigc
zlozenie wniosku o pozyczke 1 zawarcie umowy ze Spotka. Wystarczajaca jest sama potencjalna
mozliwo§¢ wprowadzenia w blad przeci¢tnego konsumenta.

Jak wskazano powyzej w celu przypisania Spolce nieuczciwej praktyki rynkowej, niezbedne
jest takze wykazanie, ze jej praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Oznacza to
konieczno§¢ odniesienia si¢ do przestanek klauzuli generalnej z art. 4 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Z uwagi na kwestionowanie sposobu
prezentacji informacji zawartych w reklamach, Prezes Urzedu dokonal oceny zachowania Spétki
w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do niego
przekazu reklamowego.

W rozpatrywanej sprawie, za dobre obyczaje nalezy uzna¢ prawo konsumenta do uzyskania
rzetelnej 1 jednoznacznej informacji, jaka Spotka jako przedsigbiorca zamieszcza¢ powinna
w reklamach swoich ustug, uwzgledniajac ograniczenia wynikajace z takiej formy prezentacji
oferty. Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw nastapi¢ moze
wlasnie wskutek przekazania informacji mogacych wprowadza¢ konsumenta w blad co do
pewnosci uzyskania pozyczki od Spotki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. Pod
wplywem rozpowszechnianych reklam przecietny konsument mégl nabra¢ mylnego wyobrazenia
o warunkach, jakie musi spelnié, aby uzyska¢ pozyczke od Spotki i podjaé¢ decyzje dotyczaca
umowy, ktérej w przypadku posiadania pelnej wiedzy o dostepnosci oferty Spotki, moglby nie
podjac. Zakwestionowane reklamy mogly zatem znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze dzialania Spotki wyczerpuja przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r. Fakt, ze
ww. praktyka narusza jednoczesnie zbiorowe interesy konsumentéw, pozwala na przypisanie
Spolce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
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Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca jej zaniechanie.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu reklamy przestaly by¢ rozpowszechniane
z dniem 24 maja 2013 roku. Prezes Urzedu dal w tym zakresie wiar¢ wyjasnieniom Spoéltki z dnia
7 czerwca 2013 roku oraz 7 pazdziernika 2013 roku, do ktérych zalaczono wzory reklam
rozpowszechnianych aktualnie przez Spotke. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze
w tym dniu Spoétka zaniechala stosowania ww. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow 1 orzek? jak w punkcie I sentencji decyzji.

Pkt II sentencji decyzji

Spolce zarzucono réwniez stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
postugiwaniu si¢ w reklamach nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane
pozyczki udzielane sa bez oplat wstepnych, podczas gdy oplaty wstepne nie sa pobierane jedynie
w sytuacji gdy Spotka odmoéwi udzielenia pozyczki konsumentowi.

Oceniajac niniejsza sprawe nalezy wskazaé, ze Spotka przekazuje konsumentom obiektywnie
nieprawdziwa informacje. Jak wynika bowiem z informacji przekazanych przez Spoélke,
sformutowanie ,,bez oplat wstepnych” odnosi si¢ do faktu niepobierania od konsumentéw oplat
za zlozenie 1 rozpatrzenie wniosku o pozyczke jedynie w przypadku odmowy zawarcia umowy ze
strony Spolki, co oznacza, ze tylko w sytuacji niezawarcia umowy pozyczki konsument nie ponosi
zadnych kosztéw za czynnosci podejmowane w tych procesach. W ocenie Prezesa Urzedu,
trudno uznaé, aby przecigtny konsument w ten wiasnie sposob interpretowal zakwestionowany
zwrot, tym bardziej, Zze niepobieranie oplat w sytuacji nieudzielenia pozyczki jest na gruncie
obowigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim powszechne na rynku.

Ponadto pomimo, ze Spotka nie traktuje oplat przygotowawczych jako oplat wstepnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze oplata przygotowawcza ma w istocie wlasnie charakter oplaty wstepnej, co
jednoznacznie wynika réwniez z praktyki Spotki, ktoéra potraca oplaty przygotowawcze jeszcze
przed wyplaceniem kwoty pozyczki, a wiec na wstepnym etapie kontraktu.

Reklamy te, moga zatem wprowadza¢ konsumenta w blad co do mozliwosci uzyskania
pozyczki bez zadnych kosztow. Jak wynika bowiem z informacji uzyskanych w toku
postepowania, Spotka pobiera oplate przygotowawcza, zaréwno w przypadku opcji pozyczki
z obsluga w domu, jak i bez tej opcji. W przypadku opcji pozyczki z obstuga w domu,
konsument ma obowiazek zaplaci¢ oplate przygotowawcza i dodatkows oplate przygotowawcza
w chwili zawarcia umowy w miejscu zamieszkania (calkowita kwota pozyczki jest pomniejszana
o warto$¢ tych oplat). W przypadku pozyczki bez opcji obstugi w domu, spétka przelewa kwote
pozyczki pomniejszonag o oplate przygotowawcza na konto konsumenta. Nie ma zatem
watpliwosci, ze informacje o braku oplat wstepnych sa nieprawdziwe, gdyz taki wlasnie charakter
ma pobierana przez przedsigbiorce oplata przygotowawcza.

W ocenie Prezesa Urzedu, takie dzialanie Spotki narusza prawo konsumentéw do uzyskania
rzetelnej 1 prawdziwej informacji oraz moze powodowa¢ u nich bledne przekonanie co do
atrakcyjnosci oferty Spotki. Tym samym dziatanie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podkresli¢ nalezy, ze informowanie o niepopieraniu oplat wstepnych, majac na uwadze fakt,
ze na rynku polskim dziata wiele pozabankowych instytucji finansowych udzielajacych pozyczek
moze sugerowac konsumentom, ze jest to najlepsza oferta sposrod wszystkich przedsiebiorcow
oferujacych pozyczki. Zdaniem Prezesa Urzedu, wskazywanie w reklamie nieprawdziwych
informacji wzmacnia przekaz Spotki, stanowiac dodatkowy element informacyjny, poprzez ktory
Spotka chee zainteresowac konsumentéw swoja oferta, a w konsekwencji sklonic¢ ich do zawarcia

11



umowy pozyczki. Taki sposéb prezentacji pozyczki zwraca uwage konsumentéw w wigkszym
stopniu, niz w przypadku poprzestania tylko na zachwalaniu okre§lonych cech danej oferty.
Informacja o kosztach pozyczki jest z punktu przeci¢tnego konsumenta bardzo istotna, bowiem
to wlasnie wysoko$§¢ tych kosztéw ma najczesciej decydujacy wplyw na wybor konkretnego
pozyczkodawcy przez konsumenta.

Jednak jak juz wspomniano powyzej, dla wykazania stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej, nie jest konieczne ustalenie, ze faktycznie doszto do podjecia przez konsumenta decyzji
rynkowej, ktorej inaczej by nie podjal. Wystarczy jedynie potencjalna mozliwos¢ wystapienia
takiego skutku, ktory z pewnos$cia w niniejszej sprawie wystepuje.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezy uznad, ze dzialanie Spotki nosi
znamiona bezprawnodci. Po pierwsze, informacja, ze pozyczka udzielana jest bez oplat
wstepnych jest obiektywnie nieprawdziwa. Po drugie, nieprawdziwa informacja ma istotne
znaczenie z punktu widzenia przecigtnego konsumenta i moze wplynaé na jego decyzje rynkowe.
Po trzecie, przekazanie nieprawdziwej informaciji jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W niniejszej sprawie zakwestionowane dzialania Spélki moga godzi¢ réwniez w interesy
okreslonego zbioru konsumentéw, a mianowicie wszystkich konsumentéw, ktérzy w okresie
stosowania reklam mogli zetknaé si¢ z kwestionowanym w niniejszym postgpowaniu przekazem
reklamowym.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze spelniona zostala druga przestanka
zarzuconej Spolce praktyki tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw. W konsekwencji,
spelnione zostaly obie przestanki konieczne dla uznania zachowania Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca jej zaniechanie.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu reklamy przestaly by¢ rozpowszechniane
z dniem 24 maja 2013 roku. Prezes Urzedu dal w tym zakresie wiar¢ wyjasnieniom Spoéltki z dnia
7 czerwca 2013 roku oraz 7 pazdziernika 2013 roku, do ktérych zalaczono wzory reklam
rozpowszechnianych aktualnie przez Spotke. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze
w wyzej okreslonym dniu Spétka zaniechala stosowania ww. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow i orzekt jak w punkcie II sentencji decyzji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wickszej niz
10% przychodu osiagnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww. ustawy.

7. powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. Zatem
o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sankcja ta moze zosta¢ nalozona na przedsigcbiorce niezaleznie od
tego, czy dopudcil si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie. Przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione
byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej,
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wymieniajac okres, stopieni oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegélnosci charakter praktyk i ich mozliwe
skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych intereséw konsumentow, a takze wzgledy
prewencji generalnej, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione nalozenie na Spoétke kar pienigznych
za wszystkie stwierdzone praktyki.

Przy nakladaniu kary istnieje koniecznos$¢ spelnienia przestanek podmiotowych,
tj. stwierdzenia, ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
W $wietle obowigzujacych przepisow prawa nieumyslno§¢ naruszenia przepiséw ustawy nie
wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsi¢biorce kary pieni¢znej. Stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia ustawy daje bowiem podstawe do nalozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie przez
Spotke przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spélka naruszyla zasady ostroznosci
w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista Spotka ma obowiazek dochowania nalezytej
starannosci przy formulowaniu przekazu reklamowego oraz ocenie zgodnosci tego przekazu
z obowiazujacymi przepisami prawa. Zdaniem Prezesa Urzedu, Spétka powinna uwzglednié
wszelkie aspekty przygotowanych przekazéw reklamowych, w tym takze potrzebe ochrony
intereséw konsumentéw rozumianych jako prawo do prawdziwej i nie wprowadzajacej w blad
informacji, a w przeciwnym razie - uwzglednia¢ mozliwo§¢ naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. W swietle powyzszych okolicznosci uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania
Spotki opisane w sentencjach decyzji byly skutkiem niedolozenia przez nia nalezytej starannosci.

Poniewaz w 2012 roku Spoétka uzyskala przychéd w wysokosci [usuni¢to] zi, maksymalna
kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na Spoélke w oparciu o ww. przepis wynosi po
zaokragleniu [usunieto] z1.

Ustalajac wysokos$¢ kar Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszed przepisoéw ustawy, wynikiem ktérych jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznos$ci obcigzajace
1 tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.

Pkt IIT ppkt 1 sentencji decyzji

Praktyka, ktéra Prezes Urzedu przypisal Spolce w pkt I sentencji decyzji, polegala na
prezentowaniu wprowadzajacego w  blad przekazu reklamowego sugerujacego pewnosé
udzielenia pozyczki przez Spoélke, niezaleznie od wynikéw oceny ryzyka kredytowego
pozyczkobiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu, wykorzystywanie przez Spétke w zakwestionowanych
reklamach hasel ,,bez sprawdzania w BIK” lub ,,bez BIK” moglo wywolywa¢ mylne wyobrazenie
przeci¢tnego konsumenta co do dostgpnosci oferty Spoltki. Zapoznajac si¢ z zakwestionowanymi
reklamami przecigtny konsument mogt uznaé, ze Spélka udziela pozyczek niezaleznie od tego,
czy potencjalni pozyczkobiorcy figuruja w rejestrach dtuznikéw, co oznacza, ze nie dokonuje pod
tym katem badania ich zdolnosci kredytowej. Mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto miec
wplyw na podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
w przeciwnym razie by nie podjal. Pozostajac w bledzie co do warunkéw udzielania pozyczek
przez Spolke i1 zasad weryfikacji zdolnosci kredytowej, przecietny konsument mogt zainteresowaé
si¢ jej oferta wlasnie z uwagi na informacje, ze w procesie badania zdolnosci kredytowej wpisy
w rejestrach diuznikéw nie majq dla Spoltki zadnego znaczenia. Praktyka ta ujawnila si¢ na etapie
przedkontraktowym, ktérego istotq jest zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane na
pozyskiwanie klientéw lub zlozenie oferty konsumentom, majace na celu sklonienie ich do
zawarcia kontraktu. Opisana praktyka narusza bezposrednio interesy pozaekonomiczne
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konsumentow, jednak moze mie¢ rowniez istotne znaczenie dla ich intereséw ekonomicznych.
Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réowniez fakt, ze
okres jego trwania przekraczal rok.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usuni¢to] % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r., tj. [usunic¢to] zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, Ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obciazajace, ktore
uzasadniataby podwyzszenie ustalonej kwoty bazowe;j.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano natomiast fakt, ze Spoétka zaniechala stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw zaraz po wszczeciu postepowania
administracyjnego przez Prezesa Urzedu, co uzasadnia obnizenie kary o [usunieto] % czyli do
kwoty 2.708 zt po zaokragleniu.

Tak ustalona kara stanowi okolo [usuni¢to] % przychodu osiagnietego przez Spotke w 2012
roku oraz [usunicto| % maksymalnego wymiaru kary.

Pkt IIT ppkt 2 sentencji decyzji

Praktyka przypisana Spélce w pkt II sentencji decyzji, polegajaca na postugiwaniu si¢
w reklamach nieprawdziwymi informacjami wskazujacymi, ze oferowane pozyczki udzielane sa
bez oplat wstepnych, podczas gdy oplaty wstepne nie sg pobierane jedynie w sytuaciji gdy Spotka
odmoéwi udzielenia pozyczki konsumentowi, ujawniala si¢ na etapie przedkontraktowym, ktérego
istota jest zachowanie przedsi¢biorcy ukierunkowane na pozyskiwanie klientéw lub zlozenie
oferty konsumentom, majace na celu sklonienie ich do zawarcia kontraktu. Celem
rozpowszechnianej przez Spotke reklamy bylo zachecenie konsumentéw do skorzystania z jej
ustug.

Oceniajac stopient szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskazac¢, ze naruszyla ona podstawowe
prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informaciji. W niniejsze;
sprawie konsumenci, pod wplywem dziatan Spéltki, podejmowali konkretne decyzje, o skutkach
finansowych, ktorych inaczej mogliby nie podja¢, w wyniku czego mogly zosta¢ naruszone ich
interesy ekonomiczne. Powyzsza praktyka uniemozliwiala konsumentom podjecie w pelni
swiadomej decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu. Wazac kwote bazowa omawianej praktyki

Prezes Urzedu uwzglednit takze fakt, ze praktyka stosowana byla powyzej jednego roku.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [usuni¢to] % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r., t. [usunic¢to] zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace, ktore
uzasadniataby podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano natomiast fakt, ze Spotka zaniechala stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw zaraz po wszczeciu postepowania
administracyjnego przez Prezesa Urzedu, co uzasadnia obnizenie kary o [usuni¢to]% czyli do
kwoty 13.541 zt po zaokragleniu.
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Tak ustalona kara stanowi okolo [usuni¢to] % przychodu osiagni¢tego przez Spotke w 2012
roku oraz [usuni¢to] % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zdaniem
Prezesa Urzedu tak uksztaltowane kary pieniezne prawidlowo spelnia swoje funkcje zaréwno
w zakresie represji, jak 1 prewencji indywidualnej (zapobiegajac naruszeniom przez Spotke
intereséw konsumentéw w przyszlosci), jak 1 generalnej (odstraszajac innych — licznych
przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ udzielaniem pozyczek konsumentom od niezgodnych z prawem

dzialan w zakresie reklamy).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie 11T sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy, kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dor¢czenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
MARKA S.A.

w Biatymstoku

ul. Sw. Rocha 5/109,

15-879 Bialystok
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