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Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nie stwierdza si¢ stosowania przez Miasto Poznan — Zaklad Budzetowy Wysypisko
Odpadow Komunalnych m. Poznania — praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej, na lokalnym
rynku sktadowania odpadéw komunalnych, poprzez narzucanie podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie odbierania odpadéw komunalnych uciazliwych
warunkow umow o ich przyjmowanie na sktadowisko miejskie, polegajacych na naktadaniu
kar umownych za niedostarczenie odpadéw w ilosci okreslonej (zadeklarowanej) w umowie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10 sierpnia 2004 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Suchy Las” sp. z
0.0. zwroécit sig¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
Prezesem Urzgdu) o zbadanie, czy przedtozony przez Wysypisko Odpadow Komunalnych
Miasta Poznania projekt aneksu do umowy w sprawie przyjmowania odpadow komunalnych
oraz odpadoéw na sktadowisku miejskim w Poznaniu, nie narusza zasad konkurencji i czy nie
jest stosowaniem praktyk monopolistycznych. W uzasadnieniu pisma Zaktad wnidst przede
wszystkim o zbadanie zgodno$ci z prawem § 10 umowy o przyjmowanie odpadow (k. 2 akt
RPZ-400/55/04/BT).

W zwiazku z powyzszym, celem wstgpnego ustalenia, czy w sprawie mogto dojs¢ do
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajacego
wszczgcie postgpowania antymonopolowego, postanowieniem z dnia 2 listopada 2004 r.
wszczeto postgpowanie wyjasniajace (k. 13 akt RPZ-400/55/04/BT).

W dniu 3 grudnia 2004 r. Zaktad Gospodarki Komunalnej ,,Suchy Las” sp. z o.o.
poinformowal, ze pismo z dnia 10 sierpnia 2004 r. nie bylo wnioskiem w wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, a jedynie forma zawiadomienia o nieprawidtowo$ciach
dostrzezonych na rynku. (k. 18 akt RPZ-400/55/04/BT).

W toku postgpowania Zaktad Budzetowy Wysypisko Odpadéw Komunalnych Miasta
Poznania (zwany dalej WOK) wskazal, ze w umowach o przyjmowanie odpadow
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zawieranych poczawszy od 2003 roku kontrahenci dobrowolnie deklarowali minimalne ilo$ci
odpadow, jakie zostana przywiezione na skladowisko. WOK poinformowal takze, ze w
kazdym momencie trwania umowy kontrahent mogl zmniejszy¢ deklarowana ilo§¢ odpadow.
WOK podniést ponadto, ze sprecyzowanie ilosci odpadow w umowie miato na celu
okreslenie planowanych dochodéw, a tym samym zabezpieczenie prawidlowego
funkcjonowania sktadowiska, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.) — (k. 21 - 22 akt RPZ-400/55/04/BT).

Majac na uwadze informacje zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes
Urzedu, postanowieniem z dnia 6 maja 2005 r. wszczal z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Miasto Poznan — Zaktad
Budzetowy Wysypisko Odpadow Komunalnych m. Poznania — praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej, na lokalnym rynku
sktadowania odpadow komunalnych, poprzez narzucanie podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie odbierania odpadéw komunalnych uciazliwych
warunkéw umow o ich przyjmowanie na sktadowisko miejskie, polegajacych na nakladaniu
kar umownych za niedostarczenie odpadéw w ilosci okreslonej (zadeklarowanej) w umowie.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje:

Zaktad Budzetowy Wysypisko Odpadéw Komunalnych Miasta Poznania utworzono
1 stycznia 1993 r. na podstawie Uchwaly Rady Miasta Poznania nr LXXI/373/92 z dnia 15
grudnia 1992 r. Do zadan statutowych WOK nalezy: przyjmowanie odpadéw komunalnych,
rekultywacja sktadowiska zgodnie z obowiazujaca technologia, produkcja 1 sprzedaz energii
elektrycznej wytworzonej z biogazu oraz przedsi¢gwzigcia sprzyjajace utrzymaniu porzadku i
czystosci na terenie miasta Poznania, w tym rowniez dzialalno$¢ z zakresu pogotowia
czystosci.

Dowdd: uchwata rady Miejskiej Poznania nr LXX1/373/92 (k. 13-14 akt RPZ-
411/4/05/AC), uchwala rady Miejskiej Poznania nr XLV/286/11/96 (k. 16 akt RPZ-
411/4/05/AC).

Sktadowisko, ktérym administruje WOK, zlokalizowane jest na terenie gminy Suchy
Las, przy ul. Meteorytowej 1.

Ceny za sktadowanie odpadow na sktadowisku miejskim w Suchym Lesie ustalone sa
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania nr 987/03/P z dnia 29 grudnia 2003 r. (k. 6 akt
RPZ-411/4/05/4C).

WOK stosuje jednolity wzér umowy o przyjmowanie odpadow komunalnych oraz
odpadoéw zgodnych z wykazem rodzajowym odpadéw wynikajacym z decyzji Starosty
Powiatu Poznanskiego. Przedsigbiorcy zawierajacy z WOK umowy o przyjmowanie odpadow
dobrowolnie deklaruja minimalna ilo§¢ odpadéw komunalnych, ktéra sa zobowiazani
przywiez¢ na sktadowisko w poszczegdlnych miesiacach kalendarzowych danego roku (§ 3
umowy). Zgodnie z § 4 w/w umowy, okreslona przez przedsigbiorce ilos¢ odpadéw moze
ulec zmianie w przypadku udokumentowania przez firm¢ wywozowa zmniejszenia zakresu
Swiadczonych ustlug. Umowy sa zawierane na czas nieokreslony, przy czym postanowienia §
3 dotyczacego minimalnej ilosci odpadow, ktora przedsigbiorca zobowiazany jest przywiezé
na sktadowisko w danym miesiacu, sa co roku aktualizowane w aneksach do umowy (§ 13
umowy). Zgodnie z § 6 umowy WOK pobiera optate za sktadowane odpady po zakonczeniu
kazdego miesiaca, w oparciu o faktyczng ilo$¢ sktadowanych odpadow. § 10 w/w umowy
stanowi, iz w przypadku niewykonania zobowigzania okreslonego w § 3 umowy co do ilosci
sktadowanych odpadéw w ciagu miesiaca kalendarzowego, firma wywozowa zaptaci WOK
kwotg w wysokosci 50% kwoty stanowiacej iloczyn nie dostarczonej masy odpaddéw i



najwyzszej ceny okreslonej w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania w sprawie
zatwierdzenia ceny za skladowanie jednej tony odpadéw komunalnych oraz odpadéw
zgodnych z wykazem rodzajowym odpadéw wynikajacym z decyzji Starosty Powiatu
Poznanskiego na sktadowisku miejskim w Suchym Lesie.

Dowdod: umowy o przyjmowanie odpadow (k. 5-8, k. 25-28, k. 29-32, k. 33-36, k. 37-
40, k. 41-44, k. 72-75 akt RPZ-400/55/04/BT ).

W umowach o przyjmowanie odpadéw zawieranych przez WOK z przedsigbiorcami
po 1 kwietnia 2004 r. przewidziano, ze naliczanie kary umownej za niewykonanie
zobowiazania okreslonego w § 3 umowy dokonywane jest w okresie kwartalnym wedtug
sredniej kwartalnej, przy czym podstawe naliczenia kary umownej stanowi taczna suma
niedoboru odpadow z trzech miesigcy obliczeniowych.

Dowod: umowy o przyjmowanie odpadow (k.51-54, k. 55-58, k. 59-62, k. 63-66, k. 67-
70 akt RPZ-400/55/04/BT )

Rowniez dotychczasowi kontrahenci WOK otrzymali mozliwo$¢ przej$cia na
korzystniejszy — kwartalny tryb rozliczenia ilosci dostarczonych odpadow, poprzez
podpisanie stosownych anekséw do umow.

Dowod: wyjasnienia dyrektora WOK (k. 21 akt RPZ-400/55/04/BT) oraz aneksy do
umow o przyjmowanie odpadow (k. 45-46, k. 47, k. 48, k. 49, k. 50 akt RPZ-400/55/04/BT).

W nowych aneksach do umoéw o przyjmowanie odpaddw, podpisanych w czerwcu i
lipcu 2005 r., WOK zrezygnowat z pobierania kar umownych za niedostarczenie odpadéw w
ilosci zadeklarowane;.

Dowdod: oswiadczenia kontrahentow WOK (k. 31, k. 43, k. 46 akt RPZ-411/4/05/AC).

Prezes Urz¢du zwazyl co nastepuje:

Miasto Poznan wykonujac przy pomocy Zakladu Budzetowego Wysypisko Odpadoéw
Komunalnych zadania z zakresu gospodarki odpadami jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej Ustawa), w zwiazku z
czym stosuje si¢ do niego jej przepisy.

Okolicznosci faktyczne przytoczone powyzej okazaly si¢ w niniejszej sprawie
bezsporne. Istota sprawy sprowadza si¢ wigc do ustalenia, czy wyzej wskazane dziatania
WOK stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje opisana w art. 8 ust. 2 pkt 6 Ustawy,
polegajaca na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci.

Na wstepie nalezy wskazac, iz dla stwierdzenia wskazanej praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6
musza zosta¢ spelnione facznie wszystkie przestanki wynikajace z Ustawy, a mianowicie:

1. naruszenie interesu publicznoprawnego,

2. posiadanie przez przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na rynku krajowym lub

lokalnym,

3. naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie przez

przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci.

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w Swietle jej art. 1 ust. 1, jest zagrozenie lub naruszenie przez przedsigbiorcg interesu
publicznoprawnego.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r. w sprawie Amr 8/90 (Wokanda 1992/2/39) Sad
Antymonopolowy stwierdzit, Zze do postgpowania w sprawach o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym kwalifikuja si¢ tylko takie sprawy, w ktorych podmiot gospodarczy, w
nastgpstwie stosowania zakazanych praktyk monopolistycznych, narusza interes



publicznoprawny w zakresie rozwoju konkurencji, ochrony podmiotéw narazonych na
stosowanie takich praktyk oraz ochrony interesu konsumentow. W orzeczeniu tym
podkreslono, ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ przyktadowo miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest "szerszy krag uczestnikoéw rynku", a nie
jeden podmiot. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Sad Najwyzszy (por. przyktadowo
uzasadnienia wyrokow z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie I CKN 1217/98, OSNC 2002 r., z. 1,
poz. 13, czy wyrok z dnia 28 stycznia 2002 r., [ CKN 112/99, OSNC 2002 r., z. 11, poz. 144).
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie I CKN
496/01 (Dz.Urz.UOKiK 2004/1/283) ,,Uzytego w tych orzeczeniach sformutowania:
"dotkniecie skutkami dziatan" sprzeczmych z ustawq antymonopolowq, nie mozna jednak
rozumie¢ w sposob waqski i mechaniczny, jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia
kontrahenta monopolisty. Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkow dziatan monopolisty
na okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujqc sie ogolnymi celami obu ustaw
antymonopolowych. (...) Ochrona konkurencji polega na przeciwdziataniu monopolizacji
rynku, rozumianej jako narzucanie przez podmiot dominujqcy warunkow umownych
niekorzystnych dla jego kontrahentow. Ochrona ta nie ogranicza sie przy tym do sytuacyi,
kiedy doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopoliste, lecz obejmuje takze
istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego w
obu ustawach jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny.”

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze
postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie niewatpliwie toczyto si¢ w interesie
publicznym. Prezes Urzedu bowiem wystgpowal w ochronie interesow wszystkich
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci,
narazonych na sprzeczne z Ustawa dziatania WOK.

Istota praktyk okreslonych w art. 8 Ustawy jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 Ustawy, przez pojecie rynku wlasciwego rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wiasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wlasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Rynkiem produktowym w rozpatrywanej sprawie jest rynek ustug sktadowania
odpadéw komunalnych.

Dla okreslenia granic geograficznych rynku wiasciwego, Prezes Urzedu opart si¢ na
ustaleniach badan rynku odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w
niektérych gminach w wojewddztwie wielkopolskim przeprowadzonych przez Delegature
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu w czerwcu biezacego roku, z
ktorych  to raport zaliczono w poczet dowodow niniejszego  postgpowania
antymonopolowego. Uzyskane wyniki uzasadniaja przyjgcie, ze geograficzny rynek wlasciwy
dla ushug skladowania odpadéw komunalnych stanowi obszar o promieniu okoto 25
kilometréw od sktadowiska. Tak bowiem, wedle deklaracji przedsigbiorcow $wiadczacych
ushugi odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, okre§lona zostata
odleglo$¢ optacalnego transportu odpadéw komunalnych z miejsca ich wytworzenia do
miejsca ich sktadowania.

Na obszarze o promieniu 25 km od WOK usytuowanych jest dziewie¢ sktadowisk
odpadéw komunalnych, od ktéorych w toku niniejszego postgpowania zebrano informacije,
dotyczace wielkosci przychodoéw netto osiagnigtych ze sprzedazy ustug sktadowania odpadow
w 2004 roku oraz I i II kwartale 2005 roku. Na podstawie otrzymanych danych finansowych



oszacowano, ze udziat WOK w rynku w 2004 roku wynosit blisko 46%, natomiast w
pierwszym potroczu 2005 roku ponad 57%.

Przez pozycje dominujaca, zgodnie z art. 4 pkt 9 Ustawy rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow 1 konsumentoéw. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Jak wynika z powyzszego, WOK mozna przypisa¢ posiadanie pozycji dominujacej.

Jednakze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane. Zakazane jest dopiero
jej naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Z analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, ze dzialania
WOK nie stanowia narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych nieuzasadnione
korzysci.

W celu udowodnienia praktyki narzucania uciazliwych warunkéw uméw konieczne
jest wykazanie kumulatywnego speinienia trzech przestanek: narzucenia warunkoéw, ich
uciazliwosci oraz uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci.

Dla stwierdzenia narzucania warunkow umowy konieczne jest wykazanie uzycia
presji na kontrahencie i zmuszenia go do przyjgcia postanowien, ktorych nie przyjatby w
warunkach konkurencji. O narzucaniu nie moze by¢ natomiast mowy, gdy po stronie
kontrahenta wystgpuje dobrowolno$¢ w ksztattowaniu stosunku umownego, a dominant jest
elastyczny w akceptowaniu warunkow umownych respektujacych stuszne interesy obu stron.

Postanowienie § 10 umowy dotyczacego kary umownej nakladanej za nie
przywiezienie odpadéw komunalnych w okreslonej ilosci nalezy analizowaé lacznie z
postanowieniem § 3 umowy wskazujacego ilos¢ odpadow jaka przedsigbiorca jest
zobowiazany dostarczy¢ na sktadowisko.

Prezes Urzgdu zwroécit si¢ do losowo wybranych kontrahentéw WOK z zapytaniem,
czy przy zawieraniu umowy dobrowolnie deklarowali minimalna ilos¢ odpadow, jaka
zobowiazali si¢ przywozi¢ na sktadowisko w poszczegdlnych miesiacach oraz czy ilo$¢ ta
mogla by¢ zmieniona w kazdym czasie trwania umowy. Z wszystkich nadestanych
odpowiedzi wynika jednoznaczne, ze kontrahenci WOK samodzielnie i dobrowolnie
deklarowali ilo$¢ odpadow jaka dostarcza na sktadowisko, ustalajac ja na poziomie
uwzgledniajacym ich zakres dziatania, a WOK wykazywat sig elastycznoscia w akceptowaniu
tego. Kontrahenci WOK wskazali takze, ze deklarowana ilo$¢ odpadow mogla by¢
zmniejszona na zasadach okreslonych w § 4 umowy. Co prawda takie zmniejszenie umowa
dopuszczata tylko przy udokumentowaniu zmniejszenia zakresu $wiadczonych ushug, ale
jednoczesnie zgodnie z § 13 umowy postanowienie § 3 dotyczace ilosci odpadéw bylo co
roku aktualizowane, co wiazato si¢ z ponowna — nowa deklaracja co do ilosci odpadow.

Kontrahenci WOK, jako profesjonalisci, mieli w ocenie Prezesa Urzedu mozliwos¢
oszacowania ilosci odpadow jaka sa w stanie przywiez¢ na sktadowisko w ciagu 12 miesigcy,
a w przypadku zaistnienia nieoczekiwanych zdarzen i zwiazanego z tym zmniejszenia zakresu
swiadczonych ustug ilo$¢ ta mogla by¢ zmniejszona. Prezes Urzedu zwazyt réwniez na fakt,
ze zdeklarowanie przez kontrahenta WOK mniejszej ilosci odpadow niz przewidywana, nie
spowodowatoby dla niego ujemnych konsekwencji, gdyz optata za sktadowanie odpadoéw
uzalezniona byla od faktycznej ilosci sktadowanych odpadow w danym miesiacu (§ 6
umowy).

Prezes Urzgdu zwrdcit si¢ do kontrahentow WOK z zapytaniem, czy traktuja jako
uciazliwe warunki umowy postanowienie dotyczace kar umownych za niedostarczanie
odpadow komunalnych w ilosci okreslonej (zadeklarowanej). Zdecydowana wigkszos¢
kontrahentéw wskazata, ze nie widzi ucigzliwosci w omawianych warunkach umowy.



Trudno tez uzna¢ za uciazliwe warunki umow, ktére ksztattowane byly przez
przedsigbiorcow — kontrahentow WOK. To oni bowiem, jak juz wskazano, okreslali
deklarowana ilo$¢ odpadow i mogli ja zmienia¢ na zasadach opisanych powyzej, a WOK nie
czynit zadnych przeszkéd w tym zakresie. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz kontrahenci
WOK z tatwos$cia mogli unikna¢ sytuacji, w ktorej zostaliby obciazeni karami.

Biorac pod uwageg sposob ksztattowania warunkow umowy, jak réwniez stanowisko
kontrahentéw WOK Prezesa Urzgdu uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze WOK
narzucat uciazliwe warunki umoéow.

W zwiazku z powyzszym, wobec niespetnienia dwoch przestanek koniecznych dla
stwierdzenia praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6, nie jest mozliwe uznanie dziatan WOK
za wypelniajace jej znamiona 1 bezprzedmiotowym stalo si¢ badanie trzeciej przestanki, tj.
osiagania nieuzasadnionych korzysci.

W s$wietle przedstawionych wyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze nie zostaty
spelnione wszystkie wymagane przestanki dla zakwalifikowania dziatah WOK jako praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
Urzad Miasta Poznania
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