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Warszawa, 7 sierpnia 2009 r.

DECYZJA DNR-2/204/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy
o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
M&Z Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni, zabawki - ,pistolet”, no. kF 908, kod kreskowy
5907629643739, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 8 ust. 2, § 13
oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,

poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w IMPERIAL P.R.K. Andrzejewscy Sp. j.
z siedziba w Bydgoszczy, stwierdzono w ofercie handlowej zabawkeg - ,pistolet”,

no. kF 908.

Przedmiotowa zabawka zostata wyprodukowana w Chinach przez HENGTAI
PLASTIC INDUSTRY COMPANY LIMITED OF SHANTOU, Dengheng Road, Guanheng
Industrial Area, Chenghai City, Guangdong, natomiast zakupiona przez M&Z Sp. z o.0.
z siedziba w Gdyni od GRAND (UNIVERSAL) SOURCING LIMITED, Unit 1901, 19/F.,
Yen Sheng Centre, 64 Hoi Yuen Road., Kwun Tong, Kln., Hong Kong.

Wskazana zabawka sklada si¢ z nastepujacych elementéw: pistoletu wykonanego
z tworzywa sztucznego, pomalowanego miejscami farba (na pistolecie napis ,,K.L.F. BEST”);

trzech tarcz na jednym podtuznym stojaku wykonanych z tworzywa sztucznego (na tarczach



naklejone sa kolorowe naklejki); trzech strzatek wykonanych z tworzywa sztucznego,

zakonczonych gumowa przyssawka, spetniajaca rolg powierzchni uderzeniowe;.

Na opakowaniu zabawki znajduja si¢: znak CE, znak graficzny ostrzegawczy

dotyczacy wieku ,,0-3”, napis: ,,Made in China, No. KF 908”.

Ponadto na opakowaniu naklejone sa dwie etykiety zawierajace: znak CE,
znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku ,,0-3”, kod kreskowy, napisy: ,,Zabawka
pistolet M&Z. Wyprodukowano w Chinach dla: M&Z Sp. z o.0.,, 81-671 Gdynia,
ul. Chwaszczynska 133 A. Uwaga! Produkt nieodpowiedni dla dzieci ponizej 3 lat. Zabawka
zawiera mate elementy, niebezpieczenstwo potknigcia. Opakowanie nie jest zabawka.
Chroni¢ przed dzie¢mi, nie udostgpnia¢ do zabawy. Zachowaé, gdyz zawiera wazne

informacje”.

Badania zabawki zostaly przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium
Badania Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (nr sprawozdania
z badan 268/2008). W wyniku przeprowadzonych badan jednostka badawcza stwierdzita, ze
zabawka nie spelnia wymagan normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1:

Wtasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na:

e odiaczanie si¢ od strzalki gumowej przyssawki, co narusza pkt 4.17.1b

WW. normy,

e obecno$¢ zadzioru na krawedzi jednej ze strzalek, co narusza pkt 4.7

WW. normy,

e brak ostrzezenia: ,,Ostrzezenie! Nie celowaé w oczy i twarz”, co narusza

pkt 7.7 ww. normy.

W zwiazku z powyzszym Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, ze wskazana zabawka stwarza zagrozenie uszkodzenia ciata dziecka lub
0sob trzecich 1 wydat w dniu 10 wrze$nia 2008 r., na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci, decyzje zakazujaca kontrolowanemu,
tj. IMPERIAL P.R.K. Andrzejewscy Sp. j., dalszego przekazywania 78 sztuk
przedmiotowego wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi 1 dystrybutorowi do dnia

10 listopada 2008 .

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat

przeciwko importerowi M&Z Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, (zwanej dalej takze ,,strong” lub



,,Spotka”), postepowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki - ,,pistolet”, no. kF 908,
niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w nastgpujacych przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.

w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™):

e § 8ust. 2, ze wzgledu na obecno$¢ zadzioru na krawedzi jednej ze strzatek, co

moze stwarza¢ ryzyko zranienia,

o § 13, ze wzgledu na odlaczanie sig od strzatki gumowej przyssawki, co moze

stwarzac¢ ryzyko uszkodzenia ciata dziecka lub o0sob trzecich,

e § 21 wust. 1, ze wzgledu na brak ostrzezenia: ,Nie celowad
w oczy 1 twarz” oraz instrukcji zwracajacej uwage na niebezpieczenstwo
uzytkowania zabawki, co moze spowodowaé niewtasciwe postugiwanie sig
nia, a w konsekwencji doprowadzi¢ do uszkodzenia oczu, twarzy i ciala

dziecka lub o0sob trzecich.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania administracyjnego Glowny
Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowatl strong¢ postgpowania o mozliwosci podjecia
dzialan zmierzajacych do usunigcia niezgodno$ci lub wycofania wyrobu z obrotu oraz
wyjasnit jej, jakie nalezy na t¢ okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody. Strona zostala réwniez
poinformowana o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodéw 1 materialéw przed wydaniem

decyzji konczacej postgpowanie. Jednak z prawa tego nie skorzystala.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r., Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 40k ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przedluzyl wydany dla
IMPERIAL P.R.K. Andrzejewscy Sp. j., zakaz dalszego przekazywania przedmiotowego

wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi do czasu zakonczenia postgpowania.

W dniu 5 grudnia 2008 r., Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
postanowienie, w ktorym wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie niezgodnos$ci
ww. wyrobu badz wycofanie go z obrotu. Ponadto poinformowano strong, jakie nalezy

przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjecie ww. dziatah.

W dniu 31 grudnia 2008 r. wptyneto do Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;,
pismo spoiki, informujace o rozpoczgciu procedury wycofania wyrobu z obrotu. Ponadto
strona poinformowata, iz do wszystkich odbiorcoéw skierowala pismo z informacja

0 wycofaniu przez nig przedmiotowej zabawki z obrotu i zagrozeniach, jakie ona stwarza.
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W pismie tym, strona zwrdcita si¢ do swoich odbiorcéw z prosba o przekazanie informacji
o stanie posiadania kwestionowanej zabawki. Jako dowod do pisma zostalo dotaczone
zestawienie kontrahentéw, zestawienie rozchodu wyrobu bez danych adresowych odbiorcéw,

faktura zakupu, dokument SAD oraz wzor o§wiadczenia przestanego do odbiorcow.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gltoéwny Inspektor Inspekcji Handlowej bgdacy organem Inspekcji Handlowej, za$ jego
dotychczasowe zadania 1 kompetencje przejat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. W mysl art. 16 ust. 1 tejze ustawy postepowania wszczete 1 niezakonczone
przez Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W dniu 6 lutego 2009 r. wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo spotki z prosba o przesunigcie terminu zakonczenia post¢powania.
Prosba ta umotywowana bylta tym, iz w zwiazku ze zmiana miejsca prowadzenia dziatalnosci
strona ma ograniczony dostgp do dokumentow. W pisSmie tym spdtka podata jako
przewidywalny termin zakonczenia procedury wycofania przez nia przedmiotowej zabawki

z obrotu 15 marca 2009 r.

W dniu 13 lutego 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przychylajac si¢ do wniosku strony przedluzyt termin zakonczenia postgpowania.

Pismem z dnia 17 marca 2009 r. spdtka poinformowata, iz do wszystkich
kontrahentéw przestata pismo z zapytaniem, czy posiadaja na stanie magazynowym
kwestionowana zabawke. Po otrzymaniu nielicznych o§wiadczen pismo to zostato przez
spotke powtornie przestane do odbiorcow. Jako dowdd strona dotaczyta 37 potwierdzonych
za zgodno$¢ z oryginalem kopii o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu na stanie
magazynowym kwestionowanego wyrobu, dowo6d na zniszczenie komisyjne 123 szt.
przedmiotowej zabawki, potwierdzenie wystania pism do odbiorcow oraz kopie
potwierdzajace zwroty pism przez urzad pocztowy od 3 odbiorcow z adnotacja - adresat

nieznany.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. strona nadestata zestawienie odbiorcow zawierajace ich
dane adresowe, 5 potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii o§wiadczen odbiorcow

o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego wyrobu oraz kopie potwierdzajace



zwroty pism przez urzad pocztowy od kolejnych 2 odbiorcoOw z adnotacja - niepodjeto

w terminie.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow skierowal pismo do 14 odbiorcéw, od ktorych strona nie uzyskata
wymaganych dowodéw, wzywajace do przedstawienia o$wiadczenia o stanie posiadania
przedmiotowego wyrobu. Jednocze$nie powiadomit, iz w przypadku nieprzedtozenia

powyzszego oswiadczenia, zleci przeprowadzenie u nich kontroli sprawdzajace;.

W dniu 20 kwietnia 2009 r. strona nadestala 1 potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
kopie oswiadczenia odbiorcy o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowego

wyrobu.

W dniach od 29 kwietnia do 13 maja 2009 r. wplyngly do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kolejne oswiadczenia od 7 odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie
magazynowym przedmiotowego wyrobu. Ponadto wplyngly zwroty pism przez urzad
pocztowy od 2 odbiorcow. Jeden z przedsigbiorcow nadestat dotaczone do skierowanego do
niego wezwania z dnia 9 kwietnia 2009 r. o§wiadczenie dotyczace innej zabawki niz ta, ktora

jest przedmiotem prowadzonego postgpowania.

W dniu 18 maja 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlecit
Pomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli
u 3 odbiorcow, od ktérych nie otrzymal odpowiedzi, tj. u Karola Hiski, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Wielobranzowy KIER w Pruszczu Gdanskim;
u Mirostawa Miszkowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel
Obwozny Artykuty Przemystowe w Bolszewie; u Franciszka Stenki, prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja Benzynowa w Chwaszczynie.

W dniu 1 czerwca 2009 r. strona nadestata 1 potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem
kopie oswiadczenia odbiorcy o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowe]
zabawki, do ktorego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 9 kwietnia

2009 r. skierowal pismo wzywajace o przedstawienie powyzszego o$wiadczenia.

Pismem z dnia 16 czerwca 2009 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli. W toku
kontroli przeprowadzonej w przedsigbiorstwie Karola Hiski w Pruszczu Gdanskim oraz
w  przedsigbiorstwie  Franciszka  Stenki w  Chwaszczynie nie  stwierdzono

w ofercie handlowej przedmiotowej zabawki. Ponadto przedsigbiorca Franciszek Stenka



oswiadczyl, 1z nie posiadal w ofercie sprzedazy kwestionowanej zabawki, co zostato
potwierdzone w dolaczonym do pisma oswiadczeniu ww. przedsigbiorcy. Natomiast
w przypadku przedsigbiorcy Mirostawa Miszkowskiego, Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej poinformowal, iz w odpowiedzi na skierowane do ww. przedsigbiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli, otrzymal o$wiadczenie przedsigbiorcy,
w ktorym poinformowal, iz zakonczyl prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w 2003 r.
Jednakze z informacji uzyskanej w Urzedzie Gminy przez inspektora Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, wynikalo, iz ww. przedsigbiorca zakonczyt

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 2007 .

W zwiazku z powyzszym, w dniu 16 czerwca 2009 r. w rozmowie telefoniczne;j
(dowdd - notatka stuzbowa), zwrdcono si¢ do strony o wyjasnienie, czy przedsigbiorca
Mirostaw Miszkowski zakupit w M&Z Sp. z o.0. kwestionowana zabawkg. Strona
oswiadczyta, iz faktura zakupu zostata blednie wystawiona, mianowicie powinna zostac
wystawiona na Wiolette Maszkowska. Ponadto poinformowano, ze nie jest to jedyna blednie
wystawiona faktura. Spotka zobowigzata si¢ nadesta¢ pismo wyjasniajace zaistniala pomytke
oraz faktury korygujace badZz o$wiadczenia o nieposiadaniu przedmiotowej zabawki od

wlasciwych kontrahentow.

W dniu 29 czerwca 2009 r. spotka nadestata 2 potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem
kopie o$wiadczen o nieposiadaniu kwestionowanej zabawki na stanie magazynowym od
Wioletty Maszkowskiej, prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowe w Bytomiu oraz od Franciszka Stenki, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod

nazwa Stacja Benzynowa w Starogardzie Gdanskim — filia w Starej Kiszewie.

W dniu 17 lipca 2009 r. wptyngty do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pisma strony z 17 czerwca 2009 r. i 16 lipca 2009 r. W pierwszym z pism strona
poinformowala, iz w zestawieniu odbiorcoOw btednie wskazano kontrahenta Mirostawa
Miszkowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handel Obwozny
Artykuty Przemystowe, bowiem przedmiotowa zabawke¢ zakupita Wioletta Maszkowska,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowe w Bytomiu.
W pi$mie z dnia 16 lipca 2009 r. spotka powiadomita, iz wskazany w zestawieniu odbiorcow
kontrahent Franciszek Stenka, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Stacja
Benzynowa w Chwaszczynie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod kilkoma adresami,

a przedmiotowa zabawka zostata zakupiona przez fili¢ przedsigbiorstwa w Starej Kiszewie.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca M&Z Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, jest importerem wprowadzajacym
do obrotu zabawke - ,pistolet”, no. kF 908, kod kreskowy 5907629643739. Zgodnie
z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu — nalezy
rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$ zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza

do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek.

Badania przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek
w Lublinie Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (nr sprawozdania z badan 268/2008)
jednoznacznie wykazaty, ze zabawka — ,pistolet”, no. kF 908 nie spelnia wymagan
pkt 4.7, 4.17.1b oraz pkt 7.7 normy PN-EN 71-1:2006 , Bezpieczenstwo zabawek.

Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrob spetnia okre§lone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 71-1:2006
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit niezgodnosci wyrobu

z zasadniczymi wymaganiami okres§lonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia



Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek:
e § 8 ust. 2, ze wzgledu na obecno$¢ zadzioru na krawedzi jednej ze strzalek, co

moze stwarza¢ ryzyko zranienia,

e § 13, ze wzgledu na odlaczanie si¢ od strzatki gumowej przyssawki; przepis
ten stanowi, iz zabawki, ktore stuza do wystrzeliwania przedmiotéw, musza
by¢  zaprojektowane w  taki spos6b, aby ich masa, rodzaj
i ksztalt oraz energia kinetyczna, jaka moze osiagna¢ przedmiot z nich
wystrzeliwany nie stwarzaly, podczas ich uzywania, zagrozenia uszkodzenia

ciata dziecka lub 0séb trzecich,

e § 21 wust. 1, ze wzgledu na brak ostrzezenia: ,Nie celowad
W oczy 1 twarz” oraz instrukcji zwracajacej uwage na niebezpieczenstwo
uzytkowania zabawki; przepis ten stanowi, iz w przypadku gdy wymagaja tego
wzgledy bezpieczenstwa, producent, niezaleznie od informacji okreslonych
w rozdziale dotyczacym sposobu znakowania zabawek, dotacza do zabawki

sformutowana w jezyku polskim instrukcje jej uzywania.

Strona nie kwestionowata, ze zabawka — ,pistolet”, no. kF 908 nie spetnia
zasadniczych wymagan i o$wiadczyla, iz w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem wycofa
wyrob z obrotu. Na dowdd podjetych dziatan przedstawita zestawienie kontrahentow oraz
44 potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu

przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym.

Ponadto organ prowadzacy postgpowanie uzyskal oswiadczenia o nieposiadaniu
kwestionowanej zabawki na stanie magazynowym od 7 odbiorcow, od ktorych strona nie
otrzymala tej informacji. Natomiast w wyniku zleconych kontroli sprawdzajacych
u | odbiorcy stwierdzono brak przedmiotowej zabawki w ofercie sprzedazy. W przypadku
2 kontrolowanych przedsigbiorcow ustalono, iz kwestionowana zabawka nie byla
przedmiotem ich obrotu. W stosunku do tych przedsigbiorcoOw strona wyjasnita, iz powyzsza
sytuacja wynikata z wystawienia przez nia faktur zakupu na niewlasciwych odbiorcow.
W zwiazku z powyzszym spotka nadestata 2 potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie
oswiadczen o nieposiadaniu na stanie magazynowym kwestionowanej zabawki od

wiasciwych kontrahentow.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb spetnia
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$§¢ wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami zostata usunigta albo wyréb zostal wycofany z obrotu lub z uzytku;

postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwageg powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
stwierdzil, iz z uwagi na wycofanie przez stron¢ przedmiotowego wyrobu z obrotu, zasadne

jest umorzenie postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuja:

M&Z Sp. z o.0.
ul. Chwaszczynska 133 A
81-671 Gdynia

Do wiadomosci:

1. IMPERIAL P.R.K. Andrzejewscy Sp.j.
ul. Szajnochy 11
85-738 Bydgoszcz

2. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3. ala



