IO

PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR-411-4/10/ET Wroctaw, dnia 4.08.2010 r.

DECYZJA RWR 18 /2010

I. Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 4 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego, wszczetego z urzedu przeciwko Waltbrzyskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o. o. z siedziba w Watbrzychu przy al.
Wyzwolenia 39
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie podejrzenia
naduzywania przez tego przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, obejmujacym
teren dziatania Watbrzyskiego Zwiazku Wodociagoéw 1 Kanalizacji— poprzez narzucanie
przez tego przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci w wyniku stosowania w § 7 pkt 5 Regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania S$ciekow na terenie dziatania Walbrzyskiego Zwiazku
Wodociagéw 1 Kanalizacji zapisu o tresci: ,,ObniZenie stanowic bedzie 10% naleznosci za
wode dostarczonqg w okresie trwania zaklocenia, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci”’, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu, w
zwiazku ze skarga otrzymana od mieszkanca Walbrzycha, prowadzita na podstawie art.
48 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
[dalej: ustawa o ochronie (...)] postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie czy moglo nastapi¢ naruszenie przez Walbrzyskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Walbrzychu zakazu naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekéw —
obejmujacym obszar gmin objetych dzialaniem Watbrzyskiego Zwiazku Wodociagéow i
Kanalizacji — poprzez narzucanie przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.1 1 2
pkt 6 ww. ustawy.



W toku postgpowania ustalono, iz Watbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i
Kanalizacji (dalej: WPWiK lub Spotka WPWiK) z dniem 18 sierpnia 2006 r. dokonato
zmiany wzorca umownego pn. Umowa o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow,
polegajacej na wykresleniu z ww. wzorca zapisu o tresci: ,,z zastrzeZzeniem, zZe obniZenie
to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zakitocenia,
okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”.

Powyzszy zapis pozostawiono jednak w ,Regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdw na terenie dzialania Watbrzyskiego Zwiazku Wodociagow i
Kanalizacji” (dalej: Regulaminie), co w efekcie spowodowato, iz pomimo usunigcia go z
wzorca umownego stosowanego przez WPWiK dalej obowiazuje w stosunkach migdzy
WPWiK a konsumentami, gdyz wzorzec umowny odwotuje si¢ do postanowien tego
regulaminu.

Tym samym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez
jako ,,Prezes UOKIK” lub ,,organ antymonopolowy”) — postanowieniem nr 77/2010 —
wszczal w dniu 15 kwietnia 2010 r. postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez Walbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o. o. z siedziba w Walbrzychu przy al. Wyzwolenia 39 pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, obejmujacym teren dzialania Walbrzyskiego Zwiazku
Wodociagéw i Kanalizacji — poprzez narzucanie przez tego przedsigbiorcg uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci w wyniku stosowania w §
7 pkt 5 Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw na terenie dzialania
Walbrzyskiego Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji zapisu o tresci: ,,Obnizenie stanowic¢
bedzie 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaktocenia, okreslonej
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9
ust.1 1 2 pkt 6 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(Dowod : karta 2).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego Spétka WPWiK — pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. -
poinformowala organ antymonopolowy, iz w dniu 9 marca 2010 r. zarzad WPWiK.
podjat uchwalg¢ nr 25/5/2010 w sprawie przyjecia projektu zmian do ,,Regulaminu
dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekOw na terenie dziatania Walbrzyskiego Zwiazku
Wodociagéw i Kanalizacji” oraz wystosowal pismo do Zarzadu Watbrzyskiego Zwiazku
Wodociagéw 1 Kanalizacji o wprowadzenie tych zmian do regulaminu.

Jednocze$nie, Zarzad WPWiK wyrazil opinig, iz w stosunkach migdzy WPWiK a
konsumentami nie obowiazuje zapis o tresci: ,,obnizenie stanowi¢ bedzie 10% naleznos$ci
za wodg dostarczona w okresie trwania zaktocenia, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia nalezno$ci” od dnia 18 sierpnia 2006 r.,. kiedy to wykreslono go ze
stosowanego wzorca umownego. Od tego momentu przedsigbiorstwo udziela upustow z
racji pogorszonej jakosci wody indywidualnie, w odniesieniu do konkretnego przypadku
(od 1 do 33 %). WPWiK podniosto takze, ze zakwestionowany przez Prezesa UOKiK
zapis znajduje si¢ w Regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow, ktory jest
aktem prawa miejscowego.

(Dowdd : karty 4-5)



Przeprowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego :

1. Walbrzyskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0. o powstato w 2002 r.
w miejsce zlikwidowanego zaktadu budzetowego nalezacego do zwiazku
miedzygminnego: Walbrzyskiego Zwiazku Wodociagéow 1 Kanalizacji ( dalej WZWiK).
Spolka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydziat Gospodarczy KRS w dniu 18 marca
2002 r. pod numerem 0000097537 jako jednoosobowa spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ktorej whascicielem jest WZWiK.

Do podstawowych zadan Spotki nalezy §wiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e poboru i uzdatniania wody,

e dzialalnosci ustugowej w zakresie rozprowadzania wody,

e odprowadzania $ciekow,

e badan i analiz technicznych
Spotka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie 10 gmin, czlonkow Walbrzyskiego Zwiazku
Wodociagéw i Kanalizacji. Na ich terenie jest jedynym dostawca wody i1 odbiorca
sciekoéw (100 % udziatu w rynku );

(Dowdd : odpis z KRS karty 6-9).

2. W dniu 21.12.2006 r. zostala wydana decyzja Prezesa UOKiIK nr RWR 48/2006, w
ktérej uznano za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. 2005
r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Watbrzyskie
Przedsigbiorstwo Wodociagéow 1 Kanalizacji Sp. z o. o. w Walbrzychu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow,
obejmujacym obszar gmin: Boguszow Gorce, Czarny Bor, Gluszyca, Jedlina Zdroj,
Marciszow, Mieroszow, Stare Bogaczowice, Szczawno Zdrdj, Swiebodzice, Walim i
Walbrzych, poprzez:

-narzucanie przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow zapisu, zgodnie z ktérym Przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za ograniczenia albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenia lub
wstrzymanie odbioru $cieckow wywotane brakiem wody na ujgciach oraz przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych a zwigzanych z
wylaczeniami w dostawie energii stosowanymi przez zaktady energetyczne;

- narzucanie przez ww. przedsigbiorcg ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow zapisu, zgodnie z ktorym w przypadku zaboru wodomierza
gléwnego lub wykazania, ze uszkodzenie nastapito z winy Odbiorcy ustug - ilos¢
pobranej wody nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla poptynaé petnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza;

- narzucanie przez ww. przedsigbiorcg ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow zapisu, zgodnie z ktorym Odbiorca ustug moze domagac si¢ od
Przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz
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ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi, z
zastrzezeniem, ze obnizenie to stanowi¢ bedziel0% nalezno$ci za wode dostarczona w
okresie trwania zaktocenia, okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci,

oraz stwierdzono zaniechanie jej stosowania z dniem 18 sierpnia 2006 r.

Podstawa powyzszego rozstrzygnigcia byta informacja uzyskana od WPWiK (pismo z
dnia 18.08.2006 r.) o wprowadzeniu, z dniem 18 sierpnia 2006 r., zmian (uchwatla nr
37/26/2006) do wzorca umownego pn. Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow”, ktore spowodowaty, ze kwestionowane przez Prezesa UOKIiK zapisy wzorca
umownego przestaty naruszaé przepisy ustawy o ochronie (...).

Odnosénie do zarzutu 1 (§12) wprowadzono zapis ,,Przedsigbiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za ograniczenia albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenia lub
wstrzymanie odbioru $ciekow wywotane:

3) niezawinionym przez Przedsigbiorstwo brakiem wody na ujgciu,

5) niezawinionymi przez Przedsigbiorstwo przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych a zwiazanych z wylaczeniami w dostawie
energii stosowanymi przez zaktady energetyczne,”

Odnos$nie do zarzutu 2 (§ 20) wprowadzono zapis o tresci: ,,W przypadku zaboru
wodomierza gtownego lub wykazania, ze uszkodzenie nastapito z winy Odbiorcy ushug -
ilo$¢ pobranej w tym okresie wody lub/i odebranych $ciekoéw okresla si¢ indywidualnie
wedtug faktycznego poboru wody lub/i odbioru $ciekdéw 1 rzeczywiscie poniesionej
szkody przez Przedsigbiorstwo lub jezeli to nie jest mozliwe do ustalenia, odpowiednio
zgodnie z § 14 ust. 7 19 niniejszej umowy.”

Odnos$nie do zarzutu 3 (§ 21) wykre§lono zakwestionowany zapis o tresci: ,, (...) z
zastrzezeniem, ze obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznos$ci za wode dostarczona w
okresie trwania zakldcenia, okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”.

3. Od 18 sierpnia 2006r. WPWiK $§wiadczy ustugi na podstawie umoéw zawieranych z
odbiorcami, sporzadzonych wg wzorca umownego pn. ,,Umowa o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow”. Paragraf 19 ww. wzorca podaje: ,, ODBIORCA USLUG moze
domaga¢ sie od PRZEDSIEBIORSTWA obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody
0 pogorszonej bqdz ziej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi”. W § 25 zapisano natomiast: ,,W sprawach nieuregulowanych niniejszq
umowq majq zastosowanie przepisy: Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, Regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow, ktorych tekst jest dostepny w  siedzibie
PRZEDSIEBIORSTWA oraz przepisy Kodeksu Cywilnego”.

Liczba uméw zawartych z odbiorcami ustug w oparciu o ww. wzorzec umowny, ktorego
zapis § 25 odsyta do Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow wynosi

13 429.

(Dowod : karty sprawy o sygn. RWR 400-3/10/ET nr 90-94)

4.Szczegblowe zasady zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
scieckow na terenie WZWiK okresla ,,Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekOw na terenie dziatania Walbrzyskiego Zwiazku Wodociagoéw i1 Kanalizacji” (dale;j:
Regulamin) przyjety uchwatla Zgromadzenia WZWiK nr 2/XVII/2005 z dnia 28 grudnia
2005 r. w sprawie ,,Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekOw na terenie
dziatania Watbrzyskiego Zwiazku Wodociagow i Kanalizacji”. Regulamin w § 7 pkt 5

4



na dzien wszczecia postgpowania zawierat zapis, iz odbiorca ma prawo: ,,2qdaé¢ od
Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqdz
ztej jakosci oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie
stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczonqg w okresie trwania zaklocenia,
okreslonej proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci’.

(Dowad: karty sprawy o sygn. RWR 400-3/10/ET nr 40-42).

5.0d 21 grudnia 2006r. do 25 maja 2010r. WPWiK udzielito upustu z tytutu dostawy
wody o pogorszonych parametrach 56 konsumentom. Wysoko$¢ udzielanych upustéw
wynosita od 1 do 33% wartosci dostarczonej wody. W 20 przypadkach zastosowano
upust wyzszy niz 10%.

W pismie z dnia 21 lutego 2008 r. skierowanym przez WPWiK do jednego z
konsumentow podano: ,,Upustu udzielimy w najblizszym okresie rozliczeniowym i bedzie
on stanowit 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie zakiocenia zgodnie z
obowiqzujqcym ,, Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania sciekow ”’§ 7 pkt5”.

(Dowod.: karta nr5 i 49 oraz karty sprawy o sygn. RWR 400-3/10/ET nr77-78 i 99-100)

6.W dniu 9 marca 2010 r. Zarzad WPWiK podjat Uchwatg nr 25/5/2010 w sprawie
przyjecia projektu zmian do Regulaminu polegajacych na wykresleniu z § 7 pkt 5 zdania
o tresci: ,,Obnizenie stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie
trwania zaktocenia, okreslonej proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”

W tym samym dniu WPWiK wystapito do WZWiK o podjecie uchwaly wprowadzajacej
powyzsze zmiany do Regulaminu.

(Dowod: karta nr 4 oraz karty sprawy o sygn. RWR 400-3/10/ET nr 101-103).

7 .W pis$mie z dnia 30 kwietnia 2010 r. przestanym do UOKiK, WPWiK nie zgodzilo si¢
z postawionym mu zarzutem, iz w stosunkach z konsumentami stosuje zapis Regulaminu
o tresci: ,,Obnizenie stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie
trwania zaklocenia proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci ”. W ww. pismie
podano, ze od 18 sierpnia 2006 r. kiedy to podjeto uchwate Zarzadu WPWiK nr
37/26/2006, na podstawie ktérej zapis ten wykre§lono z wzorca umownego
przedsigbiorstwo udziela konsumentom upustéw indywidualnie w zalezno$ci od czasu
trwania awarii. Od tamtego dnia upusty udzielone przez przedsigbiorstwo wahaty si¢ w
granicach od 1% do 33%. Jednocze$nie podano, ze zakwestionowany zapis funkcjonuje
w Regulaminie, ktory jest aktem prawa miejscowego.

(Dowod : karty nr 4-5i27-31)

8.W pismie z dnia 13 maja 2010 r. WPWiK wystapito do Prezesa UOKiK o wydanie w
stosunku do niego decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy o ochronie (...).

(Dowdd : karta nr 26 )

9. W piSmie z dnia 9 lipca 2010r. (data wptywu pisma) WPWiK poinformowato, iz w
dniu 30 czerwca 2010r. Zgromadzenie Walbrzyskiego Zwiazku Wodociagéw i
Kanalizacji podjeto uchwate 5/XX/2010 w sprawie zmian w Regulaminie dostarczania
wody i1 odprowadzania $ciekdw na terenie Walbrzyskiego Zwiazku Wodociagow i
Kanalizacji. Kwestionowany § 7 ustgp 5 ww. Regulaminu otrzymat brzmienie zgodnie z
ktéorym odbiorca ma prawo: ,,zada¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia nalezno$ci w razie
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dostarczenia wody o pogorszonej, badz zlej jakoSci oraz ci$nieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi”. Jednocze$nie przedsigbiorca podat iz zmian w
stosowanym przez niego wzorcu umownym dokona niezwlocznie po ogloszeniu
Regulaminu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

(Dowod : karty nr 1451 146)

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwazy!l co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy
postgpowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu post¢gpowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w
takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wpltyw na wynik
sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wiec W
sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III
SA 2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktorego$§ z
elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace
postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes
UOKiK stwierdza, ze pomigdzy przedmiotem niniejszej sprawy oraz zarzutem
okreslonym w pkt 3 sentencji decyzji nr RWR 48/2006 zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa,
jak rowniez przedmiotowa, co pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z istota rzeczy
osadzonej czyli z res iudicata. Dla powyzszej oceny kluczowe znaczenie ma istota
zarzucanej przedsigbiorcy praktyki ograniczajacej konkurencjg, poniewaz to konkretna
praktyka jest przedmiotem postgpowania przed Prezesem UOKIK. W konsekwencji
nalezy przyjac, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia z jedna praktyka, gdyz
praktyka w postgpowaniu prowadzonym w 2006 r. (decyzja RWR 48/2006) dotyczyta
narzucania przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia kwestionowanego postanowienia
(ryczattowo okreslonego upustu za ustugi obnizonej jakos$ci) w tresci uméw o
zaopatrzenie w wodg¢ i1 odprowadzanie $ciekow (§ 21 umowy), natomiast zarzut w
sprawie niniejszej dotyczy narzucania przez ww. przedsigbiorce doktadnie tych samych
ucigzliwych warunkow przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci na skutek stosowania
takiego samego postanowienia zawartego w regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow (§ 7 pkt 5 regulaminu) przyjetego uchwala Zgromadzenia
WZWiK. Nalezy podkresli¢, iz umowa 1 regulamin sa stosowane jednoczes$nie, przy
czym regulamin jest stosowany uzupelniajaco w stosunku do postanowien ww. umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw, na mocy odestania zawartego w tejze
umowie, a takze z uwagi na fakt, iz regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. W
zwiazku z powyzszym, nie mozna dokonywac odrgbnej oceny umowy i regulaminu, gdyz
one wspolistnieja ze soba.
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Ewentualne wydanie decyzji, merytorycznie rozstrzygajacej sprawg¢ poprzednio
rozstrzygnigta juz inna decyzja ostateczna tj. decyzja RWR 48/2006 skutkowatoby
niewaznoscia decyzji w niniejszej sprawie ( art. 156 §1 pkt 3 kpa).

Nalezy takze podnies¢, iz w istocie zaktadany skutek postgpowania, w postaci osiagnigcia
stanu zgodnego z prawem [ tj. ustawa o ochronie (...) ] zostal osiagni¢ty pomimo
istnienia przeszkody formalno - prawnej do wydania decyzji merytorycznej. W wyniku
dziatan WPWiK Zgromadzenie WZWiK podjeto w dniu 30.06.2010 r. uchwate Nr
5/XX/2010 w sprawie zmian w Regulaminie dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow
na terenie Watbrzyskiego Zwiazku Wodociagow 1 Kanalizacji. Paragraf 7 ustep 5
Regulaminu otrzymat brzmienie, zgodnie z ktéorym odbiorca ma prawo: ,.zadaé¢ od
Przedsigbiorstwa obnizenia nalezno$ci w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz
ztej jakosci oraz ci$nieniu nizszym od okre§lonego warunkami technicznymi”.

W tej sytuacji zdaniem Prezesa UOKIiK prowadzenie przedmiotowego
postepowania zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. stato si¢ bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Walbrzyskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0.
al. Wyzwolenia 39

58-300 Walbrzych



