PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 29 stycznia 2024 r.

DIH-3.707.121.2023.MB »informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.8.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pozn.
zm.) oraz art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. c) w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz.
1622 z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji nr NRB-61/2023 Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 27 wrzesnia 2023 r., na mocy ktérej przedsiebiorcy W.KRUK
Spotka Akcyjna z siedziba w Krakowie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt
(stownie: piec tysiecy ztotych) z tytutu:

- nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz na stronie
internetowej sklepu znajdujacej sie pod adresem: www.kruk.pl, informacji w
zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym(Dz.U. z 2022 r. poz. 1622 z pozn.
zm.), co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy,

- nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz na stronie
internetowej sklepu znajdujacej sie pod adresem: www.kruk.pl, informacji o
punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 7 do 9 sierpnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Kujawsko-Pomorskim
WIIH”, ,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia
NRB.8361.133.2023 z 7 sierpnia 2023 r., przeprowadzili kontrole w sklepie nalezacym do
przedsigbiorcy [XXXXX XXXXXXX ~ XXXXXXXXXXXXXXXXXX ~XXXXXX XxxX] (zwanego dalej:
»przedsiebiorcy”, ,,strong”, ,,strong postepowania”).

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 221, z pbézn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, nie
zawiadomiono przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata
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przeprowadzona na podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii
Europejskiej.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze w dniu kontroli w ofercie
sklepu znajdowat sie sprzet elektryczny i elektroniczny tj. zegarki elektroniczne, a tym
samym przedsiebiorca podlega obowiazkom dystrybutora, okreslonym w art. 37 oraz art. 39
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1622, zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzecie”.

W toku kontroli, sprawdzajac przestrzeganie obowiazkow dystrybutora wynikajacych z

przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, ustalono m.in., ze ww. przedsiebiorca w punkcie

sprzedazy detalicznej oraz na stronie internetowej sklepu nalezacego do strony nie umiescit

informacji o:

- nieodptatnym odbieraniu zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w
punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany (art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie),

- nieodptatnym odbieraniu zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w
miejscu dostawy sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same
funkcje co sprzet dostarczony (art. 37 ust. 2 ww. ustawy),

- obowiazku nieodptatnego przyjmowania przez dystrybutora prowadzacego jednostke
handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m2
poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, w tej
jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci, zuzytego sprzetu pochodzacego z
gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm,
bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
(art. 37 ust. 3 ww. ustawy),

- punktach zbierania zuzytego sprzetu (art. 39 pkt 2 ww. ustawy).

Powyzsze narusza przepisy art. 37 ust. 41 art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Wszystkie
ustalenia udokumentowano w protokole kontroli NRB.8361.133.2023 z 9 sierpnia 2023 r., do
ktoérego strona nie wniosta uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 z pdzn. zm.)
(zwanej dalej: ,Kpa”), Kujawsko-Pomorski WIIH zawiadomieniem z 30 sierpnia 2023 r.,
zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym
sprzecie z tytutu nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej oraz na stronie
internetowej sklepu informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2
ww. ustawy. Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa strona moze brac
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadac sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtaszanych zadan, a takze przegladac akt sprawy
oraz sporzadzac z nich notatki i odpisy.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawien. W przestanym droga elektroniczna w dniu
5 wrzesnia 2023 r. piSmie wskazata na podjete przez nig dziatania naprawcze, tj.
zamieszczenie wszystkich brakujacych informacji zaréwno w placowkach stacjonarnych jak
i na stronie internetowej nalezacej do strony.
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Dnia 27 wrzesnia 2023 r. Kujawsko-Pomorski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit.

c) ustawy o zuzytym sprzecie w zwiazku z art. 93 ust. 2 ww. ustawy wydat decyzje, na mocy

ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy

ztotych) z tytutu:

- nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz na stronie internetowej
sklepu znajdujacej sie pod adresem: [xxxxxxxx], informacji w zakresie, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy,

- nieumieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy oraz na stronie internetowej
sklepu, informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Dnia 26 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Kujawsko-Pomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu, na podstawie
art. 138 § 1 pkt. 2) Kpa, zarzucita naruszenie art. 189f § 1 pkt. 1 Kpa i wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania przed organem pierwszej instancji
w catosci wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzekniecie co do istoty sprawy
poprzez odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na
pouczeniu zgodnie z art. art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Pismem z 31 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od ww. decyzji oraz o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w
zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy.

Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:
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1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu z
gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci  zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym

dystrybutor jest obowigzany do:

1)  udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtosc¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotagczona do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkow o ktéorych mowa w art. 39. Wysokosc¢
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy o
zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

4
913480.2732161.2510604



Zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie w przypadku stwierdzenia w czasie
jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art.
91 ww. ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze
przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow z kontroli oraz postepowania
administracyjnego, Prezes UOKIK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez
Kujawsko-Pomorskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie wykonat
ciazacych na nim obowiazkow wskazanych w:

0 art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy oraz na stronie internetowej informacji w zakresie, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1 - 3 oraz

O art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy oraz nie umiescit na stronie internetowej informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym w ocenie organu drugiej instancji dziatania
Kujawsko-Pomorskiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposdb
prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona zarzucita Kujawsko-Pomorskiemu WIIH naruszenie art. 189 f §
1 pkt 1) Kpa poprzez btedna wyktadnie i bezpodstawne uznanie, iz naruszenie przez strone
okreslonych ustawa o zuzytym sprzecie obowiazkow nie miato znikomej wagi.

Strona wskazata, ze w jej ocenie przy analizie wagi naruszenia obowigzkow informacyjnych
wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie, niezbedne jest ustalenie profilu dziatalnosci
kontrolowanego przedsiebiorcy. Poinformowata, ze w jej ofercie w wiekszosci znajduje sie
bizuteria (m.in. naszyjniki, pierscionki, kolczyki), jednakze sprzedawane sa réwniez
akcesoria, tj. torebki, perfumy, chusty, okulary itp. Prowadzi takze sprzedaz zegarkow,
jednak nie sa one przewazajaca czescig asortymentu oferowanego przez strone. Zdaniem
przedsiebiorcy z uwagi na koniecznos¢ zastosowanie obowigzkéw informacyjnych jedynie do
czesci sprzedawanych towarow nie sposob uznaé, ze waga naruszenia prawa ma znaczny
charakter. Dodatkowo strona zaznaczyta, ze w jej ocenie, naruszenie obowigzkow
informacyjnych nie wywotato i nie mogto wywota¢ negatywnych skutkéw w obszarze dobr
prawnie chronionych. Brak umieszczenia obowiazkow informacyjnych nie wptynat na ochrone
srodowiska oraz interesy konsumentow. Nieuwidocznienie informacji wskazanych w art. 37
ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie oznaczat braku mozliwosci oddania
przez konsumentow zuzytego sprzetu w puncie sprzedazy badz za posrednictwem sklepu
internetowego. Ponadto strona wskazata, ze naruszenie obowiazkow informacyjnych nie
utrudnito konsumentom dostepu do informacji z zakresu gospodarowania zuzytym sprzetem.
Zdaniem strony przy ocenie zabezpieczenia interesow konsumentow nalezy analizie poddac
model przecietnego konsumenta, dla ktérego informacje dotyczace postepowania ze
zuzytym sprzetem elektronicznym i elektrycznym sa powszechnie znane. W przypadku
odmiennej oceny strona z ostroznosci podkreslita, ze z uwagi na oferowany przez nig
asortyment naruszenie prawa mogtoby ewentualnie wywotaé¢ jedynie jednostkowe i
nieznaczne negatywne skutki.
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Odnoszac sie do powyzszego Prezesa UOKIK stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 189 f § 1 pkt
1) Kpa jest bezpodstawny. Wskaza¢ nalezy, ze Kujawsko-Pomorski WIIH prawidtowo,
rozwazyt mozliwosc zastosowania art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa czemu dat wyraz w tresci decyzji.
Organ drugiej instancji rowniez nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz przedsiebiorca po zakonczeniu kontroli podjat
dziatania naprawcze i uwidocznit w swoim sklepie oraz na stronie internetowej informacje,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednakze odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f
§ 1 pkt 1 Kpa mozliwe jest po tacznym spetnieniu dwoch warunkow tj. waga naruszenia prawa
jest znikoma i strona zaprzestata naruszania prawa. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt. Ill SA/Gd 160/21:
»,Jednoczesnie nalezy tez zwrocic uwage, ze aby mozna byto odstapi¢ w trybie art. 189f Kpa
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac na pouczeniu, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te
przestanki musza zostac spetnione tacznie.”

Organ drugiej instancji zgadza sie z Kujawsko-Pomorskim WIIH, Ze nie mozna uzna¢ w
przedmiotowej sprawie, ze waga naruszenia byta znikoma.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie za dystrybutora - uwaza
sie osobe fizyczna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze byc
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet. Natomiast za udostepnianie na rynku zgodnie z pkt
17 ww. artykutu rozumie sie dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub
uzywania na terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub
nieodptatnie.

Z uwagi na oferowanie do sprzedazy sprzetu elektronicznego tj. zegarkow elektronicznych,
przedsigebiorca spetnia definicje dystrybutora, a wiec bezsprzecznie podlega obowiazkom
informacyjnym, o ktérych mowa m.in. w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie, tj. jaki zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny mozna odda¢ w placowce
handlowej oraz zobowiazany jest wskazac¢ adresy najblizszych punktéw odbioru zuzytego
sprzetu. Obie te informacje uzupetniaja sie i pozwalaja konsumentom uzyskaé¢ petna
informacje w jaki sposob i gdzie moga oni oddac zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.
Ustawa ta w sposob jednoznaczny stanowi, ze informacje te przedsiebiorca musi umiesci¢ w
miejscu widocznym w punkcie sprzedazy, a udostepniajacy na rynku sprzet za pomoca
srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc jest obowigzany do przekazania tych informacji w
sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu. Obowigzek ten w Zaden sposéb nie jest uzalezniony od profilu
dziatalnosci przedsiebiorcy czy tez wielkosci czesci asortymentu jaka sprzet elektryczny i
elektroniczny stanowi w stosunku do catej oferty przedsiebiorcy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet spetnienie obowiazkow natozonych w art. 37 ust. 1 - 3
ustawy o zuzytym sprzecie dotyczacych odbioru zuzytego sprzetu, nie bedzie spetnieniem
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wymagan informacyjnych, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 ww. ustawy ani obowiazkow
okreslonych w art. 39 pkt 2.

Celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisow, byto bowiem utatwienie uzytkownikom
sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob odpadéw w postaci zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a takze umozliwienia im dostepu do informacji o tym gdzie
i na jakich zasadach moga te odpady pozostawié. Uzyskanie przez uzytkownikdéw powyzszej
wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwigkszenia dbatosci o stan srodowiska naturalnego,
poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do
tego nieprzeznaczonych. Stwarza to mozliwos¢ jak najwiekszego odzysku i recyklingu
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony srodowiska
naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecnosc¢ substancji niebezpiecznych w sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, co stanowi dobro chronione ustawa. Tym samym, wbrew
przekonaniu strony, przekazywanie wymaganych informacji nie zalezy od zakresu i skali
dziatalnosci przedsiebiorcy, ani tez od udziatu tego sprzetu w jego ofercie handlowej.
Nawet jezeli przyjac zatozenie jakie przedstawia strona w odwotaniu, ze informacje
dotyczace postepowania ze zuzytym sprzetem elektronicznym i elektrycznym sa
powszechnie znane przecietnemu konsumentowi, to nie zwalnia to przedsiebiorcy z
ustawowego obowigzku informacyjnego.

Prezes UOKiK przypomina, ze stronie wymierzono kare pieniezng z tytutu niewykonania,
zarowno w stacjonarnej placowce handlowej jak i na stronie internetowej, dwoch
obowiazkow informacyjnych okreslonych w ustawie o zuzytym sprzecie tj. braku informacji,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz braku informacji, okreslonej w art. 39 pkt 2 ww.
ustawy.

Tym samym przedsiebiorca w zadnej mierze nie zrealizowali ciazacych na nim obowiazkow
i naruszyt prawo. Dlatego tez organ drugiej instancji nie podziela pogladu strony jakoby
nalezato uznac, ze waga naruszenia przepisow byta znikoma.

0 mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
mozna bytoby mowi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w
sposob niepetny, niekompletny (np. brakowatoby tylko niektérych zapisow). Natomiast, z
cata pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérej brak byto
jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
stycznia 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1989/19.

Z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strona nie zamiescita zadnych
informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie. W konsekwencji powyzszego, uzytkownicy sprzetu zostali
pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich informacji. Brak uwidocznienia przez
dystrybutora ww. informacji ogranicza ich wiedze o wtasciwym postepowaniu z zuzytym
sprzetem po okresie jego uzytkowania. Brak informacji o sposobie postepowania ze zuzytym
sprzetem czy wskazujacych punkty zbierania zuzytego sprzetu prowadzi do mieszania
zuzytego sprzetu z innymi odpadami, co moze mie¢ negatywny skutek dla srodowiska
naturalnego oraz zdrowia ludzi. Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego powinien zapoznac sie ze
wszystkimi przepisami, regulujacymi tego typu dziatalnos¢ i sie do nich stosowac. Spetnienie
obowiazkow informacyjnych, o ktorych mowa w ustawie o zuzytym sprzecie, byto zalezne
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jedynie od strony, a uwidocznienie wymaganych informacji, zdaniem organu drugiej
instancji, nie wymagato od przedsiebiorcy zbyt duzego wktadu pracy czy zaangazowania.
Kazdy podmiot gospodarczy, oferujacy sprzet elektryczny i elektroniczny, zobligowany jest
do znajomosci przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i respektowania ich. Konsekwencja
nieprzestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego w przypadku ujawnienia
nieprawidtowosci jest zastosowanie przewidzianych w ustawie o zuzytym sprzecie sankcji.
Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie
naruszenia przepisow nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéw
stwierdzonych w chwili kontroli.

Prezes UOKiK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w
toku kontroli, tj. fakt, iz w momencie jej podjecia, informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie nie byty dostepne dla konsumentow zaréwno w
sklepie jak i na stronie internetowej, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym -protokole kontroli NRB.8361.133.2023 z 9 sierpnia 2023 r., do ktérego strona
nie wniosta uwag.

Uwzgledniajac powyzsze organ drugiej instancji stwierdza, ze waga naruszenia przepisow
nie byta znikoma i pomimo, iz strona podjeta dziatania naprawcze w wyniku kontroli,
spetnienie wytacznie jednego z dwoch warunkdw, nie jest wystarczajace do odstapienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu (art. 189f § 1 pkt 1).

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strony za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes
UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kwalifikowane jest
jako delikt administracyjny i zagrozone jest karg pieniezng okreslong w art. 91 pkt 2226 tej
ustawy, za$ do natozenia kary pienieznej uprawniony jest wytacznie wojewddzki inspektor
IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialna, postepowania w sprawie wymierzenia takiej kary
pienieznej wobec strony mogty by¢ prowadzone wytacznie przez KujawskoPomorskiego WIIH.
Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym kognicji KujawskoPomorskiego WIIH natozy¢
kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie
maja zastosowania w omawianym przypadku.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w
niniejszym przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z
uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy
uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym
samym, aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa,
lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe
wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
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Niemoznos¢ takiego dziatania oznacza wiec, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma
mozliwosci usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie
widzi mozliwosci usuniecia skutkow naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez strone
wymaganych informacji uniemozliwito uzytkownikom kupowanego sprzetu zapoznania si¢ z
nimi. A nie jest mozliwe usuniecie braku stosownej wiedzy u uzytkownikdéw w przesztosci.

Prezes UOKiK wskazuje ponadto, ze Kujawsko-Pomorski WIIH wymierzajac kare pieniezna
prawidtowo ocenit poszczegolne przestanki, co miato wptyw na wymiar kary, tj. zastosowat
sankcje, ktora jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia.

Miarkujac stopien szkodliwosci naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze
strona bedac dystrybutorem sprzetu nie dopetnita obowiazkéw umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy oraz na stronie internetowej lub w formie komunikatu
informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie. Niespetnienie przez strone ww. obowiazkéow informacyjnych
utrudnito konsumentom dostep do informacji odnosnie przystugujacych im uprawnien w
zakresie odbioru zuzytego sprzetu, a w konsekwencji mogto prowadzi¢ do naruszenia zasad
gospodarowania zuzytym sprzetem. Ponadto konsumenci pozbawieni informacji dotyczacej
punktow zbierania zuzytego sprzetu mogli nie mie¢ swiadomosci o istnieniu tychze punktow
i niezgodnie z przepisami prawa rozporzadzac zuzytym sprzetem. Kujawsko-Pomorski WIIH
zwracit rowniez uwage, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez strone ma charakter
profesjonalny. Tym samym zobligowana jest ona do przestrzegania przepisow dotyczacych
obszaru wykonywanej przez nig dziatalnosci. Przy ocenie rodzaju naruszenia, organ
pierwszej instancji stusznie uwzglednit, ze strona nie dopetnita obowiazkow cigzacych na
niej jako dystrybutorze sprzetu elektrycznego i elektronicznego, naruszajac art. 37 ust. 4 w
zwiagzku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Naruszenie ww.
przepisow byto istotne z punktu widzenia intereséw konsumentdéw i zasad gospodarowania
zuzytym sprzetem. Oceniajac okres trwania naruszenia, organ pierwszej instancji zasadnie
przyjat, ze nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 7 sierpnia 2023 r. W
toku kontroli strona czesciowo usuneta stwierdzone uchybienia (tj. umiescita - w miejscu
sprzedazy - stosowne informacje). W pismie z 5 wrzesnia 2023 r. strona potwierdzita
usuniecie stwierdzanych uchybien, takze na nalezacej do niej stronie internetowej.
Odnoszac sie do ostatniej przestanki wymiaru kary, tj. dotychczasowej dziatalnos¢ podmiotu,
organ pierwszej instancji stusznie stwierdzit, ze nie stanowit okolicznosci zaostrzajacej
wymiar kary, gdyz byto to pierwsze stwierdzone przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH
naruszenie wymagan w zakresie ustawy o zuzytym, ktorego dopuscita sie strona.

Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdza, ze Kujawsko-Pomorski WIIH, miat podstawy do
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. c ustawy o
zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wtasciwie wzigt pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, jak rowniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3
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ww. ustawy, dokonat rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz
okolicznosci wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, wymierzajac kare w
dolnej granicy przedziatu wskazanego w art. 92 pkt 5i 6 ww. ustawy, tj. 5 000 zt.

Nalezy réowniez uznad, ze organ pierwszej instancji wtasciwie zastosowat rowniez zasade
okreslona w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze wymierzona zostata najnizsza kara z
mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt - 500 000 zt) i 6 (od 5 000
zt - 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH na
poziomie 5 000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie dolnej
granicy z mozliwych, biorac pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat
wysokosci kary oraz, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowigzkow wynikajacych z dwoch
przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowiacg dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenia postepowania przed organem pierwszej instancji
w catosci lub uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i orzekniecia co do istoty sprawy
poprzez odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na
pouczeniu zgodnie z art. art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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