PREZES URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Krakowie

RKR-410-1/12/PP-27/12 Krakow, dnia 7 listopada 2012 r.
DECYZJA NR RKR - 45/2012

L. Na podstawie art. 10 oraz stosownie do art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U.Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyke ograniczajaca konkurencje na krajowym rynku dystrybucji
oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem 1 naruszajaca zakaz
okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, porozumienie
zawarte przez Soneta sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dystrybutorami oprogramowania,
polegajace na ustaleniu w umowach o wspodtpracy w zakresie dystrybucji oprogramowania
obowigzku stosowania przez dystrybutoréw cen sprzedazy oprogramowania ,.enova”
okreslonych w cenniku producenta, oraz nakazuje sie jej zaniechania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) naktada si¢ na
Soneta sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kare pieniezng za naruszenie zakazu okreslonego w
art. 6 ust. 1 pkt1.tej ustawy, w wysokosci 10 109,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy sto
dziewie¢ ztotych 00/100) ptatna do budzetu Panstwa.

III.  Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 1 83 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.), obcigza si¢
Soneta sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci
146,00 zt (stownie: sto czterdziesci sze$¢ ztotych 00/100) oraz zobowigzuje si¢ tego
przedsigbiorcg do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

UZASADNIENIE

W okresie od dn. 7 listopada 2011 r. do dn. 20 lutego 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Krakowie (dalej: ,,Prezes UOKIiK”, ,,organ
antymonopolowy”) przeprowadzil z urzedu postepowanie wyjasniajagce, majace na celu
ustalenie zasad dystrybucji oprogramowania ,,enova”, produkowanego przez Soneta sp. Z 0.0.
z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Soneta”, ,,Spotka”, ,strona”). Ustalenia dokonane w toku
postepowania wyjasniajacego nasunety podejrzenie, ze w ramach tej dzialalnosci moze
dochodzi¢ do bezposredniego ustalania cen sprzedazy oprogramowania, a tym samym
naruszenia zakazu zawartego w art.6ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.
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Wobec powyzszego postanowieniem Nr RKR-87/2012 w dniu 9 marca 2012 r. wszczete
zostalo - z urzgdu - postgpowanie antymonopolowe przeciwko Soneta, pod zarzutem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji oprogramowania
wspomagajacego zarzadzanie przedsiebiorstwem, polegajacego na ustaleniu w umowach o
wspotpracy w  zakresie dystrybucji oprogramowania obowigzku stosowania przez
dystrybutorow cen sprzedazy oprogramowania ,,enova” okreslonych w cenniku producenta.

Postanowieniem nr RKR-88/2012 w dniu 9 marca 2012 r. zaliczono w poczet dowodow
w niniejszym postepowaniu dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygnaturze RKR-400-25/11/PP, majacego na celu ustalenie zasad
dystrybucji oprogramowania ,.enova” produkowanego przez Soneta, zarejestrowane pod
numerami: od RKR-400-25/11/PP do RKR-400-25/11/PP-3/11, RKR-400-25/11/PP-5/11, od
RKR-400-25/11/PP-7/11 do RKR-400-25/11/PP-27/12.

Pismem z dnia 9 marca2012 r. zawiadomiono stron¢ o wszczeciu przeciwko niej
postepowania antymonopolowego oraz wezwano do ustosunkowania si¢ do sformutowanego
wobec niej zarzutu.

I. W toku postepowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Soneta sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zarejestrowana jest w rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem 109244 prowadzonym przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srodmiescie w Krakowie, XI Wydziat Gospodarczy, na podstawie wpisu z
dn. 26 kwietnia 2002 r. Do przedmiotu dziatalnosci spotki nalezy m.in. dziatalno$¢ zwigzana
z oprogramowaniem (62.01.2), dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie gier komputerowych i
pozostalego oprogramowania (58.21.Z, 58.29.7Z), reprodukcja zapisanych no$nikow
informacji  (18.20.Z), sprzedaz detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych i
oprogramowania prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (47.41.Z), sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet (47.91.Z), sprzedaz hurtowa
komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania(46.51.Z). [dowdd: k. nr 524]

Soneta prowadzi wlasng witryne internetowg w domenie www.soneta.com.pl, (witryna
ta posiada rowniez drugi adres: www.enova.pl), na ktorej stronach umieszczane s3 m.in.
informacje o firmie, aktualno$ciach zwigzanych z dziatalnoscia firmy. Na stronach
internetowych Soneta prezentowana jest oferta przedsigbiorstwa, w tym cennik
produkowanego przez nie oprogramowania ,enova”. System informatyczny ,.enova” to
oprogramowanie dla firm, obejmujace zintegrowany program ksiggowy oraz moduty do
zarzadzania przedsiebiorstwem (np. ,,Kadry i Place”, ,Faktury”, ,Ksiega Inwentarzowa”
»Elektroniczne Wyciggi Bankowe” itp.), klasyfikowane jako tzw. system ERP (Enterprise
Resource Planning). Cennik okresla ceny poszczegdlnych modutéw odrebnie, rdznicujac je
ponadto na ceny za wersje ,,ztota” i ,,srebrng” oraz ceny za ,,pierwsze stanowisko” oraz za
,kolejne stanowisko” [dowdd: k. 517-519].

Na stronach internetowych Soneta zamieszczane s3 roéwniez informacje dla
potencjalnych partneréw handlowych firmy, dotyczace i warunkéw wspotpracy. Na stronie w
zakladce ,,do pobrania” zamieszczono informacje: ,,Ponizej zamieszczamy dokumenty
niezbgdne do rozpoczgcia wspolpracy handlowej”, ponizej ktoérej zamieszczono odno$niki
(hipertacza) umozliwiajace pobranie plikow w formacie .pdf, zatytutowane:

- ,, Umowa dystrybucyjna”,

-, zatqcznik nr 1 - Warunki handlowe”
- ,,zalgcznik nr 2 - Warunki licencji”
[dowod: karty nr 8-19]


http://www.soneta.com.pl/
http://www.enova.pl/
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Zawarty w w/w plikach wzorzec, zatytulowany jako ,,Umowa o wspotpracy w
zakresie dystrybucji oprogramowania”, w wersji na dzien wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego zawieral nastepujace postanowienie (§ 4 ust. 4):

- Przy udzielaniu zezwolenia Dystrybutor powinien stosowac sugerowane stawki oplaty
licencyjnej dla uzytkownikow koncowych zawarte w cenniku Producenta, obowigzujgcym w
dniu zawarcia umowy licencyjnej z Uzytkownikiem. W szczegolnych przypadkach
handlowych, za zgodg Producenta, mogq by¢ zastosowane inne warunki cenowe.

[dowdd: karty nr 11, 19]

Powyzszy wzorzec zostal umieszczony na stronie internetowej Soneta w dniu
7 lipca2011 r. i zostal zmieniony po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, w dniu
15 listopada 2011 r, m.in. poprzez wyeliminowanie wyzej przytoczonego postanowienia.
[dowdd: karty nr 507-510, w zw. z 531]

Sprzedaz oprogramowania enova poprzez sie¢ partnerow handlowych stanowi gtowny
kanal jego dystrybucji przez Soneta. W 2011 roku 98,7% (97,2% w wymiarze
warto§ciowym) licencji na uzytkowanie oprogramowania enova zostalo sprzedane za
posrednictwem dystrybutorow. [dowdd: karta nr 568]

W toku postgpowania dokonano ustalen odnosnie kregu podmiotow wspdtpracujacych
z Soneta w zakresie dystrybucji oprogramowania, na podstawie umowy o wspOtpracy
obowigzujacej na dzien wszczecia postepowania wyjasniajacego lub w przesztosci, po dniu
1 stycznia 2011 r. oraz tresci zawartych z nimi umow.

Spotka zawiera z partnerami umowy regulujace zasady wspotpracy handlowe;j
poczawszy od 2002 r. postugujac si¢ réznymi wzorami umoéw. W okresie roku 2011 Soneta
byta strong umoéw wigzacych ja z 391 partnerami, zawartych wedlug wzorcéw oznaczonych
dalej symbolami A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M (,,wzorzec A”, ,wzorzec B” itd.)
[dowdd: karty nr 533-566].

Poszczegodlne rodzaje wzorcow byly stosowane nastepujaco:

- umowy wedlug wzorow E, F, G, H i M zostaly indywidualnie przygotowane dla
pojedynczych kontrahentow,

- wzorce A, B, C i D stosowane byly rownolegle w okresie od 1 wrzes$nia 2002 r. do dnia
31 maja 2011r.

- wzorzec L byt stosowany w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 15 listopada 2011 r,

- wzorce 11 J byly stosowane w okresie od 1 lipca 2011 r. do 15 listopada 2011 r.

- wzorzec K zostal wprowadzony w dn. 16 listopada 2011 r. i zastgpiony od dnia
18 listopada 2011 r. wzorcem L.

[dowdd: karta nr 253]

Zgodnie z postanowieniami umoéw o wspolpracy w zakresie dystrybucji
oprogramowania, dystrybutorzy prowadza t¢ dziatalno$¢ we wlasnym imieniu 1 na wlasny
rachunek. Z tytulu umozliwienia finalnym nabywcom korzystania z oprogramowania -
udzielenia im licencji/zezwolenia oraz przekazania nabywcy programu w odpowiednigj
formie - wystawiaja oni we wlasnym imieniu faktury z tytutlu sprzedazy. Sprzedaz
oprogramowania przez Soneta na rzecz dystrybutorow, celem dalszej odsprzedazy, jest
dokumentowana odrgbng faktura.

Czeg$¢ z zawartych umoéw o wspolpracy (271) zawiera postanowienia bedgce
przedmiotem zarzutu sformutowanego w niniejszym postgpowaniu, czgs¢ natomiast (120) nie.
Zestawienie umow wedtug ich wzorcow zawiera tabela nr 1.
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tabela nr 1. Zestawienic umow o wspolpracy handlowej w zakresie dystrybucji
oprogramowania produkowanego przez Soneta.

WZO- czy zawiera po;tanowienia ograniczajace okres stosowania zavl\};)rst(;/ch
rzec swobodg ustalania ceny przez dystrybutora: Uméw
1 2 3 4

TAK (§ 2 ust. 3):
-, Przy udzielaniu zezwolenia, Licencjobiorca
jest zobowigzany stosowaé¢ stawki  oplaty . od dn.
A licencyjnej zawarte w cenniku Producenta, 15 Ilstodpoa((jj?] 2002 236
;’.boqu.zuj geym - w - dniuzawarcia  umowy | o e enika 20110
icencyjnej z Uzytkownikiem
[dowdd: karty nr 277-293]
od dn.
1 wrze$nia 2002 r.
B NIE do dn. 75
1 pazdziernika
2011 r.
od dn.
c NIE 20 grudnia 2002 r. 21
do dn.
10 kwietnia 2011 r.
od dn.
D NIE 3 kwigtnia 2003r. 21
odn.
7 stycznia 2011r
TAK (§ 2 ust. 3):
- ,,Przy udzielaniu zezwolenia, Licencjobiorca
jest zobowigzany stosowaé  stawki  oplaty
E licencyjnej zawarte w cenniku Producenta, | 16 wrzesnia 2008 r. 1
obowigzujgcym w  dniu  zawarcia umowy
licencyjnej z Uzytkownikiem”
[dowdd: karty nr 355-366]
F NIE 7 stycznia 2011 r. 1
TAK (§ 2 ust. 3):
-, Przy udzielaniu zezwolenia, Licencjobiorca
jest zobowigzany stosowac  stawki  oplaty
G licencyjnej zawarte w cenniku Producenta, 8 czerwca 2009 r. 1
obowigzujgcym w  dniu  zawarcia umowy
licencyjnej z Uzytkownikiem”
[dowdd: karty nr 369-386]
H NIE 5 maja 2010 . 1
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TAK (§ 4 ust. 4):
- ,,Przy udzielaniu zezwolenia, Dystrybutor
powinien stosowacé sugerowane stawki oplaty
licencyjnej dla  uzytkownikow  koncowych, od dn.
| zawarte w cenniku Producenta, obowigzujgcym w 8 lipca 2011 r. 29
dniu  zawarcia  umowy licencyjnej  z do dn.
Uzytkownikiem. W szczegolnych przypadkach | 3 listopada 2011 r.
handlowych, za zgoda Producenta, mogq by¢
zastosowane inne warunki cenowe ”
[dowdd: karty nr 406-434]
TAK (§ 4 ust. 4):
- ,,Przy udzielaniu zezwolenia, Dystrybutor
powinien stosowacé sugerowane stawki optaty
licencyjnej dla  uzytkownikow  koncowych,
zawarte w cenniku Producenta, obowigzujgcym w _—
J dniu  zawarcia  umowy licencyjnej  z 1 kwietnia 2011 . 1
Uzytkownikiem. W szczegolnych przypadkach
handlowych, za zgoda Producenta, mogq by¢
zastosowane inne warunki cenowe ”
[dowdd: karty nr 435-457]
od dn.
K NIE 16 listopada 2011 0
do dn.
17 listopada 2011
TAK (§4ust. 4 wzw.z§ 1 ust. 2 pkt 71 8):
-, Przy wudzielaniu Licencji Uzytkownikowi,
Dystrybutor zobowigzany jest pobierac¢ Oplate od dn
Licencyjng. '
- Oplata Licencyjna - wynagrodzenie za . CZe(I;IW(aa 2011r.
L bct:dzie_lenie licencji, ktorego wysokosc okresla 13 Iip(?a 2%' 1. 10
ennik
- Cennik- dokument zawierajgcy zestawienie oraz
wysokosci aktualnych cen za udzielenie Licencyji, . od dn.
o . ; S 18 listopada 2011 r.
z uwzglednieniem zroznicowania pakietow, w
jakich rozpowszechniane jest Oprogramowanie ”
[dowdd: karty nr 468-496, nr 506-515 ]
M NIE 10 stycznia 2005 r. 1

Wykaz uméw zawartych wedlug wzorcow zawierajacych postanowienia ograniczajace
swobodg ustalania cen sprzedazy oprogramowania przez dystrybutorow, to jest wzorcow: A,
E, G, I, J, L, oraz firm z ktérymi zostaty one zawarte, zawiera zalacznik do niniejszej decyzji.

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu oraz sktadajagc wyjasnienia w toku
postgpowania, Soneta o§wiadczyta:

- zapisu umowy dotyczqcego stosowania stawek oplaty licencyjnej zawartych w cenniku
producenta nie stosowano, zaden dystrybutor nie zwracal sie o wyrazenie jakiejkolwiek
zgody na dokonanie sprzedazy oprogramowania ,,enova’ po innych cenach. Dystrybutorzy
mieli bowiem w tej sprawie pelng swobode, a Spotka niczego nie weryfikowata, ani nie
wymagata. Wobec powyzszego nie jest takze mozliwe dolgczenie przyktadowych wnioskow
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oraz odpowiedzi, w ktorych zostata wyrazona taka zgoda i takich, w ktorych zgody
odmowiono, gdyz ani takich wnioskow ani odpowiedzi nigdy nie bylo.
[dowdd: karta nr 567 ]

- Spotka nigdy nie weryfikowata poziomu cen dla uzytkownikow koncowych stosowanych
przez dystrybutorow (stosowania cennika producenta), ani tym bardziej nie wyciggata
zadnych konsekwencji prawnych czy faktycznych z tytutu stosowania innych cen.
[dowdd: karta nr 568]

- wdniu 14 listopada 2011 r. Spotka powziela informacje o postepowaniu wyjasniajgcym w
sprawie dystrybucji systemu enova prowadzonym przez tutejszy Urzqd, dokonano
przegladu stosowanego wzorca umowy. Spotka uznata, ze niestosowany przez Spotke zapis
dot. cennika mogi w naszej ocenie wzbudzac wqtpliwosci interpretacyjne tutejszego
Urzedu. Stqd podjeto decyzje o jego natychmiastowym usunieciu ze stosowanego wzorca
umowy, niejako niezaleznie od innych planowanych zmian, gitownie o charakterze
handlowym (zasady upustow itp.) [dowod: karta nr 532]

W toku postepowania wyjasniajagcego organ antymonopolowy zgromadzil dane
dotyczace cennikdéw, treSci uméw i transakcji sprzedazy oprogramowania enova,
zrealizowanych w okresie od dn. 1 stycznia 2011 r. do dn. 31 pazdziernika 2011 r. roku przez
szesnastu wytypowanych dystrybutorow Soneta. Siedmiu sposréd tych dystrybutoréow bylo
strong umow o wspotpracy handlowej z Soneta, zawierajacych postanowienie ograniczajace
swobode ustalania ceny sprzedaz, natomiast w pozostalych dziewieciu umowach takie
ograniczenie nie wystgpowato. Zaden z dystrybutoréw nie sporzadzal wlasnego cennika
oprogramowania enova, wszyscy postugiwali si¢ - w formie papierowej, poprzez
zamieszczenie na wilasnej stronie internetowej, lub poprzez zamieszczenie odestania do strony
producenta - cennikami okreslonym przez Soneta.

W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien, dotyczacych sposobu
wykonywania postanowien ograniczajagcych swobod¢ ustalania ceny sprzedazy
oprogramowania, dystrybutorzy bedacy stronami uméw zawierajacych takie postanowienia,
wyjasniali, ze:

- cena programu jest najczesciej tylko jednym ze sktadnikéw negocjowanej lacznie ceny
oferty sktadanej klientowi, w sklad ktorej wchodzi rowniez ustuga wdrozenia
oprogramowania u nabywcy,

- cennik producenta traktowany jest przez nich jako punkt wyjscia do przygotowania ofert,
mieli oni mozliwo$¢ samodzielnego ustalania rabatow, upustow udzielanych nabywcom
koncowym,

- nie kierowali wnioskdw do Soneta o wyrazenie zgody na sprzedaz oprogramowania po
cenie innej niz wynikajaca z cennika producenta,

- Soneta nie dokonywata Zadnych czynno$ci majacych na celu kontrolg¢ cen, po jakich
dystrybutorzy prowadzili sprzedaz oprogramowania ani nie kierowata do nich zadnych
zalecen lub upomnien dotyczacych stosowania cen sprzedazy zgodnych z cennikiem
producenta.

[dowdd: karty nr 586-609]

Ustalono, ze maja miejsce takze przypadki, w ktorych dystrybutorzy uzgadniajg z
Soneta ceny oferowanego klientom oprogramowania. Jeden z wytypowanych dystrybutorow
wyjasnit, Zze nie stosuje wlasnego cennika systemu enova, a oferowane klientom przez jego
firme¢ ceny sg uprzednio uzgadniane z producentem systemu. Inny z dystrybutorow wyjasnit,
ze uzgadniat telefonicznie na etapie sporzadzania oferty kwestie udzielenia rabatow
specjalnych z opiekunem regionalnym z ramienia Soneta. [dowdd: karty nr 172, 598]
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Przeprowadzono takze analiz¢ transakcji sprzedazy oprogramowania enova,
zrealizowanych przez tych, sposrod wytypowanych przez organ antymonopolowy
dystrybutorow, ktorzy zwigzani byli z Soneta umowa o wspotpracy handlowej zawierajaca
postanowienie ograniczajace swobode ustalania przez nich ceny sprzedazy oprogramowania.
Analizowana proba objeta ok. 1,7 % sprzedazy licencji w wymiarze ilosciowym. Pomini¢to
transakcje sprzedazy aktualizacji oprogramowania oraz transakcje nie dajace si¢ przypisa¢ do
cennika producenta. W zestawionych 131 transakcjach  zrealizowanych przez 7
dystrybutorow w okresie styczen-pazdziernik 2011 r. w 32,1% przypadkach cena sprzedazy
byta zgodna z ceng wynikajacg z cennika producenta, natomiast w 67,9% przypadkow cena
sprzedazy odbiegata od ceny okreslonej w cenniku producenta. [dowdd: karty nr 610-612 ].

Przedsigbiorca nie wykazal w toku postepowania, ze praktyka bedaca przedmiotem
zarzutu sformulowanego w niniejszym postepowaniu, zostata przez niego zaniechana, a w
szczegbdlnoSci, ze zawarte przez niego z dystrybutorami umowy zawierajgce
zakwestionowane postanowienia zostaly rozwigzane lub zmienione.

Zgodnie z oswiadczeniem Soneta oraz przedlozonym rocznym zeznaniem (CIT) o
wysokosci osiggnietego dochodu, w roku 2011 r. przedsigbiorca ten osiagnal przychoéd w
wysokosci 6 686 162,32 zt. [dowdd: karty nr 580-584]

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. strona zostala zawiadomiona o zgromadzeniu
materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz mozliwosci zapoznania si¢ z nim.
Strona wypowiedziata si¢ w odniesieniu do zgromadzonego materiatu dowodowego pismem z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. W piSmie tym strona przedstawita stanowisko, w $wietle ktorego
stosunki handlowe taczace Soneta z jej dystrybutorami zblizone s3 do umowy agencyinej, a
dystrybutorzy udzielajagc licencji na uzytkowanie sprzedawanego przez siebie
oprogramowania dziataja z upowaznienia jego producenta i wystgpuja w charakterze
~przedtuzonego ramienia” Soneta. Ponadto wdrozenie oprogramowania u klienta wymaga
wykonywania pewnych czynnosci rowniez przez Soneta - zarejestrowania przez producenta
sprzedanej przez dystrybutora licencji. Zdaniem strony $wiadczy to o tym, ze pomig¢dzy
Soneta a dystrybutorami istniat taki system powiazah gospodarczych i handlowych w zakresie
sprzedazy oprogramowania enova, ze w sensie ekonomicznym podmioty te stanowily jeden
organizm gospodarczy. W ocenie strony porozumienie cenowe zawarte w umowach
agencyjnych, oraz w umowach do nich zblizonych - w tym w niniejszej sprawie - powinno
zatem by¢ wylaczone spod zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Strona ztozyta jednoczes$nie szereg wnioskow o przeprowadzenie
dowodéw z zeznan wskazanych przez nia pracownikéw, cztonkow zarzadu oraz partneréw
handlowych, a takze dowodow z ogledzin oprogramowania i opinii biegtych. Prezes UOKIK
uznat, Ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodow nie jest uzasadnione i skutkowa¢ bedzie
zbedna przewlektosciag postgpowania. W szczegolnosci wzigto w tym zakresie pod uwage, ze
zaprezentowane stanowisko pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami skladanymi przez
strong 1 jej partnerow handlowych w toku postgpowania 1 nie znajduje oparcia W
zgromadzonym materiale dowodowym. Dokonane ustalenia bezspornie wskazuja, ze stosunki
laczace Soneta z jej dystrybutorami nie maja charakteru umowy agencyjnej lub umowy o
podobnym charakterze. Umowy o wspotpracy w zakresie dystrybuciji jednoznacznie stanowia,
ze dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy oprogramowania wykonywana jest przez
dystrybutorow we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na wlasng odpowiedzialnos¢.
Dystrybutorzy wtasnym imieniu wystawiajg faktury i inkasujg zaptate catos$ci ceny na wlasny
rachunek bankowy. Wykonywanie pewnych czynnosci przez producenta po dokonaniu
czynno$ci sprzedazy - zarejestrowanie sprzedanej licenciji - jest niezbedne m.in. ze wzgledu
na potrzebe ochrony przystugujagcych mu praw autorskich do oprogramowania
komputerowego i zabezpieczenia przed jego nielegalnym uzytkowaniem przez o0soby
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nieuprawnione. Nie zmienia to charakteru relacji handlowych pomig¢dzy producentem
oprogramowania i jego dystrybutorami.

I1. Oceniajac ustalony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

1. okreslenie zarzutu

Stronie niniejszego postegpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na zawarciu przez Soneta sp. Z 0.0. Z
siedzibag w Krakowie wraz z dystrybutorami oprogramowania wymienionymi w zatgczniku do
niniejszej decyzji porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy
oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem, polegajacego na
zobowigzaniu dystrybutorow w umowach o wspotpracy handlowej do sprzedazy tego
oprogramowania na rzecz koncowych odbiorcéw po cenach wynikajacych z cennika
okreslanego przez Soneta.

2. interes publiczny

Zgodnie z okres§lonym w art. 1 ust. 1 celem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, okre$la ona ,warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.
Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny 1 stuzy ochronie
interesu ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dzialtan w celu ochrony intereséw indywidualnych. Taka
interpretacja znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktérym: ,interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym 1 statym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ
administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku i1 przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej.”' Podobnie
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz “ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem
jej celem jest sluzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych
zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen
indywidualnych.”

Ochrona wolnej konkurencji dokonuje si¢ w interesie publicznym, a nie w interesie
stron umowy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym, ukierunkowanym na
ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie przewidzianym ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentow ma za swoj przedmiot ochron¢ interesu publicznego, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawg dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz
gdy wywotluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony
organow dziatajacych w trybie tej ustawy.

Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem

(mozliwoscia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk. Zachowanie
przedsigbiorcow  nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow  ustawodawstwa

! wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 04 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00).
2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt | CKN 1217/98).
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antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wpltywu na ilos¢,
jakos¢, cene towaréw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.’

Sprawa bedaca przedmiotem niniejszej decyzji dotyczy ustalania jednolitych cen
sprzedazy oprogramowania, produkowanego przez Soneta. Praktyka tego rodzaju ogranicza
konkurencje cenowa, natomiast w interesie publicznym lezy istnienie i rozw0j konkurencji na
wszystkich rynkach wlasciwych. Dziatania ograniczajace powstanie lub rozwdj konkurencji
naruszaja interes publiczny.*

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, porozumienie cenowe nalezy do
najciezszych naruszen konkurencji albowiem zawsze wywotuje niekorzystne skutki na rynku,
znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujgc na nim konkurencje¢, przez co narusza
interes ogolnospoteczny”. Pionowe porozumienia cenowe naleza do kategorii porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ wewnatrzmarkowa - w tym przypadku pomigdzy
poszczegdlnymi sprzedawcami oprogramowania ,,enova”. Ustalanie przez przedsigbiorcow
jednolitych cen odsprzedazy ogranicza w konsekwencji odbiorcom koncowym - w tym
przypadku podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ gospodarczag - mozliwo$¢ nabycia
oprogramowania niezbednego na potrzeby prowadzonych przez nie przedsigbiorstw po
cenach nizszych, niz wynikajagce z porozumienia, a ktére moglyby by¢ stosowane w
przypadku dziatania nieskr¢gpowanych mechanizméw rynkowych.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zaszly podstawy do podjecia
interwencji w interesie publicznym.

3. strona postgpowania

W S$wietle ustawy o ochronie i konkurencji stronami postgpowania antymonopolowego
W sprawie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ oraz adresatami decyzji w tych
sprawach sg przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 tej ustawy przez przedsigbiorce rozumie
si¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
Swietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (.
Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) przedsigbiorcg jest m.in. osoba prawna, ktora we
wlasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg. Strong w niniejszej sprawie jest spotka
prawa handlowego, posiadajaca osobowos$¢ prawna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Podmiot ten jest
zatem bezspornie przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zachowanie kwalifikowane jako porozumienie ma charakter kolektywny, wymaga
zaangazowania wiece] niz jednego przedsiebiorcy. Taka okoliczno$¢ nie jest jednak
roéwnoznaczna z obowigzkiem postawienia zarzutu naruszenia regulacji antymonopolowych
wszystkim zidentyfikowanym stronom porozumienia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow ,,strong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato
wszczgte postgpowanie  w  sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje.” Takie
uksztaltowanie pojecia strony statuuje autonomi¢ organu antymonopolowego w ksztattowaniu
zakresu podmiotowego postgpowan antymonopolowych i1 do jego kompetencji nalezy
decyzja, co do tego, kogo uczyni¢ strong postgpowania antymonopolowego.

Porozumienia dystrybucyjne sg przyktadem porozumien, ktorych byt w duzej mierze
zalezy — mimo wielo$ci uczestnikOw porozumienia — od decyzji organizatora systemu

% wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt 111 SK 2/08.).
* wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 marca 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 16/04).
® wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt | CKN 469/01).
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dystrybucji. Wynika to z daleko idacej standaryzacji prawnych i ekonomicznych relacji
mig¢dzy tym przedsigbiorca, a jego dystrybutorami. Zakazana praktyka dochodzi do skutku co
do zasady z inicjatywy podmiotu organizujacego system dystrybucji, ktory przedstawia
dystrybutorom (np. w tresci standardowych umow) pozadany przez niego sposob dziatania,
natomiast dystrybutorzy staja si¢ uczestnikami systemu dystrybucji przyjmujac
zaproponowane im zasady jego funkcjonowania. Organizator systemu dystrybucji moze
rowniez sam podja¢ dziatania zmierzajace do zapobiezenia naruszeniom regut konkurencji,
np. wypowiadajac dystrybutorom umowy w zakresie kwestionowanych postanowien
umownych. Rozstrzygnigcie organu antymonopolowego adresowane do tego jednego
przedsigbiorcy moze bezposrednio wpltyngé na zakonczenie lub zmian¢ sposobu
funkcjonowania zakwestionowanego systemu dystrybucji. Takiemu rozwigzaniu nie
sprzeciwiajg si¢ krajowe regulacje wigzace Prezesa UOKIK 1 bywa ono réwniez stosowane w
orzecznictwie Komisji Europejskiej oraz organdw ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Podkresli¢  nalezy  jednocze$nie, ze  zakres podmiotowy  postepowan
antymonopolowych dotyczacych porozumien wertykalnych moze by¢ ksztattowany w rézny
sposob, w zalezno$ci od oceny, jak wplynie to na realizacje celow postgpowania. W pewnych
przypadkach skuteczne przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencje¢ moze
wymaga¢ zastosowania sankcji przewidzianych w ustawie antymonopolowej wobec
szerszego kregu uczestnikow zakazanej praktyki, w tym réwniez wobec dystrybutorow.
Przemawia¢ za tym moga okolicznosci zawarcia porozumienia, jego charakter lub rola
dystrybutorow w tym porozumieniu.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji Prezes UOKiIK wuznal za
uzasadnione 1 wystarczajagce sformutowanie =zarzutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wobec jednego przedsigbiorcy, producenta oprogramowania
enova i organizatora systemu jego dystrybucji - spotki Soneta.

4. rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreSlonym rynku - rynku
wilasciwym. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wlasciwy
(art. 4 pkt 9) jako rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz
wlasciwosci, w tym jakos$¢, sag uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji.

Przez towary nalezy rozumie¢ zardwno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe i
inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego rodzaju, ktére
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniajg si¢ od innych wyrobow (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbednym
elementem rynku wtasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy
okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego), a takze geograficznego.
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Jak podnosi si¢ w doktrynie - szerokie, odpowiadajace réznorodnosci przedmiotéw
obrotu gospodarczego, rozumienie pojecia towardw ma na celu objecie przepisami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wszelkich obszaréow dzialalnosci gospodarczej, na
ktoérych funkcjonowa¢ moze i powinna konkurencja. Zakresem tego pojecia objeto wigc
rzeczy, czyli przedmioty materialne, zarowno ruchome, jak i nieruchome, ale takze ustugi, w
tym roboty budowlane, zarowno ustugi produkcyjne, konsumpcyjne, jak i ogdlnospoleczne.
Towarami sg tez wszelkie postaci energii oraz zbywalne prawa majatkowe, w tym papiery
warto$ciowe. Na gruncie tej ustawy pojgcie towaru nalezy wigza¢ z obrotem towarowym -
sprzedaza, zakupem, §wiadczeniem lub pozyskiwaniem wyzej wskazanych dobr lub ustug.

Z punktu widzenia ochrony konkurencji nieistotna jest przy tym kwalifikacja obrotu w
kategoriach cywilnoprawnych, tj. uznanie, iz okre§lona umowa jest np. umowa sprzedazy,
dostawy, najmu czy tez ma charakter umowy nienazwanej, badz tez uznania, ze dana umowa
ma charakter obligacyjny lub rodzi skutki prawno-rzeczowe. W szczego6lno$ci nie nalezy
zaweza¢ zachowan stanowigcych przedmiot porozumienia wertykalnego wylacznie do
czynnos$ci, ktorych skutkiem jest przeniesienie wlasno$ci danego towaru. Takze oddanie
rzeczy do uzywania (na podstawie np. umowy najmu, dzierzawy czy leasingu) bedzie moglo
stanowi¢ przedmiot porozumienia wertykalnego; tak bedzie réwniez w przypadku, kiedy
przedmiotem "wymiany handlowej" beda ustugi.® W niniejszej sprawie obrot
oprogramowaniem (,,sprzedaz”) odbywa si¢ poprzez dokonywanie czynnos$ci okreslanych w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw z nabywcami oprogramowania jako ,,udzielenie
licencji” lub ,,udzielenie zezwolenia” na korzystanie z tego oprogramowania.

W niniejszej sprawie towarem, ktorego dotyczy porozumienie, jest oprogramowanie
komputerowe  wspomagajace  zarzadzanie przedsigbiorstwami. Moze by¢ ono
wykorzystywane w firmach o réznym charakterze, dziatajacych w rdéznych branzach.
Oprogramowanie posiada charakter modutowy - sklada si¢ z wielu podsystemow
obslugujacych poszczegdlne dziedziny funkcjonowania przedsigbiorstw, a nabywca moze
sam decydowac, ktore moduly s3 przydatne dla jego potrzeb. Systemy ERP oferowane przez
poszczegdlnych producentéw moga si¢ rézni¢ migdzy sobg architekturg, zastosowang
technologia  informatyczna, funkcjonalnosciami, mozliwoscia  dostosowania do
indywidualnych potrzeb uzytkownika. Wszystkie maja jednak za zadanie zapewnia¢ obsluge
roznorodnych, powigzanych ze sobg, procesoOw, zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsigbiorstwa. Oprogramowanie tego rodzaju zapewnia m.in. mozliwos$¢ automatycznej
wymiany danych wykorzystywanych w réznych procesach. Osoby obslugujace tego rodzaju
oprogramowanie (ksiggowi, magazynierzy, sprzedawcy, management itd.) nie posiadajg przy
tym z reguly specjalistycznej wiedzy informatycznej, co wymaga nadania oprogramowaniu
odpowiedniego interfejsu. Z powyzszych wzgledoéw takie zadania spetnia tylko dedykowane
oprogramowanie, sporzadzone specjalnie w tym celu. Substytutem dla oprogramowania
wspomagajgcego zarzadzanie przedsigbiorstwem, oferowanego przez danego producenta,
moze by¢ oprogramowanie tego rodzaju oferowane przez innego producenta. Nie jest
natomiast dla niego substytutem oprogramowanie stuzace do innych zastosowan (np. pakiety
biurowe).

Ograniczenie konkurencji na rynkach sprzedazy oprogramowania bylo juz
niejednokrotnie przedmiotem zarowno krajowego 1 wspodlnotowego orzecznictwa
antymonopolowego.”

Kohutek K., Sieradzka M. ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”. LEX, 2008,
pkt 5.2.2.
" np. decyzja Prezesa UOKiK Nr RKT-49/2009 z dn. 30 grudnia 2009 r, Nr RPZ-32/2011 z
dn. 22 listopada 2011 r,
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Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest roOwniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace
danego towaru sg dostatecznie jednorodne 1 ktory mozna odrézni¢ od obszarow
sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku geograficznego majg przede wszystkim wplyw naturalne
cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na charakter jego transportu
oraz udziat kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na granice rynku geograficznego
mogg mie¢ takze wpltyw czynniki natury prawnej, w szczeg6élnos$ci wszelkiego rodzaju
bariery dostepu do rynku, takie jak monopol prawny na prowadzenie okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, cla, istotne réznice podatkowe, czy bariery pozataryfowe w postaci roznego
rodzaju atestoéw lub $wiadectw bezpieczenstwa, majacych istotne znaczenie w obrocie
mig¢dzynarodowym.

Oprogramowanie typu ERP stosowane przez polskich przedsigbiorcow uwzglednia
krajowe uwarunkowania prawne prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (regulacje z zakresu
rachunkowosci, podatkow, cel, ubezpieczen spotecznych, zagadnien kadrowych itp.), a takze
z reguty posiada interfejs w polskiej wersji jezykowej. W ocenie organu antymonopolowego
wskazuje to, ze rynek nie posiada wymiaru szerszego niz krajowy. Jednocze$nie wlasciwosci
oprogramowania jako towaru - przesytanego na nosnikach cd/dvd lub metodg teletransmis;ji -
powoduja, ze koszty transportu nie stanowig istotnego czynnika, ktéry moglby mieé
znaczenie przy podejmowaniu przez dystrybutorow decyzji o wspodtpracy handlowej z Soneta
i dystrybutorzy ci dziataja na obszarze calego kraju. Wobec powyzszego uznaje sie, ze w
rynek wlasciwy w aspekcie geograficznym ma wymiar krajowy.

Nadmieni¢ nalezy, iz przy analizie niniejszej sprawy, szersza lub wezsza definicja
rynku — zardowno w aspekcie produktowym jak i geograficznym - a takze jego struktura, nie
beda miaty dla sprawy istotnego znaczenia. Zgodnie z polskimi 1 wspdlnotowymi przepisami
dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencje, porozumienia w zakresie ustalania
cen, co do zasady, nie korzystaja z zadnych wyltaczen spod zakazu. Sa one niedozwolone
niezaleznie od wielkosci udziatu w rynku wlasciwym przedsiebiorcow uczestniczacych w
porozumieniu.®

5. porozumienie — naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

5.1. rodzaj porozumienia

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyki ograniczajace
konkurencje mozna podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznos$ci od
tego, czy uczestnikiem zakazanego ustawg zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy
tez grupa takich podmiotow, wspotdziatajaca ze sobg z zamiarem osiggniecia celu zakazanego
ustawq.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencje moze by¢ obrot towarami na
tym samym poziomie rynku (porozumienia horyzontalne), badZ na ré6znych poziomach rynku
(porozumienia wertykalne). Porozumienia moga by¢ zawierane przez konkurentow
(porozumienia poziome), reprezentujagcych zarowno strone popytowa, jak i podazowa, lecz
rowniez przez podmioty ze sobg nie konkurujace (porozumienia pionowe), tj. dziatajace na
réznych poziomach tancucha dystrybucji.

8 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z dnia 14 lutego 2007 r. (sygn. akt XVIlI Ama 98/06) oraz
z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt XVII Ama 53/07).
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Porozumienie objete bedace przedmiotem niniejszej decyzji, ma charakter pionowy
(wertykalny). Jego uczestnikami s3: producent oprogramowania enova oraz jego partnerzy -
dystrybutorzy prowadzacy sprzedaz tego oprogramowania na rzecz jego odbiorcow
koncowych.

5.2. przestanki zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowia, ze
zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnos$ci
na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy
towaru. Porozumienia tego rodzaju s3 w calosci lub w odpowiedniej czgsci niewazne, z
zastrzezeniem art. 7 1 8 ustawy.

Stosownie do art. 7. ustawy powyzszego zakazu nie stosuje si¢ do porozumien
zawieranych miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu
(porozumienia wertykalne), ktorych laczny udziat w rynku, w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10 % oraz do porozumien
zawieranych miedzy konkurentami, kiedy taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 %. Niemniej jednak wylgczenia te
nie maja zastosowania do porozumien polegajacych na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen sprzedazy towarow, a takie wlasnie porozumienie jest przedmiotem praktyki stwierdzone;j
niniejszg decyzja.

Stosownie natomiast do normy zawartej w art. 8 ust. 1 ustawy zakazu, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do porozumien, ktére jednoczesnie:
- przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;
- zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumien
korzysci;
- nie naktadajg na zainteresowanych przedsigbiorcOw ograniczen, ktore nie sa niezbg¢dne do
osiggniecia tych celow;
- nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow.
przy czym ci¢zar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci, spoczywa na przedsigbiorcy.
Zgodnie natomiast z delegacja zawartg w art. 8 ust. 3 ustawy Rada Ministrow moze, w drodze
rozporzadzenia, wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien (spetniajace powyzsze przestanki),
spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, okreslajac przy tym klauzule, ktorych
wystepowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art. 6 ustawy.

Stosownie do § 11 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w
sprawie wylqgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz.U. z 2011 r. nr 81, poz. 441), wydanego na podstawie wyzej
powotlane] delegacji, wylaczeniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy nie podlegaja
porozumienia wertykalne, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu
z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu ograniczenie
prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawc¢ minimalnych
lub o okreslonej wysokos$ci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem
wertykalnym.

Podobne rozwigzanie obowigzuje rowniez na gruncie prawa wspolnotowego, zgodnie
z ktorym nie stosuje si¢ wylaczenia porozumienia wertykalnego spod generalnego zakazu
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porozumien antykonkurencyjnych, jezeli ma ono na celu ograniczenie uprawnienia
kupujacego do ustalania cen jego sprzedazy.” Cena jest elementem, ktory najbardziej
oddziatuje na stosunki konkurencyjne pomiedzy przedsigbiorcami a jednoczes$nie wpltywa na
wybor ofert przez konsumentow'’. W orzecznictwie europejskim przyjmuje sig, iz sam fakt
istnienia w danym dokumencie klauzuli ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode
dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy moze stanowi¢ naruszenie konkurencji.''

Ustalanie zatem pomig¢dzy producentem towaru a jego dystrybutorami cen sprzedazy
na rzecz odbiorcéw o ustalonej wysoko$ci, jest z mocy prawa zakazane. Jak zauwazyt
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ,,swoboda w ksztattowaniu cen na rynku jest jednym z
najistotniejszych aspektow konkurencji niezakldconej, a kazde niedozwolone wywieranie
wplywu na sposob ustalania cen podlega zakazowi.”"?

5.3. forma zawartego porozumienia

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
porozumienie rozumie si¢:
a) umowy zawierane mie¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektdre postanowienia tych umow,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,
€) uchwaty lub inne akty zwigzkoéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Porozumienie moze zatem przybra¢ forme¢ umowy dwustronnej lub wielostronnej,
ustnej lub pisemnej, wyraznej badz tez dorozumianej. Stosunki handlowe Ilaczace
kontrahentéw moga nadawac charakter porozumienia antykonkurencyjnego takze aktom
jednostronnym. Jest tak w przypadku okolnikéw, informacji, czy ofert handlowych lub
promocyjnych naktaniajacych do sprzedawania okreslonych produktéw po ustalonej cenie.
Sugestie zawarte w takich dokumentach czesto przyjmowane sa przez adresatow w drodze
milczacej zgody lub penig tez funkcje ,,srodka nacisku”.

W przedmiotowej sprawie zgromadzone zostalty dowody bezposrednie, wskazujace na
istnienie porozumienia cenowego - w formie pisemnych uméw - pomigdzy Soneta a jej
partnerami handlowymi. Podmioty te ograniczyly swoja swobode w stosunkach z osobami
trzecimi na podstawie wspolnego uzgodnienia. Uzgodnienie to polegalo na umownym
zobowigzaniu si¢ stron do stosowania jednolitych cen sprzedazy oprogramowania koncowym
uzytkownikom.

Tym samym spelniona zostata przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na zawigzaniu porozumienia.

5.4. cel lub skutek porozumienia, ktorym jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku witasciwym.

Stosownie do tresci art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
porozumienie, ktdrego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie

® rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 10.102).

19 E. Modzelewska—Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002 r.

! decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie COMP/37.975 PO (sprawa Yamaha)

12 sprawa 26/76 Metro vs. Komisja [1977] ECR 1875.
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w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Cel antykonkurencyjny 1 skutek
antykonkurencyjny porozumienia nie muszg zatem wystgpi¢ tacznie. Dla stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 wustawy nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do
ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalno$ci
porozumienia.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wole jego uczestnikOw wyrazong w tresci
okreslonego dokumentu, jak réwniez to czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity w
umowie, ale zamierzajg osiggnaé. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie
ma obiektywny cel, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach
dziatania. Cel porozumienia wyptywa zatem z catoksztattu albo przynajmniej z czeSci
postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzgledni¢ okolicznosci jego
realizacji.

Uwzgledniajac jaki byt obiektywny cel porozumienia nalezy wzig¢ pod uwage jego
literalne brzmienie, a takze okolicznosci jego zawarcia i wykonywania. Obiektywnym celem
postanowienia zobowigzujacego dystrybutoréw do przestrzegania cen oprogramowania
wynikajacych z cennika publikowanego Soneta byto ograniczenie swobody dystrybutorow w
ich prawie do ustalania cen sprzedawanych towaréw, a w konsekwencji ograniczenie
konkurencji cenowej na rynku wlasciwym.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow dotyczacych porozumien
ograniczajacych konkurencje: ,,.Swiadomosé naruszenia zakazéw wynikajgcych z ustawy nie
ma znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki
ograniczajqcq konkurencje. Jej wykazanie nie jest konieczne do stwierdzenia bezprawnosci
zachowania przedsigbiorcy naruszajgcego dyspozycje art. 5 ust. 1 ustawy (obecnie art. 6
ust. 1). Porozumienie - takie jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy - ma na celu
ograniczenie konkurencji, nie tylko wtedy gdy strony porozumienia majg zamiar ingerencji w
funkcjonowanie mechanizmu konkurencji ale gdy z przedmiotu poczynionych przez jego
strony uzgodnien wynika, Ze nieodzownym skutkiem porozumienia jest ograniczenie
konkurencji. Decyduje o tym sprzecznoS¢ materii uzgodnien przedsigbiorcow z celami ustawy,
zas ocena, czy celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji obejmuje analize tresci
(przedmiotu) porozumienia oraz kontekstu gospodarczego, w jakim doszio do uzgodnien
miedzy przedsiebiorcami.”"

Zgodnie z trescia uméw o wspolpracy zawartych pomiedzy Soneta 1 jej
dystrybutorami, sg oni zobowigzani do prowadzenia sprzedazy oprogramowania po cenach
wynikajacych z cennika producenta. W kontekscie jasnej, niebudzacej watpliwosci, tresci
oSwiadczenia, ktore zostaly zloZzone poprzez podpisanie uméw o wspdlpracy,
domniemywanie odmiennych intencji niz stosowanie jednolitych cen sprzedazy
oprogramowania jest nieuzasadnione.

Porozumienia wertykalne, ktorych treSciag jest ustalenie cen minimalnych s3
powszechnie uwazane za porozumienia, ktorych obiektywnym celem jest ograniczenie
konkurencji. Cenowe porozumienia wertykalne byly wielokrotnie przedmiotem dziatan
Prezesa UOKiK', a takze Komisji Europejskiej'”.

13

wyrok Sadu Najwyzszego: z dn. 14 stycznia 2009 r. (sygn. Il SK 26/08), podobnie wyrok z
dn. 13 maja 2004 r. (sygn. akt 111 SK 44/04).

¥ por. np. decyzje Prezesa UOKIiK nr: DOK-107/2006 z dn. 18 wrze$nia 2006 r; RWR-20/2007 z dn. 29 czerwca
2007 r; RKT-79/2007 z dn. 31 grudnia 2007 r; RPZ-50/2008 z dn. 30 grudnia 2008 r; RKT-109/2008 z dn.
31 grudnia 2008 r; RKT-35/2009 z dn. 08 grudnia 2009 r; RKT-44/2009 z dn. 30 grudnia 2009 r; RPZ-31/2009 z
dn. 31 grudnia 2009 r.
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Porozumienie zawarte przez Soneta 1 jej dystrybutorow miatlo wymiar
antykonkurencyjny bowiem jego obiektywnym celem bylo wyeliminowanie niepewnosci, co
do cen oprogramowania, jakie mogg zosta¢ zaoferowane potencjalnemu klientowi przez
innego dystrybutora. Antykonkurencyjny cel istnieje obiektywnie, niezaleznie od
subiektywnego przekonania uczestnikOw porozumienia o celu, ktory przy$wiecat
przystapieniu do porozumienia. Przestanke antykonkurencyjnego celu spetnia réwniez takie
porozumienie, ktore w zamierzeniach stron nie bylo ukierunkowane na ograniczenie
konkurencji, jednak w rzeczywisto$ci taki wtasnie skutek zaistnial. Jezeli tre$¢ porozumienia
ma cel jawnie antykonkurencyjny, nie ma znaczenia rzeczywista wola stron porozumienia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 0dnoszac si¢ do negatywnego skutku
zachowania si¢ przedsigbiorcow stwierdzit ,,dla uznania konkretnego dziatania za przejaw
praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywotato skutki na
rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajgca jest juz mozliwosé wystgpienia na
rynku negatywnych skutkéw bedgcych przejawem ograniczenia konkurencji”*®. Zgodnie z
innym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ,nie jest konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z
tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki
monopolistyczne ograniczajgce konkurencje, ktore wywolaly bgdz aktualnie wywotujg skutki
na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, mogg wywolywaé
takie skutki.”!’

W nawigzaniu do przytoczonych wyrokéw nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy
antymonopolowej zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia
ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, a sam efekt ograniczenia konkurencji nie
musi wystapic.

Takze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci konsekwentnie podnosil, Zze nie ma
potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia, jezeli jego celem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji.'® Jak orzekt Sad Pierwszej Instancji,
przedsiebiorcy wyrazajac wspoOlny zamiar stosowania danego poziomu cen dla swoich
towarOw, porzucaja swoja niezalezng polityke cenowa, a przez to naruszaja reguly
konkurencji.'

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze porozumienie cenowe zawarte w
umowach o wspotpracy handlowej nie bylo rygorystycznie przestrzegane. Wszyscy
dystrybutorzy udzielajac informacji o cenach oferowanego oprogramowania enova postuguja
si¢ - bezposrednio, lub posrednio, poprzez odestanie do stron internetowych producenta -
cennikiem ustalanym zgodnie z zawartym porozumieniem. W analizowanej probie transakcji,
w okoto jednej trzeciej przypadkow zastosowane ceny sprzedazy byly zgodne z tym
cennikiem, natomiast w pozostatych przypadkach cena transakcyjna odbiegata od cennika.

YDeutsche Philips OJ [1973] L 293/40, [1973] CMLR D241; Gerofabriek OJ [1977] L 16/8, [1977] 1 CMLR
D35; Hennessey/Henkel OJ [1980] L 383/11, [1981] 1 CMLR 601; Novalliance/Systemform OJ [1997] L 47/11,
[1997] 4 CMLR 876; Nathan-Baricolux OJ [2001] L 54/1, [2001] 4 CMLR 1122; JCB 0OJ [2002] L 69/1, [2002]
4 CMLR 1458.

18 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lipca 1998 r., (sygn. akt: XVII Ama 32/98).

" Wyrok SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r, (sygn. akt XVII Ama 65/03).

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych 56 i 58/64 Consten and Grundig
[1966], ECR 429; zob. tez: wyrok ETS w sprawie C-235/92 P Montecatini [1999], ECR 1-4539, par. 122; wyrok
ETS w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v Commission [1990] ECR 1-45; wyrok w sprawie C-
219/95 P Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1-4411, par. 14 i 15.

9 wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2003r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels (...) p-ko Komisji
(zb. orz. 2003, 11-2597).
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Konstatujgc nalezy uznaé, ze zawierajagc z dystrybutorami porozumienie, ktorego
celem bylo ograniczenie konkurencji cenowej przy sprzedazy oprogramowania, Soneta
naruszyla zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z art. 10-11 tej ustawy Prezes UOKIK jezeli stwierdzi naruszenia tego zakazu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i1 nakazujacg zaniechanie jej
stosowania. Jezeli natomiast zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ ten
zakaz, wowczas Prezes UOKiIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, przy czym ci¢zar udowodnienia, ze
praktyka zostala zaniechana spoczywa na przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie w toku
postepowania Soneta nie wykazata, ze praktyka bedaca przedmiotem postawionego jej
zarzutu zostala zaniechana.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w pkt L. sentencji.

6. kara za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w
wysokosci nie wickszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego m.in. w art. 6 w zakresie niewylaczonym na podstawie
art. 7 1 art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzgdu wydajac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej dziata zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnos$cig. Rozwazajac
kwesti¢ natozenia kary organ antymonopolowy musi wzig¢ pod uwagg, czy w danych
okolicznos$ciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci kara spetni zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych
mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu powinien
wzig¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia
przepisdw ustawy (art. 111 ww. ustawy). Wskazuje si¢ ponadto, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg,
s3: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiggnac.

Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszeh. Wskaza¢ przy tym nalezy,
1z pod wzgledem szkodliwos$ci (natury) naruszenia organ antymonopolowy wyréznia:

- naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),

- naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw),

- naruszenia mniej powazne niZ wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych
nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy
towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujgcej o mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznatl, Ze porozumienie zawarte przez Soneta 1 jej
dystrybutorow zakwalifikowa¢ nalezy do kategorii naruszen powaznych bowiem jest to
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porozumienie pionowe, wplywajace na ostateczng cen¢ towardOw, poprzez ustalenie
jednolitych cen na sprzedawane przez dystrybutoréw produkty. Wyjsciowa kwota kary
ustalona zostala na poziomie 0,21 % przychodu przedsigbiorcy, to jest w
wysokosci 14 040,94 zt.

Biorgc pod uwage specyfike rynku oraz funkcjonowania na nim przedsiebiorcow
organ antymonopolowy ustalajac wysoko$¢ kar uwzglednit okoliczno$¢, ze porozumienie nie
bylo w pelni wprowadzone w zycie i1 rygorystycznie przestrzegane. Uczestniczagcy w nim
dystrybutorzy mieli mozliwo$¢ stosowania cen innych, niz te, ktére zobowiazali si¢ stosowac,
natomiast Soneta nie kontrolowata ich zachowan w tym zakresie. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
uwzgledniono réwniez specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara
powinna by¢ bowiem tym wigksza, im wicksze jest natezenie negatywnych efektow
zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze korzySci czerpie z niego
przedsigbiorca. W szczegdlnosci, Prezes UOKIK wzigt pod uwage fakt, iz na krajowym rynku
dystrybucji oprogramowania komputerowego wspomagajacego zarzadzanie
przedsiebiorstwem nie wystepuja znaczace bariery wejscia na rynek oraz iz jest to rynek
konkurencyjny. W szczeg6lnosci oprogramowanie enova posiada substytuty w postaci
systemow informatycznych wspomagajacych zarzadzanie przedsigbiorstwem, oferowanych
przez innych producentdow. Powyzsze wzgledy uznano za okolicznosci tagodzace,
uzasadniajace obnizenie podstawy kary tacznie o 40 %, to jest do kwoty 8 424,56 zt

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej nalezy wziaé¢ rowniez pod uwage dhugotrwatosé
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, jezeli prowadzi ona do zwielokrotnienia jej
negatywnych skutkéw, w szczegdlnosci, gdy wptywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikow rynku. W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej sprawie zawarte
porozumienie nie zafunkcjonowalo w sposob pozwalajacy czerpa¢ jego uczestnikom istotne
korzysci z udzialu w nim, w zwigzku z czym uznano, ze - pomimo, iZ Umowy zawierajace
niedozwolone postanowienia zwierane byly od 2002 roku - nie jest uzasadnione
podwyzszenie kary z tego tytutu.

Prezes UOKIiK uznal natomiast za okoliczno$¢ istotnie obcigzajaca Soneta fakt, ze
przedsigbiorca ten byl inicjatorem 1 organizatorem porozumienia. To on przygotowat i
zawierat z dystrybutorami tre§¢ umow o wspotpracy, w ktorych wprowadzit postanowienia
majace na celu ograniczenie konkurencji cenowej. Uwzgledniajac ta okoliczno$¢ uznano za
uzasadnione podwyzszy¢ ustalong na poprzednim etapie wysokos¢ kary o 20 %.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku oraz okoliczno$ci tagodzace 1 obcigzajace, Prezes Urzedu postanowit natozy¢
na przedsigbiorce kar¢ w wysokosci 10 109,00 zl, co stanowi 0,15 % przychodu
przedsigbiorcy. Kara w tej wysokosci stanowi 1,5 % maksymalnej, dopuszczalnej ustawg,
kary. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych
przedsigbiorcy. Prezes UOKIK uznal, Ze orzeczona kara prawidlowo spelni zaréwno funkcje
represyjnag, jak 1 swoje zadania w zakresie prewencji indywidualnej 1 generalnej, zapobiegajac
stosowaniu podobnych naruszen w przyszto$ci, zarowno przez Soneta, jak 1 innych
przedsigbiorcow.

W $wietle powyzszego, organ antymonopolowy orzekt, jak w pkt II. sentencji.
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7. koszty postgpowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktdre moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku postgpowania organ
antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢
tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja konkurencj¢ zostalo wszczete z urzedu, a
w jego wyniku organ antymonopolowy - w punkcie I. sentencji decyzji - stwierdzit naruszenie
przepisOw ustawy antymonopolowe;.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa UOKiIK w toku postgpowania antymonopolowego oraz
postepowania wyjasniajacego majace na celu ustalenie zasad dystrybucji oprogramowania
,,enova’”.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w pkt III. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okre§long w
punkcie II. decyzji karg¢ pieni¢zng nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postepowania, okreslone w punkcie III. decyzji, nalezy ui§ci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw. W przypadku zakwestionowania wylacznie
postanowienia o kosztach postgpowania, zawartego w punkcie IIl. decyzji - stosownie do
treéci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z 479*> § 11 2
k.p.c. stronie przystluguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia tej decyzji,
wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

otrzymuja:
1. Wojciech Natkowski, pelnomocnik Soneta sp. z o.0.

Kancelaria Prawna
ul. Juliusza Lea 19A/7
30-048 Krakow

2. RKR a/a



