PREZES URZEDU )
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walofiska 3-5

tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 560 - S - 1/03/JB Wroclaw, dn. 02.07. 2003 r.

Decyzja Nr RWR 12/2003

Na podstawie :

art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18
poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu
przeciwko ,,Aspa-Redis” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu oraz Wactawowi Piatkowskiemu
1 Irenie Szeptun wspdlnikom spotki ,,Iven” s.c. z siedzibg we Wroctawiu

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 7 w.w. ustawy, porozumienie zawarte pomigdzy:

- ,,Aspa-Redis” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu oraz

- Wactawem Piatkowskim i Irena Szeptun wspolnikami spoitki ,,Iven” s.c. z siedziba we
Wroclawiu,

polegajace na uzgodnieniu przez ww. przedsigbiorcoOw przystgpujacych do przetargu,
zorganizowanego w dniu 5 grudnia 2002 r. przez Zarzad Drog i Komunikacji we Wroclawiu,
na prowadzenie kontroli biletowej w $rodkach komunikacji zbiorowej organizowanej przez
Miasto Wroctaw, parametréw sktadanych ofert

i nakazuje zaniechania jej stosowania.

II. na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 powotanej na wstgpie ustawy naklada si¢ na :

- ,,Aspa-Redis” Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu kare pieni¢zng w wysokosci 10.000 zt
(dziesig¢ tysigey ztotych), ptatna do budzetu panstwa i

- Ireng Szeptun wspoélnika spoltki ,,Iven” s.c. z siedziba we Wroctawiu kare pieniezng w
wysokosci 4.500 zt (cztery tysiace pieéset ztotych), ptatna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

1. W dniu 11 grudnia 2002 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu wptyngto pismo od Pana Mariana Dzumygi — dyrektora firmy ,,ROMA” z
siedziba we Wroctawiu dotyczace sposobu dziatania firm prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie kontroli biletow w pojazdach wroctawskiej komunikacji zbiorowe;.
W powyzszym pisSmie Pan Dzumyga wskazywal m.in. na mozliwo$¢ zawarcia porozumienia
polegajacego na uzgadnianiu przez niektorych przedsigbiorcow - przystgpujacych do
zorganizowanego w dniu 5 grudnia 2002 r. przez Zarzad Drog i Komunikacji we Wroctawiu
(ZDiK) przetargu na prowadzenie kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zbiorowe;j
organizowanej przez Miasto Wroctaw- warunkow (parametrow) sktadanych ofert.

1.1. W oparciu o zawarte w ww. piSmie informacje, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow, zwany dalej ,,organem antymonopolowym” wszczat z urzedu post¢gpowanie
wyjasniajace.

1.2. W wyniku analizy zebranego w ten sposob materiatu dowodowego, w dniu 20 marca
2003r. zostalo wszczgte postgpowanie antymonopolowe przeciwko ,,Aspa-Redis” Sp. z o.0.
z siedziba we Wroctawiu oraz Wactawowi Piatkowskiemu 1 Irenie Szeptun wspolnikom
spotki ,,Iven” s.c. z siedziba we Wroctawiu w sprawie mozliwo$ci naruszenia przez ww.
przedsigbiorcow art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajace
na uzgodnieniu przez ww. przedsigbiorcoOw przystepujacych do przetargu - zorganizowanego
w dniu 5 grudnia 2002 r. przez Zarzad Drog i Komunikacji we Wroclawiu - na prowadzenie
kontroli biletowej w $rodkach komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto Wroctaw,
parametréw skladanych ofert. W dniu wszczecia postgpowania antymonopolowego zostata
przeprowadzona jednoczesna kontrola w siedzibach spotek: ,,Aspa Redis” 1 ,,Iven”.

1.3. Odpowiadajac na postawione zarzuty, spotka ,,Aspa Redis” stwierdzita ze nie zawierata
zadnego porozumienia z Irena Szeptun 1 Wactawem Piatkowskim - wspolnikami,,Iven” s.c.
dotyczacego uzgodnienia parametrow skladanych ofert na przetarg zorganizowany przez
ZDiK w dniu 5 grudnia 2002 r. Kontakty z ww. przedsigbiorcami przedstawiciele spotki
,»Aspa Redis” mieli wytacznie podczas spotkan organizowanych przez ZDiK. Réwniez Irena
Szeptun 1 Wactaw Piatkowski - wspolnicy spotki ,,Iven” o$wiadczyli, iz nie prowadzili
zadnych uzgodnien z firma ,,Aspa Redis” w zakresie wskaznikow ujetych w ofercie do ww.
przetargu.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postegpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

2.1. Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,,Aspa — Redis” Sp. z o0.0., zwane
dalej ,,Aspa-Redis” jest spotka prawa handlowego, wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000132942 Sadu Rejonowego dla
Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy. Przedmiotem
podstawowej dzialalnosci Spoétki jest m.in. kontrola biletow w komunikacji miejskiej.

(Dowdd : k. 74 -76).

2.2 Irena Szeptun i Wactaw Piatkowski prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa ,IVEN” s.c. na podstawie wpisow do ewidencji dzialalnosci



gospodarczej. Spotka dziata od 1999 r. a przedmiotem jej podstawowej dzialalnosci jest
dziatalno$¢ ustugowa polegajaca na kontroli biletow w $rodkach komunikacji zbiorowe;.
Irena Szeptun jest wspotzatozycielem spotki IVEN, natomiast Wactaw Piatkowski zostat
wspoOlnikiem Spotki w dniu 1 sierpnia 2002 r.

(Dowéd : k. 10 -20).

2.3. Prowadzenie zorganizowanej kontroli biletowej w $rodkach wroctawskiej komunikacji
zbiorowej odbywa si¢ od 1 stycznia 2000 r. na podstawie organizowanych przez ZDiK
przetargdw nieograniczonych. Pierwszy przetarg zorganizowany przez ZDiK we wrze$niu
1999 r. mial na celu wytonienie czterech Oferentow, ktorzy w oparciu o Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) przedtoza najatrakcyjniejsze oferty i ktorzy
prowadzi¢ beda kontrole biletéw w $rodkach komunikacji miejskiej na terenie Wroctawia w
latach 2000-2002. Przy ocenie ofert Zamawiajacy (ZDiK) kierowal si¢ nastepujacymi
kryteriami :

- wielko$¢ miesigcznego ryczattu przekazywanego Zamawiajacemu (wspotczynnik S) — 50%,
- wielkos¢ optaty zmiennej, przekazywanej Zamawiajacemu (wspotczynnik p) — 30%,

- deklarowana jako$¢ 1 skuteczno$¢ ushugi mierzona wartosciami wskaznikow (Wza, Wsu,
Wrej, Wbod, oraz Wwpl) — 20%.

Poszczegdlne wspotczynniki okreslaja:

a) Wza — minimalny deklarowany wskaznik zatrudnienia (w %).
Wskaznik ten okresla, jaki procent ogoétu zatrudnionych (réwniez na umoweg zlecenie)
(Zog) stanowia kontrolerzy zatrudnieni na umoweg o prace (ZKk) oraz pracownicy
odpowiedzialni za windykacjg nalezno$ci zatrudnieni na umowg o pracg (Zw):

Wza = [(Zk + Zw)/ Zog ] x 100%

Zog — ilo$¢ zatrudnionych ogotem,

Zk - ilo$¢ kontroleréw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,

Zog — ilo$¢ pracownikéw odpowiedzialnych za windykacj¢ zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg.

b) Wsu — stanowi iloraz maksymalnego deklarowanego udziatu skarg uzasadnionych (Su)
do liczby wszystkich zdarzen (Rog). Przez zdarzenia nalezy rozumie¢ kontrole
zakonczone sporzadzeniem przez kontrolera raportu :

Wsu = (Su/ Rog) x 100%

Su — ilo$¢ skarg uzasadnionych,
Rog — ilo$¢ wszystkich zdarzen,

c) W rej — stanowi iloraz minimalnego deklarowanego udzialu zdarzen w rejonie
wskazanym
do kontroli (Rej) w stosunku do liczby wszystkich zdarzen (Rog):
Wrej = (Rrej / Rog ) x 100%

Rej - minimalny deklarowany udziat zdarzen w rejonie wskazanym do kontroli



c) Whbod — stanowi iloraz minimalnego deklarowanego udziatu sprzedanych biletoéw optaty
dodatkowej (Bod) do liczby wszystkich zdarzen (Rog):

Wbod = (Bod / Rog ) x 100%
Bod - minimalny deklarowany udziat sprzedanych biletow optaty dodatkowe;j

d) Wwpl. — stanowi iloraz minimalnego deklarowanego udzialu zdarzen zakonczonych
wptata naleznosci dla Wykonawcy (bez sprzedazy biletéw optaty dodatkowej) (Wph)
do liczby wszystkich zdarzen (Rog):

Wwpt = (Wpt/Rog ) x 100%

Wpl. - minimalny deklarowany udziat zdarzen zakonczonych wptata naleznosci dla
Wykonawcy (bez sprzedazy biletow optaty dodatkowej)

Liczba punktow przyznanych za kazde kryterium pomnozona byla przez wielko$ci
procentowe tego kryterium, a suma tych iloczynow stanowita o atrakcyjnosci oferty.

Na przetarg zorganizowany we wrzesniu 1999 r. wptynety nastgpujace oferty :
Oferta 1
,,CANAR” Rafal Gocha ul. Olesnicka 17/4, 50-320 Wroclaw

Oferta 2

,Jurma” Jerzy Maszynski i S-ka, ul. Gwarecka 33/11, 54 — 143 Wroclaw
Oferta 3

,,IVEN"” s.c. ul. Kwiska 5-7, 54 -210 Wroctaw

Oferta 4
PUPH ,,Aspa-Redis” ul. Dlugosza 2-6, 51-162 Wroctaw

Oferta 5
,Renoma Sp. z 0.0. pl. Dworcowy 2, 80-321 Gdansk-Oliwa

Oferta 6
,Mustang” Firma Handlowo — Ustugowa ul. Worcella 14/20, 50-448 Wroctaw

Oferta 7
ES-CSG Polska Sp. z 0.0. Al. Piastow 82 a, 52 — 425 Wroctaw

Oferta 8
,Roma” — Kontrola przewozoéw i1 windykacja Marian Dzumyga, Biedaszkéw Wielki 50,
55 — 112 Ujezdziec Wielki

Oferta nr 6 zostata odrzucona, poniewaz koperta byta nieprawidlowo oznakowana. W drugiej
czgsci przetargu Komisja dokonata analizy ofert od strony formalno — prawnej. W wyniku
analizy ztozonych dokumentoéw odrzucita ofert¢ nr 2 z powodu braku umowy stanowiacej



zatacznik nr 2 do SIWZ. Ostatecznie wigc do ostatniej czeéci przetargu stangto 6 firm,
sposrdd ktorych Komisja zamierzata wybra¢ 4 firmy, z ktorymi miaty zosta¢ podpisane
umowy na prowadzenie kontroli biletowej w srodkach wroctawskiej komunikacji zbiorowej
na okres 3 lat (lata 2000-2002).

Po dokonaniu przeliczen wedlug wzorow zawartych w SIWZ, Oferenci uzyskali nast¢pujaca
liczbg punktow:

Ofertanr 1 — 3,01 pkt
Oferta nr 3 — 3,71 pkt
Ofertanr 4 - 3,71 pkt
Ofertanr 5 - 7,17 pkt
Ofertanr 7 - 3,71 pkt
Ofertanr 8 - 5,97 pkt

Poniewaz w ostatecznej ocenie trzy spotki (,,[IVEN”, Aspa-Redis” i ES-CSG Polska) uzyskaty
t¢ sama liczbe punktow, Zamawiajacy wybrat pigciu Oferentow, o czym powiadomit
zainteresowane firmy. Decyzja ta zostala oprotestowana przez spoitke ,,Renoma” — ktoéra
ztozyla najbardziej korzystna ofertg, uzyskujac najwigksza ilos¢ punktéow (7,17) — 1 protest
zostal uwzgledniony. Na podstawie dodatkowych informacji, sposrdd trzech Oferentow
posiadajacych taka sama liczb¢ punktow, przeprowadzono ponownie wybdr dwoch
wykonawcow. Ostatecznie w wyniku analizy ztozonych dokumentéw i dokonaniu przeliczen
wg wzoréw zawartych w SIWZ Komisja wybrata czterech Oferentow (,,Renoma”, ,,Roma”,
,lven”, Aspa-Redis”) z ktorymi zostaty zawarte umowy na prowadzenie kontroli biletow w
srodkach wroctawskiej komunikacji zbiorowej w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia
2002 r.

(Dowdd : sprawa RWR 560 —W- 1/02/JB k. 57-84).

2.4. Z uwagi na to, iz przedmiotowy przetarg zorganizowany we wrzesniu 1999 r. obejmowat
lata 2000 — 2002, w grudniu 2002 r. zostal zorganizowany przez ZDiK nast¢pny przetarg
obejmujacy lata 2003-2005. Przetarg w grudniu 2002 r. realizowany byt w oparciu o ustawe o
zamoOwieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664), na warunkach okreslonych
w SIWZ 1 miat na celu wylonienie wykonawcow, ktorzy beda prowadzi¢ zorganizowana
kontrolg biletowa w pojazdach komunikacji zbiorowej organizowanej przez Miasto Wroctaw,
w trzech wyodrgbnionych obszarach. Na kazdym z trzech obszar6w miata zosta¢ wybrana
tylko jedna firma, ktora uzyskata najwigksza liczbg¢ punktow. Na kazdym obszarze znajduja
si¢ po 33 linie komunikacyjne (w sumie 99). Oferenci mogli sktada¢ oferty na dowolna liczbg
obszaréw (od 1 do 3).

Przy ocenie Zamawiajacy kierowal si¢ nastgpujacymi kryteriami:
- cena - 60% (optata stata dla ZDiK),
- deklarowana jako$¢ i skuteczno$¢ ustugi mierzona omowionymi powyzej warto§ciami
wspotczynnikow (Wsu, Wrej, Wbod, oraz Wwpt) — 40%.
Na obszar I wptyngty nastgpujace oferty :

Oferta 1



PUPH ,,Aspa-Redis” Sp. z 0.0. ul. Dlugosza 2-6, 51-162 Wroctaw

Oferta 2
,IVEN” s.c. ul. Mikotaja 8/10, 54 -210 Wroclaw

Oferta 3
CSG - CS Sp. z 0.0. ul. Nyska 48, 50-505 Wroclaw
Na obszar II wptynety nastepujace oferty :

Oferta 1
PUPH ,,Aspa-Redis” Sp. z 0.0. ul. Dlugosza 2-6, 51-162 Wroctaw

Oferta 2
,»IVEN” s.c. ul. Mikotaja 8/10, 54 -210 Wroclaw

Oferta 3

CSG - CS Sp. z 0.0. ul. Nyska 48, 50-505 Wroclaw

Na obszar III wptyngly nastgpujace oferty :

Oferta 1

,Roma” Marian Dzumyga Kontrola przewozow i windykacja, Biedaszkow Wielki 50,

55-112 Ujezdziec Wielki

Oferta 2
PUPH ,,Aspa-Redis” Sp. z 0.0. ul. Dlugosza 2-6, 51-162 Wroctaw

Oferta 3
,IVEN” s.c. ul. Mikotaja 8/10, 54 -210 Wroctaw

Oferta 4
CSG — CS Sp. z 0.0. ul. Nyska 48, 50-505 Wroctaw.

Proponowane przez Oferentow ceny 1 wartosci wskaznikéw przedstawiaja ponizsze
tabele 1-3 :

Ceny i wartos$ci wskaznikow oferowanych przez firmy w obszarze 1

tabela nr 1



Cena Wsu W rej W bod Wwpt
Oferta 1 5000 zt. 0,01% 100% 25% 45%
(Aspa-Redis)
Oferta 2 4900 zt. 0,01% 99% 24% 44%
(Iven)
Oferta 3 2500 zt. 0,01% 96% 12% 18%
(CSG)
Zrédto danych w tabeli : sprawa RWR 560 —-W- 1/02/JB k. 60).

Ceny i wartosci wskaznikow oferowanych przez firmy w obszarze 11

tabela nr 2

Cena Wsu W rej W bod Wwpt
Oferta 1 4900 zt. 0,01% 99,7% 24,5% 44%
(Aspa-Redis)
Oferta 2 5000 zt. 0,01% 100% 25% 45%
(Iven)
Oferta 3 2500 zt. 0,01% 96% 12% 18%
(CSG)

Zrédto danych w tabeli : sprawa RWR 560 —-W- 1/02/JB k. 60).

Ceny i warto$ci wskaznikow oferowanych przez firmy w obszarze 111

tabela nr 3

Cena Wsu W rej W bod Wwpt
Ofertal 3500 zt. 0,1% 20% 4% 20%
(Roma)
Oferta 2 5000 zt. 0,01% 100% 25% 45%
(Aspa-Redis)
Oferta 3 4900 zt. 0,01% 99% 24% 44%
(Iven)
Oferta 4 2500 zt. 0,01% 96% 12% 18%
(CSG)

Zrédto danych w tabeli : sprawa RWR 560 —-W- 1/02/JB k. 60).

Ostateczna ocena danej oferty jest suma punktow uzyskanych w poszczegélnych kryteriach,
pomnozonych przez wielko$ci procentowe danego kryterium. Za najkorzystniejsza ofertg w
danym obszarze uznana zostata oferta, ktéra otrzymata najwigksza liczbe punktow w

ostatecznej ocenie.




Oferenci uzyskali nastgpujaca liczbg punktow :
Obszar [

Oferta nr 1 (Aspa-Redis) — 10 pkt.,

Oferta nr 2 (Iven) — 9,808 pkt.,

Oferta nr 3 (CSG) — 5,84 pkt.

Obszar 11

Oferta nr 1 (Aspa-Redis) — 9,835 pkt.,
Oferta nr 2 (Iven) — 10 pkt.,

Oferta nr 3 (CSG) — 5,84 pkt.

Obszar 111

Oferta nr 1 (Roma) — 5,104 pkt.,
Oferta nr 2 (Aspa-Redis) — 10 pkt.,
Oferta nr 3 (Iven) — 9,808 pkt.,
Oferta nr 4 (CSG) — 5,84 pkt.

Ostatecznie po dokonaniu przeliczen najkorzystniejsze oferty ztozyli:
- w obszarze |

PUPH ,,Aspa-Redis”

- w obszarze Il

»IVEN” s.c.

- w obszarze III

PUPH ,,Aspa-Redis”

Jednoczesnie, z tabel nr 1-3 wynika, iz ztoZzone - na wszystkie trzy obszary - przez spotki
Aspa-Redis 1 Iven oferty przetargowe byly niemal identyczne. W przypadku obszaru I i III
ww. Spolki przedstawily jednakowa ceng i identyczne wszystkie cztery wskazniki (Wsu,
Wrej, Wbod, Wwpt) jedynie zamieniajac si¢ wzajemnie miejscami. Podobna sytuacja miata
miejsce w ofercie ztozonej na obszar nr II (nastapita jedynie zmiana w ofercie spotki Aspa-
Redis 0 0,7% w przypadku wskaznika Wrej 1 0,5% w przypadku wskaznika W bod ).

(Dowod : sprawa RWR 560 —W- 1/02/JB k. 57-59, sprawa RWR 560 —W- 1/02/JB k. 104-
135, sprawa RWR 560 —W- 1/02/JB k. 153-154).

2.5. Prezes spoiki Aspa-Redis stwierdzil, iz warto§¢ wskaznikow (Wsu, Wbod, Wwpt)
oferowanych przez Spotke zostata okreslona na podstawie miesigcznych sprawozdan
(zestawien wynikéw) przesytanych do ZDiK. Jedynie wskaznik Wrej okreslajacy udziat
zdarzen w rejonie wskazanym okreslono szacunkowo przy zatozeniu, ze Spotka obejmie trzy
obszary objete zamdwieniem 1 wszystkie osoby zatrudnione znajda si¢ we wskazanym
rejonie.

Zestawienie wynikéw dziatalnosci kontrolerskiej spotki Aspa-Redis za 2002 r. przedstawia
sig nastgpujaco:



Wartosci wskaznikow osiagnigtych przez spotke Aspa-Redis w 2002 r. (w%)

tabela nr 4

Miesiace 2002 r. W rej W bod Wwpt
styczen 75,41% 3,06% 30,36%
Luty 75,34% 3,39% 27,03%
Marzec 75,51% 2,43% 30,24%
Kwiecien 75,59% 2,41% 36,50%
Maj 75,46% 2,97% 31,78%
Czerwiec 75,42% 3,51% 27%
Lipiec 75,36% 2,68% 23,76%
Sierpien 75,44% 3,55% 25,14%
Wrzesien 75,52% 2,14% 20,01%
Pazdziernik 75,36% 3,48% 27,95%
Listopad 75,45% 3,26% 25,73%
Grudzien 75,40% 4,01% 24,25%
SREDNIA 75,44% 3.07% 27,48%

Zrédto danych w tabeli : k. 34-73

Analiza wielkosci wskaznikow zawartych w ofercie przetargowej spotki Aspa-Redis
w obszarze I i III w stosunku do Srednich wielkoS$ci rzeczywistych

tabela nr 5

Wskazniki

Srednia wielkos¢
wskaznikow w

Wielkos¢
wskaznikow w

Stosunek wielkosci
wskaznika podanego w




2002 1.

ofercie przetargowej

ofercie przetargowe;j

(W%) XI12002 do $redniej wielkosci

(W%) wskaznika w 2002 r.
(W %)
Wrej 75,44 100 132,5
Wbod 3.07 25 814,3
Wwpt 27,48 45 163.8

Zrédto danych w tabeli : opracowanie wiasne.

Analiza wielkosci wskaznikow zawartych w ofercie przetargowej spotki Aspa-Redis
w obszarze I1 w stosunku do Srednich wielkosci rzeczywistych

tabela nr 6
Srednia wielko$é Wielkos¢ Stosunek wielkosci
Wskazniki wskaznikow w wskaznikow w wskaznika podanego w
2002 r. ofercie przetargowej | ofercie przetargowe;j
(W%) XI12002 do $redniej wielkos$ci
(W%) wskaznika w 2002 r.
(W %)
Wrej 75,44 99,7 132,2
Whbod 3.07 24,5 798.,0
Wwpt 27,48 44 160.1

Zrédto danych w tabeli : opracowanie wlasne.

Z tabeli nr 5 1 6 wynika, Zze spotka Aspa-Redis podala w ofercie przetargowej znacznie
wyzsze wskazniki od $redniej wielkosci wskaznikow osiagnigtych przez Spotke w 2002 r.,

np. minimalny deklarowany udziat

zdarzen zakonczonych wptata naleznosci dla

Wykonawcy do liczby wszystkich zdarzen (Wwpt.) byt od 60,1% (obszar II) do 63, 8%
(obszar 1 1 III) wyzszy od $redniej wielkosci ww. wskaznika w 2002 r. W przypadku
minimalnego deklarowanego udzialu sprzedanych biletéw optaty dodatkowej do liczby




wszystkich zdarzen (Wbod) podany w ofercie przetargowej wskaznik jest az od 698%
(obszar II) do 714,3% (obszar I i II1) wyzszy od $redniej wielko$ci ww. wskaznika w 2002 r.

Iven s.c. oswiadczylta, iz parametry do przetargu zostaly opracowane przez Spotke w oparciu
o analizg ekonomiczno — finansowa z poprzednich okresow dziatalno$ci, nie przedstawiajac
jednakze szczegotowych wyliczen dotyczacych wskaznikéw (Wsu, Wrej, Wbod, Wwpt.).

(Dowdd : k. 27, 28, 33, 88).

2.5. Pani Zofia Kwaszcz — Vice Prezes Zarzadu spotki ES-CSG Polska — bioracej udziat w
obydwu przedmiotowych przetargach (tj. w 1999 r i w 2002 r.), ktéra w zorganizowanym
w 1999r. przetargu uzyskala taka sama ilo§¢ punktéw (3,71) jak spotki ,, Aspa-Redis” i ,,Iven”
- o$wiadczyla, iz w zwigzku z powyzszym przetargiem, odbyla we wrzesniu 1999 r.
spotkanie z wla$cicielami spoélek ,,Aspa-Redis” i ,,Jven” w celu ustalenia warunkéw na
jakich ww. trzy firmy wystartuja w przetargu. W spotkaniu brat rowniez udziat Pan W.
Rybak ze ZDiK-u. Pani Zofia Kwaszcz o§wiadczyta ponadto, iz nie moze by¢ przypadkiem
ustalenie przez spoiki ,,Aspa-Redis” i ,,Iven” identycznych wspdtczynnikéw do przetargu na
prowadzenie kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zbiorowej na terenie Wroctawia
organizowanego przez ZDiK w grudniu 2002 r. Jej zdaniem, musiaty by¢ one — podobnie jak
przed poprzednim przetargiem organizowanym w 1999 r. — przedmiotem wcze$niejszych
wzajemnych ustalen i uzgodnien.

(Dowod : k. 23, 24, sprawa RWR 560 —W- 1/02/JB k. 49).

2.6. Ze wzgledu na procedury odwotawcze przed Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych
Komisja wstrzymala si¢ z propozycja wytonienia firm, ktoére przedstawity najkorzystniejsze
oferty 1 z ktorymi nalezy podpisa¢ umowy o wykonywanie zorganizowanej kontroli biletowe;j
w pojazdach komunikacji zbiorowej na terenie Wroctawia na lata 2003-2005.

Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 10 marca 2003 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-243/03) m.in.
uznat, iz miato miejsce naruszenie przez Zamawiajacego ustawy z dnia 10 czerwca 1994 1. o
zamoOwieniach publicznych, bowiem spoétki : Aspa-Redis i Iven powinny by¢ — na podstawie
art. 19 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy — wykluczone z postgpowania przetargowego. Ostatecznie w
dniu 26.03.2003 r. przedmiotowy przetarg z dnia 5 grudnia 2002 r. zostal uniewazniony.

(Dowdd : k. 103-105, k. 112-113, k. 118-123, sprawa RWR 560 —W- 1/02/JB k. 61, 94).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje :

Art. 5 ust.1 pkt 7 o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w ramach ktérego rozstrzygane jest
prowadzone postgpowanie antymonopolowe o stosowanie zakazanych prawem praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ stanowi, ze ww. praktykami sa porozumienia, ktorych celem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
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wlasciwym polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcoOw przystepujacych do przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci dotyczacych zakresu prac lub ceny. Powyzsze
porozumienia (zmowy przetargowe) sa zakazane prawem antymonopolowym, poniewaz
uderzaja one wprost w konkurencjg, eliminujac ja lub znacznie ograniczajac, co jest
sprzeczne z interesem publicznym. W interesie publicznym lezy bowiem to, aby konkurencja
na rynku byta efektywna, natomiast porozumienie (zmowa przetargowa) niweczy pozytywne,
oczekiwane efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej i wyboru najefektywniejszej
oferty przetargowej przez Zamawiajacego. Dlatego Prezes Urzedu przeciwdzialajac
ograniczaniu, eliminowaniu badz znieksztalcaniu konkurencji, wypelnia cel art. 1 ust. 1
ustawy.

Art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz zakazu o ktérym
mowa w art. 5 nie stosuje si¢ do :

1. porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych laczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

2. porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach
obrotu, ktérych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe kwalifikowane jest jako porozumienie poziome, w
zwiazku z czym maja do niego zastosowanie przepisy wymienione powyzej w pkt 1. Wedtug
tych przepisow porozumieniami ograniczajacymi konkurencj¢ sa porozumienia
przedsigbiorcow ktorych taczny udzial w rynku przekracza 5%.

W S$wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez porozumienia
rozumie sig sprzeczne z ustawa :

e umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcoOw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

e uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigcej
przedsi¢biorcow lub ich zwigzki,

e uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

W mysl tego przepisu porozumieniem sa uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie
przez dwoéch lub wigcej przedsigbiorcoéw lub ich zwiazki.

W zwiazku z powyzszym - w niniejszej sprawie - dla prawnego bytu praktyki ograniczajacej
konkurencjg¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 4 pkt 4 oraz art. 6, niezbg¢dne jest
wigc laczne wystapienie nast¢pujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w cytowanym wyzej artykule
ustawy ;

2) taczny udziat w rynku uczestnikdw porozumienia przekraczajacy 5%;

3) dokonanie wzajemnych uzgodnien - przez przedsigbiorcow przystgpujacych do
przetargu - warunkoéw sktadanych ofert, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym.

Ad 1.
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Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznosci od
tego, czy uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy
tez grupa takich podmiotow, wspoéldziatajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu
zakazanego ustawa. Prezes Urzedu podziela poglad wyrazony przez sgdziego Stanistawa
Gronowskiego, 1z z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia
wowczas, gdy przynajmniej zasadniczo udzial w nim ze strony wszystkich uczestnikow jest
dobrowolny i skierowany przeciwko innym uczestnikom rynku. (St. Gronowski ,,Ustawa
antymonopolowa w orzecznictwie” wyd. C.H. Beck W-wa 1996 1. 5.7).

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz zmowa przetargowa pomiedzy spotkami ,,Aspa —
Redis i ,,Iven” miata miejsce juz przed pierwszym przetargiem organizowanym przez ZDiK
w grudniu 1999 r. W zmowie tej oprocz Uczestnikow niniejszego postgpowania brata rowniez
udzial spotka ES-CSG Polska. Na istnienie porozumienia (uzgodnienia) pomigdzy ww.
trzema Spotkami (,,Aspa-Redis”, Iven” i ,, ES-CSG Polska”) w ww. okresie §wiadczy fakt
uzyskania przez te Spotki w postepowaniu przetargowym identycznej ilosci punktow (3,71
pkt oraz oswiadczenie Pani Zofii Kwaszcz — Vice Prezes Zarzadu spoétki ES-CSG Polska,
ktora byla we wrzesniu 1999 r. uczestnikiem spotkania z wlascicielami spotek ,,Aspa-
Redis” i ,,Jven” w celu ustalenia warunkow na jakich ww. trzy firmy wystartuja w
przetargu organizowanym w dniu 28 wrzesnia 1999r. Zgodnie z jej o§wiadczeniem (karta
24), podobny mechanizm zmowy przetargowe]j mial miejsce takze przed przetargiem
organizowanym w grudniu 2002 r. Réznica polegata jedynie na tym, iz w zmowie przed
przetargiem organizowanym w 1999 r. braty udziatl trzy Spoétki (,,Aspa-Redis”, Iven” i ,, ES-
CSG Polska™), natomiast w zmowie przed przetargiem organizowanym w grudniu 2002 r.
dwie z ww. Spolek (,,Aspa-Redis” i Iven”).

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie jest mozliwe aby spotka ,,Iven” w obszarze II podata
identyczne wspotczynniki jak spotka ,,Aspa-Redis” w obszarze 1 1 III. Jedynym
wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ tylko to, iz przed przetargiem
organizowanym w grudniu 2002 r. firmy te zawarly powtdérnie porozumienie w celu
wspélnego ustalenia parametrow skladanych ofert. Dowodem zawarcia powyzszego
porozumienia ( uzgodnienia) jest fakt podania przez spotke ,,Aspa-Redis” - w swojej ofercie
przetargowej - w przypadku obszaru I i III, jednakowej ceny (5.000 zl.) i identycznych
wszystkich czterech wskaznikow (Wsu - 0,01%, Wrej — 100%, Wbod — 25%,
Wwpl — 45%) jak spotka ,Iven” w obszarze II (oferty zwycigskie - tabele 1-3).
Jednoczesnie, zaréwno ,,Aspa-Redis” Sp. z o.0. jak i ,,Iven” s.c. nie podaly logicznego,
opartego na faktach wytltumaczenia zbiezno$ci parametréw ztozonych ofert.

Na istnienie zmowy przetargowej pomigdzy Uczestnikami postgpowania wskazuje
rébwniez — jak to juz zaznaczono powyzej - Pani Zofia Kwaszcz (wspodtluczestnik
porozumienia z 1999 r.), ktéra oswiadczyla, iz wg jej wiedzy i doswiadczenia ,,nie jest
przypadkiem ustalenie przez firmy ,,Aspa-Redis” 1 ,,Iven” identycznych wspotczynnikéw do
przetargu na prowadzenie kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zbiorowej na terenie
Wroclawia organizowanego przez ZDiK w grudniu 2002 r. na takim samym poziomie”.
Zdaniem Pani Zofii Kwaszcz, musialy by¢ one — podobnie jak przed poprzednim przetargiem
organizowanym w 1999 r. — przedmiotem wzajemnych uzgodnien. Stosowne o$§wiadczenie w
tej sprawie znajduje si¢ na karcie 24.
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Nalezy jednoczesnie zaakcentowad, iz spotka Aspa-Redis podata w ofercie przetargowej
(grudzien 2002 r.) znacznie wyzsze wskazniki od $redniej wielkosci wskaznikow
osiagnictych przez Spotke w 2002 r. (tabela nr 5 1 6), np. w przypadku minimalnego
deklarowanego udziatu sprzedanych biletow oplaty dodatkowej do liczby wszystkich zdarzen
(Wbod) podany w ofercie przetargowej wskaznik jest az od 698% (obszar II) do 714,3%
(obszar 1 1 II) wyzszy od $redniej wielkosci ww. wskaznika w 2002 r. Podwaza to
prawdziwos¢ stwierdzenia Prezesa ww. Spotki, iz wskazniki ujete w ofercie przetargowej
zostaly ustalone wytacznie na podstawie miesi¢gcznych sprawozdan przesytanych do ZDiK 1
nie byly przedmiotem wzajemnych ustalen ze spotka ,,Iven”.

Tak wigc, w niniejszej sprawie - zdaniem Prezesa Urz¢du — w celu wspolnego ustalenia ceny
1 pozostatych wskaznikow do przedmiotowych przetargéw organizowanych przez ZDiK we
wrzesniu 1999r. oraz w grudniu 2002r. nastapity wzajemne uzgodnienia pomigdzy spotkami
»Aspa-Redis” i ,,Iven”. Nalezy przyjaé, iz powyzsze uzgodnienia zostaty przez wszystkich
Uczestnikow niniejszego postgpowania przyjete w sposoéb dobrowolny, z zamiarem
wyeliminowania konkurencji wzajemnej oraz pozostatych konkurentow, a takze w celu
podzielenia si¢ rynkiem (,,Aspa-Redis zamierzata obja¢ obszar I 1 III a ,,Iven” obszar II).

W zwigzku z powyzszym zostala spelniona pierwsza z przeslanek art. 5 ust. 1 pkt 7
ustawy antymonopolowej, tj. zawigzanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w
art. 4 pkt 4 iart. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Ad 2.

Dla zbadania kazdej sprawy antymonopolowej, w tym rowniez dla porozumien pomigdzy
konkurentami, niezbedne jest okreslenie rynku wlasciwego. Zgodnie Art. 4 pkt 8 ww. ustawy
rynek wlasciwy definiuje si¢ jako rynek towardw, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwos¢, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcoOw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj oraz wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Rynek wilasciwy sklada si¢ z rynku geograficznego i
produktowego.

W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na to, iz kontrola biletow w pojazdach komunikacji
zbiorowej odbywa si¢ na terenie Wroclawia rynkiem geograficznym jest obszar miasta
Wroctawia.

Gdy chodzi o wyznaczanie rynku produktowego podstawowa zasada w postgpowaniu
antymonopolowym jest stosowanie waskich kryteriow segmentacji takiego rynku. Kryteria te
musza wynika¢ z obiektywnych parametrow produktu, majacych zasadniczy wptyw na ich
zakup przez nabywcoOw. W danej sprawie sa nimi przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cena.
Cechy te pozwalaja nabywcom tatwo identyfikowa¢ produkty, odrézniaé od siebie i
ewentualnie traktowa¢ jako bliskie substytuty.

Majac na uwadze powyzsze kryteria, UOKIK stanal na stanowisku, iz rynkiem produktowym
W niniejszej sprawie jest ustuga wykonywania kontroli biletowej w pojazdach komunikacji
zbiorowej. Tym samym rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek ushlug
wykonywania kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zbiorowej na terenie
Wroclawia.
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Na tak wyznaczonym rynku, od stycznia 2000 r. przedmiotowa dzialalno$¢ prowadzily cztery
firmy (,,Renoma”, ,,Roma”, ,Iven”, Aspa-Redis”). W wyniku zmowy przetargowej, przed
zorganizowanym w grudniu 2002r. przetargiem na prowadzenie kontroli biletowej w
pojazdach komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto Wroctaw, spotki Aspa-Redis” i
,lven” zamierzaty obja¢ wspolnie 100% rynku (podzieli¢ migdzy siebie rynek w ten sposob,
iz spotka ,,Aspa-Redis” miata obja¢ obszar I i III, natomiast spotka Iven obszar II).

W Swietle tak wyznaczonego rynku wlasciwego do ocenianego porozumienia
monopolistycznego nie ma zastosowania zasada de minimis okre$lona w przytaczanym juz
art. 6 ust.1 pkt.1. Zakaz, o, ktorym mowa w art.5. ust 1 ustawy zatem w petni odnosi si¢ do
analizowanego przypadku porozumienia. Uczestnicy porozumienia maja, bowiem taczny
udzial w rynku przekraczajacy znacznie prog 5%.

Przyjecie metody liczenia udziatu w rynku dla spraw z zakresu karteli przetargowych poprzez
liczenie tego udzialu wielkos$cia rynku, o ktéry ubiegaja si¢ oferenci przystepujacy do
przetargu jest w pelni uzasadnione. W przeciwnym, bowiem razie znaczaca liczba
porozumien firm, ktére uzgodnity miedzy soba warunki przetargu, na mocy art. 6. ust. 1 pkt 1
ustawy bylaby wylaczona spod zakazu art. 5. Przyjmijmy przyktadowo, Zze do przetargu
przystapily firmy, ktore dziataja na innych rynkach geograficznych wowczas, pomimo
dokonanych uzgodnien 1 wynikajacych z tego szkod dla konkurencji i wolnej
przedsigbiorczosci, ktorych nosicielami sa kartele przetargowe, znalaztyby si¢ one poza
zasiggiem sankcji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. A zauwazy¢ nalezy, ze
rynki przetargowe s3 rynkami lokalnym w zwiazku z czym, firmy bedace w zmowie a
pochodzace z innych rynkow geograficznych nigdy w takich okoliczno$ciach nie przekrocza
progu 5%. To samo odnosi si¢ do firm po raz pierwszy pojawiajacych si¢ na rynku, firm
zagranicznych lub ich przedstawicielstw w Polsce. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze dla
ominigcia ustawy beda to firmy utworzone wylacznie na potrzeby ogloszonego przetargu.

Co do firm ,,Aspa-Redis” 1 ,Iven” ich udzial w rynku mozna ponadto zmierzy¢
dotychczasowym udzialem w rynku na terenie miasta Wroctawia w zakresie §wiadczenia
uslug wykonywania kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zbiorowej. Udziat ten biorac
pod uwage, ze do konca 2002 roku na rynku tym dziataly cztery firmy kontrolerskie, wsrod
ktoérych dwie stanowily firmy, przeciwko ktéorym toczy si¢ niniejsze postgpowanie, mozna
szacowac na okoto 50% rynku. Kazda z tych firm mogta bowiem bez ograniczen wykonywac
kontrole biletow na obszarze catego rynku tzn., na wszystkich miejskich liniach
tramwajowych 1 autobusowych.

W zwiazku z powyzszym zostala spelniona druga z przeslanek art. S ust. 1 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez Strony porozumienia ponad 5 % udzialu w
rynku.

Ad.3

Okreslenie istoty zawartego porozumienia w zakresie uzgadniania przez Uczestnikow
postgpowania warunkow (parametrow) sktadanych ofert, wymaga okreslenia czym sa 1 jakie
skutki rynkowe wywoluja powyzsze praktyki antykonkurencyjne.

Praktyka wymieniona w art. 5 ust. 1 pkt 7, polegajaca na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw

przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert (zmowa przetargowa) zakazana
byla rowniez na mocy art. 4 uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 24 stycznia 1990 r. o
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przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (t.j. Dz.
U. z 1999 r., nr 99, poz. 1161), cho¢ nie byla ujeta w katalogu przyktadowych, zakazanych
porozumien. Ustawodawca w obecnie obowiazujacej ustawie antymonopolowej z dnia
15 grudnia 2000 r. zdecydowat si¢ wyspecyfikowac t¢ praktyke, uznajac ja za jedna z bardziej
szkodliwych w obrocie gospodarczym Praktyka ta ma bowiem na celu wyeliminowanie badz
ograniczenie konkurencji tam, gdzie przedsigbiorca lub inny podmiot, rezygnujac ze
swobodnego doboru kontrahenta badZz dobrowolnie, badz wykonujac obowiazki wynikajace z
ustawy z dnia 22 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, organizuje przetarg w celu
zagwarantowania dziatania mechanizmu konkurencji w ubieganiu si¢ o zlecenie lub nawet o
cze$¢ rynku. Zakazanemu uzgodnieniu moga podlega¢ dowolne oferty, ktore objete sa
postgpowaniem przetargowym. Ustawa antymonopolowa dla kwalifikacji ich jako
naruszajacych przepis art. 5 nie stawia zadnych barier: moga to by¢ zarowno takie warunki,
ktore traktowane sa przez organizatora przetargu jako zasadnicze dla jego rozstrzygnigcia, jak
rowniez drugorzedne z jego punktu widzenia. Nie jest takze istotne, jakie skutki wywotato
porozumienie: istotny jest zamiar oferentow wptlynigcia w niedozwolony sposob na rezultat
przetargu (E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw —
komentarz” Twigger, Warszawa 2002 s. 85).

Istota przetargu jest to, iz w trakcie jego trwania pomigdzy oferentami ubiegajacymi si¢ o
zamdéwienie publiczne dochodzi do konkurencji, dzigki czemu osiaga si¢ najnizsza ceng
kontraktu, co prowadzi do racjonalizacji wydatkow budzetowych. Procesy konkurencji w
trakcie przeprowadzania przetargbw moga jednak ulec znieksztalceniom. Stad ochrona
konkurencji w procesie przetargdéw posiada istotne znaczenie. To znieksztalcenie konkurencji
1 wynikdéw przetargdw jest skutkiem wczes$niejszego uzgadniania ofert firm przystepujacych
do przetargéw czyli tworzenie tzw. karteli przetargowych. Porozumienia oferentow moga
dotyczy¢ jednego przetargu, badz kilku przetargdw, co jest bardziej rozpowszechnione.
Ciaglo$¢ istnienia jest charakterystyczna cecha wigkszosci karteli przetargowych. Ciaglo$¢ ta
pozwala na wypracowanie taktyki dziatania kartelu.

Typowa taktyka uzgadniania ofert w ramach kartelu przetargowego jest m.in. :

a) rotacja ofert, polegajaca na tym, ze konkurenci umawiaja si¢, ze beda zwycigza¢ w
przetargach na zmiang. W kolejnych przetargach tylko jeden z nich dostarcza ofertg
,»Zwycigska”,

b) podziat rynku, polegajacy na umoéwieniu si¢ przez oferentéw, kto z nich wygra na
danym rynku wg kryterium geograficznego lub innego,

c) podziat zysku, polegajacy na tym, iz oferenci wyznaczaja z gory kto wygra przetarg,
sami nie sktadajac ofert albo sktadajac oferty komplementarne (gorsze) w zamian za
co wygrywajacy wyptaca pozostalym sume pieniedzy ktora pochodzi z dodatkowych
zyskow, uzyskanych wskutek zawartego porozumienia.

W niniejszej sprawie miata miejsce kompilacja dwoch pierwszych ww. uzgodnien tj. rotacja
ofert 1 podzial rynku. Uczestnicy postegpowania uzgodnili bowiem, iz w organizowanym
przez ZDiK w grudniu 2002 r. przedmiotowym przetargu, spotka ,,Iven” w obszarze 11
poda identyczne wspélczynniki jak spotka ,,Aspa-Redis” w obszarze I i III. Miala wigc
miejsce zamienno$¢ (rotacja) ofert Uczestnikdw postgpowania w poszczegdlnych trzech
obszarach. W rezultacie przedmiotowego porozumienia miat nastapi¢ rowniez podziat rynku
(spotka Aspa-Redis miata objaé obszar I i III a spotka ,,Iven” obszar II). Nalezy w tym
miejscu zaakcentowac ciagtos¢ dziatania Uczestnikdw postgpowania, poniewaz jak wykazano
powyzej porozumienie pomig¢dzy spotka ,,Aspa-Redis” i1 ,,Iven” zawiazato si¢ juz przed
przetargiem organizowanym w 1999 r. Wowczas trzecim uczestnikiem kartelu przetargowego
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— obok Uczestnikéw postgpowania - byla spétka ES-CSG Polska, ktéra przyznata si¢ do
uczestnictwa w tym kartelu. Na uzgodnienie ofert wskazuje rowniez rdznica pomigdzy
iloscia punktow uzyskana przez spotki ,,Aspa-Redis” i1 ,,Iven” a pozostatymi Oferentami.
Obie ww. Spotki wygrywajac przetarg uzyskaty po 10 pkt, podczas gdy pozostate firmy
prawie dwukrotnie mniej tj. 5,104 pkt i 5,84 pkt ( s. 8 decyzji ).

Uzgodnienie ofert pomigdzy Uczestnikami kartelu przetargowego w niedozwolony sposob
wplynglo na rezultat zorganizowanego przez ZDiK w grudniu 2002 r przetargu., wskutek
czego Uczestnicy postgpowania mogliby zosta¢ przez okres 3 lat jedynymi przedsigbiorcami
dziatajacymi na rynku prowadzenia kontroli biletowej w pojazdach komunikacji zbiorowe;j
na terenie Wroctawia.

Koordynacja zachowan uczestnikow porozumien pozwolita na wyeliminowanie niepewnosci
tych podmiotow, co do przebiegu procesoOw rynkowych i zachowan innych uczestnikow
rynku, ktora to niepewnos$¢ jest podstawa dziatania konkurencji.

Zachowania takie zagrazaja konkurencji na ww. rynku, jak i stanowia potencjalne zagrozenie
dla konkurencji w przysztosci. Akceptacja takiego stanu rzeczy i niestwierdzenie przez organ
antymonopolowy, iz — w tym przypadku — sa to dzialania ograniczajace konkurencje,
moglaby spowodowac, iz wsérdd przedsigbiorcow funkcjonujacych na tym rynku utrwaliloby
si¢ przekonanie, iz porozumienia takie sa dopuszczalne i1 stanowia legalny $rodek do
osiagania swoich celéw gospodarczych i rynkowych.

W Swietle przedstawionych powyzej faktow Prezes UOKIK uznal, Zze zostaly spelnione
lacznie wszystkie wymagane przeslanki dla zakwalifikowania dzialan : ,,Aspa-Redis”
Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu oraz Waclawa Pigtkowskiego i Ireny Szeptun
wspolnikéow ,Iven” s.c. z siedziba we Wroclawiu, jako praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 7 o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie nalezy zaakcentowac, iz nie wszczeto postgpowania przeciwko spotce ,,ES-
CSG Polska™ — ktéora wraz ze spotkami ,,Aspa-Redis” i1 ,Iven” byla uczestnikiem
porozumienia przed przedmiotowym przetargiem organizowanym w 1999 r. — poniewaz
zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wszczyna sig
postgpowania jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki ograniczajace;]
konkurencje¢ uptynat rok. Z uwagi na to, iz postanowienie o wszczgcie postgpowania zapadto
w 2003 r. Prezes UOKIK - zgodnie z ww. przepisem - nie mozZe rozpatrywaé
przedmiotowej sprawy pod katem stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje
majacych miejsce przed 2002 r.

W wypadku, jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6 1 7,
Prezes Urzgdu moze — w drodze decyzji — natozy¢ na niego kar¢ pieni¢zna. Wymierzenie
kary ma charakter uznaniowy i zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 moze by¢ ona nalozona w
wysokosci od 1.000 do 5.000.000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Biorac pod uwagg szczeg6lna szkodliwos¢ niniejszego porozumienia dla rozwoju konkurencji
1 wolnej przedsiebiorczo$ci organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na :
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- ,,Aspa-Redis” Sp. z 0.0. karg finansowa w wysokosci 10.000 zt., co stanowi réwnowartos¢
2.487,44 euro (wedtug $redniego kursu walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2002r., przy warto$ci 1 euro = 4,0202 zt),

- Iren¢ Szeptun - wspoélnika ,,Iven” s.c. z siedziba we Wroctawiu kar¢ finansowa w
wysokosci 4.500 zt., co stanowi rownowarto$¢ 1.119,35 euro (wedtug sredniego kursu walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2002 r., przy wartosci
1 euro =4,0202 z}).

Na wysoko$¢ nalozonej kary mial wplyw stopien naruszenia interesu publiczno-prawnego w
nastepstwie stosowania udowodnionej praktyki ograniczajacej konkurencjg, jak rowniez okres
jej stosowania. Kara ta ma spetnia¢ funkcje nie tylko represyjna, ale rowniez i wychowawcza,
tak aby zapobiec naruszeniom prawa konkurencji w przysztosci. Nalezy zaakcentowac, iz na
nalozenie wyzszej kary dla spotki ,,Aspa-Redis” m.in. wplynal zamiar objgcia przez ww.
Spotke — w wyniku zmowy przetargowej - dwodch z trzech obszarow (tj. ok. 66% rynku).
W ocenie organu antymonopolowego wysoko$¢ kary pozostaje w proporcji do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy, jak roéwniez do mozliwosci finansowych Uczestnikow
postgpowania.

W przypadku spoiki ,,Aspa-Redis” kara stanowi 1,27% przychodu Spoéiki 1 zostala ustalona
na poziomie 12,7% maksymalnej kwoty, ktéra jako kara mogla by¢ w tym przypadku
nalozona, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W
przypadku Ireny Szeptun — wspolnika ,,Iven” s.c. kara stanowi 3,31% przychodu ww.
przedsigbiorcy 1 zostala ustalona na poziomie 33,1% maksymalnej kwoty, ktora jako kara
mogla by¢ w tym przypadku natozona, zgodnie z ww. przepisem prawnym.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz nie zostata natozona kara na drugiego wspdlnika
spotki ,,Iven” — Waclawa Piatkowskiego. Powodem nie natozenia kary na ww. przedsigbiorcg
jest wyltacznie fakt, iz zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy moze by¢ ona nalozona w
wysokosci od 1.000 do 5.000.000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W niniejszym przypadku 10%
ww. przychodu wynosi ponizej 1.000 euro, a wigc ponizej minimalnej granicy mozliwej
wysokosci kary.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479" § 2 Kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia za posrednictwem Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Stosownie do tresci art. 105 ust. 4 o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pienig¢zna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie :

NBP O/O Warszawa nr: 51101010100078782231000000.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:
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,»Aspa-Redis” Sp. o.0.

ul. Legnicka 55

3.

53-658 Wroclaw

Wactaw Piatkowski — wspolnik spotki ,,[IVEN” s.c.
ul. Sw. Mikotaja 8/10
50-125 Wroctaw

Irena Szeptun - wspolnik spoétki ,, IVEN” s.c.

ul. Sw. Mikotaja 8/10
50-125 Wroctaw

19



	 
	 – działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	i nakazuje zaniechania jej stosowania. 
	Uzasadnienie 

