DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 24. 05. 2006r.
RKT -61 - 51/06/AD

DECYZJA Nr RKT - 29 /2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, przeciwko Januszowi M., prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza jako Techniczne Zabezpieczenie Mieszkan — M. Janusz w Ligocie
Dolnej, ul. (...),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke
polegajaca na stosowaniu w obrocie konsumenckim, przy zawieraniu umow poza lokalem
przedsiebiorstwa nastepujacego postanowienia, ktéore na podstawie art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone: ,,W przypadkach szczegolnych Zaktad moze opoznié realizacje zlecenia do
14 dni” i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow praktyki

polegajace na stosowaniu w obrocie konsumenckim, przy zawieraniu umow poza lokalem

przedsiebiorstwa nastepujacych postanowiefi, ktére na podstawie art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone:

1. ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest traktowane jako odstepstwo
od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiqzan, kwota gwarancyjna (zadatek) nie jest
zwracana (25% wartosci robot przepada na rzecz wykonawcy)”, ktore jest sprzeczne z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm.),

2. W razie odstqpienia od umowy zobowiqzuje sie umozliwi¢ przedsiebiorcy demontaz
zainstalowanego urzqdzenia gazowego oraz zwroci¢ przedsiebiorcy koszty zwiqzane z
montazem i demontazem zakupionego towaru, w wysokosci 25% lqcznych kosztow, w
terminie 14 dni od odstqpienia od umowy”, ktore jest sprzeczne z art. art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 10. 02. 2006r.

II1. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zobowiazuje si¢ Janusza M. do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci
41 zt (stownie: czterdziesci jeden ztotych).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
organem antymonopolowym) zostato przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace w sprawie
dziatalnosci Janusza M. (zwanego dalej takze przedsigbiorca, sygn. akt RKT-61-88/05/AD),
w toku ktérego ustalono, ze przedsigbiorca ten moze stosowa¢ niedozwolone praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym, dnia 07. 02. 2006r.
wszczgto niniejsze postgpowanie pod zarzutami okreslonymi w sentencji tej decyzji. Na mocy
postanowienia nr 2 z dnia 07. 02. 2006r. zaliczono w poczet dowodoéw dokumenty
zgromadzone w ramach post¢gpowania wyjasniajacego, tj. pismo Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Tarnowskich Goérach (karta nr 9) wraz z zalaczonymi dokumentami
dotyczacymi umowy zawartej przez konsumenta z Januszem M. (karty nr 10 — 16), pismo
przedsigbiorcy z dnia 19. 09. 2005r. (karta nr 17) wraz z zatacznikami, czyli dokumentami
rejestrowymi, obowiazujacymi wzorcami umownymi i dokumentami faktycznie podpisanymi
przez konsumentow (karty nr 18 — 31).

Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze =zawiera z konsumentami umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa (karta nr 17). Przed zawarciem umowy konsumenci otrzymuja wzor
oswiadczenia o odstapieniu od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, a pisemne
pouczenie o przedmiotowym uprawnieniu jest zawarte w umowie. Zgodnie z przyjetym
trybem konsumenci potwierdzaja w formie pisemnej fakt, ze zostali pouczeni o prawie
odstapienia od umowy i ze otrzymali stosowny wzoér. Oryginaly zawieranych umow
otrzymuja konsumenci.

Janusz M. oswiadczyl w pismie z dnia 14. 02. 2006r. (karta nr 32), ze pomimo, iz wskazane
przez organ antymonopolowy zapisy moga by¢ uznane za ,niefortunne”, to nie byly one
stosowane w praktyce. Przedsigbiorca o$wiadczyt, ze sporadycznie pobiera zaliczki, a w
sytuacji, gdy konsumenci odstgpuja od umowy, zaliczka podlega zwrotowi. W tym samym
pisSmie przedsigbiorca zadeklarowal, ze dotozy staran, aby sporne zapisy wyeliminowaé
obrotu. W zwiazku z tym pkt. 2 ,,warunkdw umowy” zostaje wykreslony, a w nowej partii
umoOw zostanie calkowicie usunigty, natomiast kwestionowane postanowienie pkt. 7
oswiadczenia zostalo zmienione. Na dowod tego przestano umowe faktycznie zawarta dnia
10. 02. 2006r. (karta nr 35) 1 oswiadczenie ztozone przez konsumenta tego samego dnia (karta
nr 34).

W pismie z dnia 28. 03. 2006r. (karta nr 38) przedsigbiorca oswiadczyt, ze w terminie od 10.
02. 2006r. ze wzorca umownego wykreslano sporny pkt 2, a nowy wzor umowy jest
stosowany od dnia 28. 02. 2006r. Tres¢ oswiadczen sktadanych przez konsumentéw ulegta
zmianie dnia 10. 02. 2006r.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Janusz M. Techniczne Zabezpieczenie Mieszkan prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza
Miasta Kluczborka pod numerem 3703 (karta nr 18).

Janusz M. zawiera z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa (karty nr 11, 14,
17), ktérych przedmiotem jest sprzedaz piecykow gazowych.

Przy zawieraniu przedmiotowych umow przedsigbiorca stosuje wzor ,,umowy o dzieto”, w
ktorym zawarto ,,warunki umowy” (karta nr 21). W pkt. 2 ,,warunkow umowy” zawarto
postanowienie umowne o nastgpujacej tresci: ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia
zlecenia, ktore jest traktowane jako odstepstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiqzan,
kwota gwarancyjna (zadatek) nie jest zwracana (25% wartosci robot przepada na rzecz
wykonawcy)”.

Przedsigbiorca dokonat skreslenia pkt. 2 ,warunkéw umowy”, co udokumentowano
przedstawiajac umowe z dnia 10. 02. 2006r. (karta nr 35). Janusz M. o$wiadczyt w pismie z



dnia 28. 03. 2006r. (karta nr 38), ze nowy wzor umowy (karty nr 41 — 42), w ktérym nie
zawarto postanowienia uprawniajacego przedsigbiorc¢ do zachowania tzw. kwoty
gwarancyjnej w wysokosci 25% warto$ci robot, obowiazuje od dnia 28. 02. 2006r. Wzorzec
ten zostal rzeczywiscie wprowadzony w zycie, co poswiadczono przedstawiajac umowy
faktycznie zawarte z jego wykorzystaniem z konsumentami dnia 21. 03. 2006r. i dnia 23. 03.
2006r. (karta nr 43).

Pkt 3 w/w ,,warunkéw umowy” stanowi, ze ,,W przypadkach szczegdlnych Zaktad moze
opoznic realizacje zlecenia do 14 dni”.

Przedmiotowe postanowienie znajduje si¢ w zgromadzonych umowach, a wigc w tych, ktore
zawarto z wykorzystaniem starego wzorca, jak i z wykorzystaniem nowego wzorca (karty nr
10,21 — 22,24 - 25, 35, 41 — 44).

Konsumenci zawierajacy umowy z Januszem M. sktadaja pisemne o$wiadczenia, ktore w pkt.
7 zawieraja nastgpujaca klauzulg: ,,W razie odstqpienia od umowy zobowiqzuje sie umozliwic¢
przedsiebiorcy demontaz zainstalowanego urzqdzenia gazowego oraz zwrocic¢ przedsiebiorcy
koszty zwiqzane z montazem i demontazem zakupionego towaru, w wysokosci 25% tqcznych
kosztow, w terminie 14 dni od odstgpienia od umowy” (karta nr 29).

Klauzula ta ulegta modyfikacji z dniem 10. 02. 2006r., w wyniku ktorej nadano jej
nastgpujace brzmienie: ,,W razie odstgpienia od umowy zobowiqzuje sie umozliwic
przedsiebiorcy demontaz zainstalowanego urzqdzenia gazowego”. Powyzsze potwierdzono
przekazujac oswiadczenie ztozone przez konsumenta dnia 10. 02. 2006r. (karty nr 34, 44).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Do umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa stosuje si¢ przepisy rozdziatu 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej takze uonpk). Zgodnie z art. 1 ust. 2
uonpk przez lokal przedsigbiorstwa rozumie si¢ miejsce przeznaczone do obslugiwania
publiczno$ci 1 oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalnosci gospodarczej. W niniejszym
przypadku ocenie poddano umowy zawierane w miejscu zamieszkania konsumentow, w ich
mieszkaniach, ktore bezsprzecznie sa umowami zawieranymi poza lokalem przedsigbiorstwa.
W zwiazku z tym oceny postanowien przedmiotowych uméw nalezy dokona¢ z
uwzglednieniem regulacji zawartych w w/w ustawie.

Zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowier, wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

Aby doszlo do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okres$lone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz

- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy niedopelia ciazacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentoéw, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni



interesy ogétu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

W sytuacji, gdy przedsigbiorca zaniechal stosowania okres$lonej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, na podstawie art. 23 e ust. 2 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze przedsigbiorca stosowat
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz ze zaniechat jej stosowania.

L.

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na postugiwaniu si¢ przez przedsigbiorce
klauzula o tresci: ,,W przypadkach szczegolnych Zaklad moze opdznié realizacje zlecenia do
14 dni”, a wigc postanowieniem wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. W/w klauzula zostata zawarta w
pkt. 3 wzoru umowy oraz w pkt. 3 uméw faktycznie zawartych (karty nr 21 — 22, 24 — 26, 35,
43 — 44).

W wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 31/02) Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze SOKiK) uznat za
niedozwolone postanowienie umowne klauzul¢ o nastepujacej tresci: ,,Przyjmujqcy
zamowienie zastrzega sobie mozliwos¢ opoznienia realizacji wykonania ustugi”. Na mocy
powyzszej klauzuli przedsigbiorca zastrzegl na swoja rzecz prawo do opdznienia realizacji
umowy, tj. jednostronnej zmiany terminu wykonania umowy, wbrew uzgodnieniom stron,
ktérym wyraz dano w umowie. Powyzsza klauzula zostala zamieszczona w rejestrze
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (zwanym dalej rejestrem) dnia 30.
06. 2003r. pod nr 40. Postanowienie o tresci: ,,Zmiana terminu realizacji zamowienia w
granicach 30 dni roboczych nie stanowi podstawy do wysuwania jakichkolwiek roszczen w
stosunku do Sprzedawcy”, ktorego stosowanie miato ten skutek, ze przedsigbiorca mogt
dopusci¢ si¢ opoznienia w realizacji umowy bez negatywnych dla siebie konsekwencji,
uznano za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem SOKiK z dnia 6 kwietnia 2005t.
(sygn. akt XVII Amc 63/04), a dnia 11. 07. 2005r. zostato wpisane do rejestru pod numerem
490.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze stwierdzi¢ stosowanie przez
przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru. Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazat, ze zgodnie z
art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w
oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez ten podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny
wskazatl, ze naruszenie interesOw konsumentdw moze nastapi¢c w wyniku dziatan podmiotdw,
ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwigzany
jest z dzialaniami innych kontrahentéw konsumentoéw. Podobne twierdzenie Sad Apelacyjny
zawart we wczesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r. (sygn. akt VI ACa
381/05), gdzie przywotujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19.
12. 2003r. IIT CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazat, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo
przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec
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0s0b trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r.
(sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy
stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie
dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

Postanowienie stosowane przez Janusza M. zostalo uznane za tozsame z W/W
postanowieniami wpisanymi do rejestru, gdyz zastosowano w nich identyczna konstrukejg, w
wyniku czego przedsigbiorcy zostali uprawnieni do zmiany terminu wykonania $wiadczenia
bez zgody konsumentéw i bez ponoszenia konsekwencji takiego dziatania. Na tej podstawie
przyjeto, ze Janusz M. stosuje przy zawieraniu z konsumentami umow postanowienia wzorca
umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod nr 40 1 490. Powyzsze $wiadczy o bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy.

W dalszej kolejno$ci nalezy udowodnié, ze dziatanie to godzi w interesy konsumentow oraz,
ze ma ono wptyw na ich zbiorowe interesy.

Na mocy kwestionowanego postanowienia dopuszczono zmiang terminu realizacji umowy do
14 dni w przypadku, gdy zajda szczegodlne okolicznos$ci. W umowie nie wskazuje si¢ jednak,
o jakie konkretnie okolicznosci chodzi.

Przyjecie takiej regulacji powoduje, ze przedsigbiorca moze dowolnie okreslaé, jakie warunki
uznaje za szczegolne, a wigc takie, ktore uzasadniaja zmiang terminu wykonania umowy.
Janusz M. moze sam dokona¢ wyktadni zwrotu ,,szczegdlne przypadki”. Indywidualna,
subiektywna ocena okreslonych okoliczno$ci nie stanowi o tym, czy dane uwarunkowania
faktycznie nalezaloby uznaé za szczeg6lne na gruncie umowy taczacej dwie strony. Na mocy
przedmiotowej klauzuli przyznano zatem kontrahentowi konsumentéw uprawnienie do
dokonywania wiagzacej interpretacji umowy. Przedsigbiorca moze bez zgody konsumentoéw, a
wigc W sposob jednostronny dokonywac¢ zmiany umowy. W tym miejscu nalezy takze
zauwazyc¢, ze termin wykonania umowy stanowi jeden z jej istotnych elementow.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow.
Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie calego kraju. Na tak szerokim
rynku potencjalnie kazdy moze zawrze¢ umowg sprzedazy piecyka gazowego z Januszem M..
W niniejszym przypadku doszto wigc od naruszenia interesOw tych osob, ktore umowe juz
zawarly oraz wszystkich potencjalnych klientow. Na tej podstawie organ antymonopolowy
stwierdzil, ze w niniejszym przypadku dopuszczono si¢ naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

W zwiazku z tym, ze przedsigbiorca postugujac si¢ w umowach z konsumentami
postanowieniem o tresci: W przypadkach szczegolnych Zaklad moze opoznié realizacje
zlecenia do 14 dni”, dopuscit si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej,
zgodnie z art. 23 c ust. 1 tej ustawy organ antymonopolowy nakazal przedsigbiorcy
zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

I1.

1. Janusz M. stosowal w umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem
przedsigbiorstwa nastepujaca klauzule: ,,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia,
ktore jest traktowane jako odstepstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiqzan, kwota
gwarancyjna (zadatek) nie jest zwracana (25% wartosci robot przepada na rzecz
wykonawcy)”. Zgodnie z dyspozycja kwestionowanego postanowienia konsumenci tracili tzw.



kwot¢ gwarancyjna stanowiaca 25% wartosci robot, w przypadku, gdy odstepowali od
umowy lub gdy ograniczali jej zakres. Z przywotanego w w/w klauzuli art. 394 § 1 kc
wynika, ze w przypadku braku odmiennego zastrzezenia umowy albo zwyczaju zadatek dany
przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron,
druga strona moze bez wyznaczania dodatkowego terminu od umowy odstapic.
Uwzgledniajac fakt, ze w niniejszym przypadku przedsigbiorca zastrzegl na swoja rzecz
okreslona kwote na wypadek, gdyby konsument np. odstapit od umowy, a wigc doprowadzit
do jej unicestwienia, nie jest uzasadnione wskazywanie w tym kontek$cie, jakiej wysokosci
kwote¢ przedsigbiorca bedzie mogt zachowa¢ w sytuacji, gdy bedzie odstgpowac od umowy
zawartej z konsumentem. Analiza konstrukeji przyjetej przez przedsigbiorce §wiadczy o tym,
ze omawiana kwota petnila funkcj¢ odstgpnego. Zgodnie z art. 396 ke, jezeli zostato
zastrzezone, ze jednej lub obu stronom umowy wolno od niej odstapi¢ za zaplata oznaczone;j
sumy (odstepnego), oswiadczenie od odstapieniu jest skuteczne, gdy zostalo ztozone
jednoczesnie z zaplata odstgpnego. W przypadku zmiany zakresu umowy tj. jego
ograniczenia, uiszczona przez konsumenta kwota byta swoista kara umowna.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze analizowana klauzula byla stosowana w umowach
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy uonpk nie jest
dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata
oznaczonej sumy, tj. odstgpnego. W Swietle powyzszego nalezalo stwierdzié, ze
kwestionowane w niniejszym punkcie decyzji postanowienie byto niezgodne z art. 2 ust. 2
uonpk, a tym samym dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.

Przedsigbiorca byt uprawniony do pobrania kwoty, ktorej wysoko$¢ odpowiadata 25%
wartosci robot, nie tylko w przypadku catkowitej rezygnacji konsumentoéw, lecz takze w
sytuacji, gdy dochodzito do ograniczenia zakresu wczesniej zawartej umowy. Kwestionowane
postanowienie bylo niezgodne z art. 385 ' § 1 ke, ktory stanowi, ze ,,Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujq jego
prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny”. Sporna klauzula naktadata na konsumentow obowiazek poniesienia kosztow
w wysokosci stanowiacej rownowartos$¢ 25 % wartosci robot, gdy konsumenci ci odstgpowali
od umowy lub ograniczali jej zakres. Kwotg, do zaptaty ktorej zobowiazano konsumentow
nalezalo uzna¢ za swoista kar¢ umowna. W zwiazku z tym kwestionowane postanowienie
stalo w sprzeczno$ci takze z art. 385 ° pkt 17 kc, na mocy ktorego niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat
zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek razaco wygoérowanej kary umownej lub
odstgpnego. Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg, ze postugiwanie si¢ opisywana klauzula
powodowato, ze wylaczono obowiazek zwrotu konsumentom uiszczonej zaptaty za
$wiadczenie nie spelnione w catosci lub w czgsci, jezeli rezygnowali oni z wykonania
umowy.

W wyroku SOKiK z dnia 31. 01. 2003r. (sygn. akt XVII Amc 31/02) podobne postanowienie
do kwestionowanego w niniejszej sprawie zostato uznane za niedozwolone. Jego tre$¢ byta
nastepujaca: ,,W wypadku rezygnacji przez zamawiajqcego z wykonania ustugi przez
przyjmujqcego zlecenie, ewentualnie uniemozliwienie przystqpienia do wykonania ustugi,
strony zgodnie ustalajq, Ze przedplata gwarancyjna nie zostanie zwrocona”. Klauzulg tg
wpisano do rejestru dnia 30. 06. 2003r. pod nr 39. Na mocy wyzej przytoczonej klauzuli
uznanej przez SOKiK za abuzywna przedsigbiorca zastrzegl obowiazek poniesienia przez
konsumentoéw okreslonych kosztow w sytuacji, gdy konsumenci zrezygnowali z wykonania
umowy w zakresie w niej ustalonym. Koszty te stanowily réwnowarto$¢ tzw. kwoty
gwarancyjnej. Identyczna sytuacja zachodzi w rozwazanym przypadku. Zgodnie z art. 479 * kpc
prawomocny wyrok, w ktorym okre§lone postanowienia zostaly uznane za klauzule



abuzywne, ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania tych postanowien do w/w
rejestru. Skutek wobec wszystkich oznacza, iz Zaden z podmiotéw uczestniczacych w obrocie
prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem. Nalezy takze zauwazyc¢,
iz by zaistniata mozliwos$¢ uznania dwéch postanowien za tozsame wystarczy, aby hipoteza
zapisu kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru przy
jednoczesnym okresleniu tozsamych skutkéw wskazanych dzialan. Rozstrzygajacym nie jest
za$ literalne podobienstwo obu zapisow. W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzono, ze
obie klauzule, tj. postanowienie stosowane przez Janusza M. i postanowienie wpisane do rejestru
pod nr 39 sa tozsame. W takiej sytuacji organ antymonopolowy zwazyl, ze przedsigbiorca
postugiwat si¢ klauzula wpisang do rejestru.

Przedsigbiorca mogt zachowa¢ sume¢ stanowiaca rownowarto$¢ 25% wartosci robot, gdy
konsument odstgpowat od umowy lub zmieniat jej warunki, pomimo, ze sam nie wykonat
swojego zobowiazania na rzecz konsumenta i zostal z przedmiotowego obowiazku zwolniony
na przyszto$¢. Uciazliwo$¢ kwestionowanego zapisu podkresla fakt, ze powyzsza kwota
przepadata na rzecz przedsigbiorcy réwniez wtedy, gdy konsument odstgpowat od umowy z
przyczyn nie lezacych po jego stronie, tj. na przyktad w sytuacji, gdy przedsigbiorca op6zniat
realizacje zlecenia, do czego uprawnia go zapis pkt. 3 Warunkow umowy.

Praktyka stosowana przez Janusza M., ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie calego
kraju, dotkngla wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim analizowane umowy.
Jednoczesnie na jej oddzialywanie zostatl narazony nieoznaczony krag osob, ktorych nie da si¢
indywidualnie wskaza¢. W $wietle tych okolicznosci organ antymonopolowy orzekt, ze doszto do
spetnienia takze kolejnej przestanki okreslonej w art. 23 a ust, zgodnie z ktdra, aby mozna bylo
uznaé, ze naruszono w/w przepis prawa, okreslone zachowanie przedsigbiorcy musi godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow.

Dzialanie Janusza M. bylo bezprawne, gdyz naruszato art. 2 ust. 2 uonpk, jednocze$nie
polegalo ono na postugiwaniu si¢ niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
rejestru 1 godzito w zbiorowe interesy konsumentdéw, a zatem byto sprzeczne z art. 23 a ust. 1
12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kwestionowane w niniejszym punkcie decyzji postanowienie zostatlo wykreslone ze wzorca,
z wykorzystaniem ktérego przedsigbiorca zawieral umowy poza lokalem przedsigbiorstwa z
konsumentami. Powyzszy fakt potwierdza przedstawiona przez przedsigbiorcg umowa z dnia
10. 02. 2006r. (karta nr 35). Nowy wzorzec, z ktérego catkowicie usunigto sporna klauzule
jest stosowany przez Janusza M. od dnia 28. 02. 2006r. (karty nr 41 — 43). Rozwazajac
powyzsze okoliczno$ci stwierdzono, ze Janusz M. zaprzestal stosowania zarzucanej mu
praktyki z dniem 10. 02. 2006r.

Zgodnie z art. 23 e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania przedmiotowej
praktyki. W takiej sytuacji, na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wydaje si¢ decyzjg¢ o uznaniu spornej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W zwiazku z powyzszym,
stosownie do przywotanego art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
organ antymonopolowy orzekt, jak w pkt. II 1 niniejszej decyzji.

2.
Konsumenci zawierajacy z Januszem M. umowy poza lokalem przedsigbiorstwa skladaja
pisemne oswiadczenia, ktore w pkt. 7 zawieraty nastepujaca klauzulg: ,,W razie odstgpienia



od umowy zobowiqzuje sie umozliwi¢ przedsiebiorcy demontaz zainstalowanego urzqdzenia
gazowego oraz zwroci¢ przedsiebiorcy koszty zwiqzane z montazem i demontazem
zakupionego towaru, w wysokosci 25 % tqcznych kosztow, w terminie 14 dni od odstgpienia
od umowy” (karty nr 29 i 34). W postanowieniu tym wskazano, ze przepadkowi ulega kwota
w wysokosci 25 % tacznych kosztow. W klauzuli zawartej w pkt. 2 umoéw tzw. kwote
gwarancyjng okreslono, jako 25 % warto$ci robot. Pomimo réznic redakcyjnych stwierdzono,
ze postanowienia te byly tozsame. Z uwagi na to przywotane w poprzednim punkcie decyzji
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie opisanej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow nalezy odnies¢ takze i do praktyki wskazanej w tym punkcie decyzji. Na mocy
zacytowanego postanowienia przedsigbiorca zostal uprawniony do pobrania oplaty w
wysokosci 25 % lacznych kosztéw w przypadku, gdy konsumenci odstgpowali od umowy.
Postanowienie takie byto nie tylko sprzeczne z art. 2 ust. 2 uonpk, ale bylo takze tozsame z
klauzula wpisana do rejestru pod numerem 39. Jak wykazano powyzej dziatanie to bylo
bezprawne 1 godzito w zbiorowe interesy konsumentow. W swietle powyzszych okoliczno$ci
nalezalo orzec, ze Janusz Mania dopuscil si¢ naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy
antymonopolowe;j.

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca o§wiadczyt, ze dokonat zmiany tresci pkt. 7
»oswiadczenia”. W jej wyniku kwestionowanej klauzuli nadano nast¢pujace brzmienie: ,,W
razie odstqpienia od umowy zobowiqzuje sie umozliwi¢ przedsiebiorcy demontaz
zainstalowanego urzqdzenia gazowego”. Dow6d na wprowadzenie powyzej zmiany stanowia
oswiadczenia faktycznie zlozone przez konsumentéw dnia 10. 02. 2006r. i 23. 03. 2006r.
(karty nr 34, 44).

W zwiazku z tym, na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
organ antymonopolowy stwierdzil, ze praktyka wskazana w pkt II 2 niniejszej decyzji
stanowita praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz, ze doszio do
zaniechania jej stosowania z dniem 10. 02. 2006r.

1.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponie$¢ koszty tego
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Janusza M. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostato wszczgte z urzedu. W wyniku tego postepowania Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w punkcie I 1 II sentencji decyzji stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit
obciazy¢ Janusza M. kosztami postgpowania w wysokosci 41 zt (stownie: czterdzie$ci jeden
ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.



Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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