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Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust.1 pkt 6 i art. 7 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ) , po
rozpatrzeniu sprawy wszcz¢tej na wniosek Spéldzielni Mieszkaniowej w

~ Rejowcu Fabrycznym przeciwko Miejskiemu Zakladowi Komunalnemu w

Rejowcu Fabrycznym odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w zakresie
stwierdzenia stosowania przez Miejski Zaktad Komunalny w Rejowcu
Fabrycznym praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucenie uciazliwych warunkéw umowy

““dostawy energii cieplnej , przynoszacych przedsiebiorcy narzucajacemu te

"

warunki nieuzasadnione korzysci , oraz pobieranie nadmiernie wygérowanych

cen za dostarczang energie cieplng .

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatura w
Lublinie wplynat wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej w Rejowcu Fabrycznym
zwane] dalej Spétdzielnia , o wszczgcie postgpowania administracyjnego w
zwigzku ze stosowaniem przez Miejski Zaklad Komunalny w Rejowcu
Fabrycznym, zwany dalej Zaktadem , praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucenie uciazliwych
warunkow umowy dostawy energii cieplnej tj. jej wzrost ponad pulap
wynikajacy z przepisoéw prawa energetycznego ( zamiast 16,5 % cena wzrosta o
25,52 % ) 1 obciazenie dodatkowymi oplatami : abonamentowa i oplata za ushugi
przesytowe .



Ponadto wnioskodawca wskazuje , ze zwracal si¢ w powyzszej sprawie do
Urzedu Regulacji Energetyki i nie uzyskat satysfakcjonujacej go odpowiedzi na
postawione Zakltadowi zarzuty .

Po przeanalizowaniu dotaczonych do wniosku o wszczecie postgpowania
dokumentéw UOK i K — Delegatura w Lublinie wszczal w tej sprawie
postgpowanie administracyjne .

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania administracyjnego

Miejski Zaklad Komunalny wyjasnil co nast¢puje :

1. Dnia 25.03.1999 r. zostala zawarta ze Spotdzielnia umowa o dostawe energii
cieplnej wprowadzajaca rozliczenie za ciepto w oparciu 0 opracowang taryfe,
ktora zostata zatwierdzona przez Prezesa URE ( przesyt i dystrybucja energii
cieplnej ) i Zarzad Miasta Rejowiec Fabryczny (na dziatalno$¢ zwolniong z
koncesji tj. wytwarzanie ciepia ) .

2. Prezes URE w decyzji zatwierdzajacej taryfe okreslit réwnocze$nie
prognozowany wskaznik wzrostu cen dla obu taryf acznie na 16,5 % .

3. Dnia 21.04.1999 r. Spétdzielnia ztozyla wniosek o rozliczanie zamiast mocy
zaméwione]j i ceny ciepta , ktére zostaly ustalone w taryfie , tylko ceny
ciepta. Wniosek ten zostal przez Zaklad uwzgledniony i sporzadzono w
zwiazku z tym aneks do umowy laczacej strony z okresleniem ceny za
ciepto . Majac na uwadze interes odbiorcy , czyli Spotdzielni ustalono , ze
cena ciepta nie wzrosnie o dodatkowe 20% wynikajace ze wzoru lecz tylko
0 7% ponad wskaznik zatwierdzony przez URE tj. 16,5 % .W sumie dalo to
wazrost ceny ciepla 0 23,5 % w stosunku do ceny z poprzednio obowiazujacej
taryfy .

4. Cene za ushugi przesylowe i ceng oplaty abonamentowej pozostawiono w
wysokosci wynikajacej z taryfy .

5. Dnia 22.12.1999 r. Spéldzielnia zwrdcita si¢ do Zakladu o zwrot
nadplaconych jej zdaniem kwot , ponad wskaznik wzrostu 16,5 % .

6. Dnia 27.12.1999'r. Zaklad zaproponowat Spétdzielni powr6t do rozliczen za
ciepto wg taryfy dwuczionowe;j . Jednak do dnia dzisiejszego Spotdzielnia
nie udzielita odpowiedzi na ta propozycje .

Ponadto Zaklad wskazuje , ze zadania Spéldzielni sa sprzeczne z jej

wezesniejszym stanowiskiem o zmiang sposobu rozliczania za dostarczane

ciepto, Spoldzielnia nie policzyta skutkéw swojej decyzji o zmianie systemu
rozliczania i w momencie kiedy okazalo sie , ze nastapit wzrost ceny za ciepto
domaga sie zwrotu kwot interpretujac jednostronnie obowiazujace przepisy

prawa energetycznego .



Reasumujgc ustalony stan faktyczny tej sprawy Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie zwazyl co nastepuje :

Art. 5 ustl pkt 6 ustawy antymonopolowej stanowi , ze praktyka
monopolistyczna jest dziatanie polegajace na narzuceniu uciazliwych warunkéw
umowy  przynoszacych  przedsigbiorcy narzucajacemu te  warunki
nieuzasadnione korzysci . Aby dzialania przedsiebiorcy  zostaly
zakwalifikowane jako praktyka monopolistyczna , musza by¢ spehmione lacznie
wszystkie przestanki wymienione w wyzej powolanym przepisie , a mianowicie:
1. narzucenie warunkéw umowy ,

2. uciazliwosé tych warunkéw ,

3. osiagnigcie nieuzasadnionych korzy$ci w wyniku narzucenia tych warunkow.

Praktyka monopolistyczna ujawnia si¢ na rynku relewantnym . Rynkiem tym
jest rynek dostaw energii cieplnej w Rejowcu Fabrycznym . Miejski Zaktad
Komunalny jest wytworca i dostawca energii cieplnej , a jednym z jej
znaczacygigwdbiorcow —h % wytwarzanego ciepla , jest Spoldzielnia
Mieszkaniowa .

Urzad stwierdza , 2ze w rozpatrywanej sprawie Zaklad posiada
niekwestionowang pozycj¢ monopolistyczng na rynku wytwarzania i dostaw
energii cieplnej finalnemu odbiorcy w miescie Rejowiec Fabryczny .Taka
sytuacja jest rownoczesnie zrodlem przewagi kontraktowej Zakladu w
stosunkach umownych . Spéldzielnia jak wykazalo postepowanie dowodowe z
racji istnienia monopolu sieciowego nie ma mozliwosci wyboru innego
kontrahenta , ktéry mégltby zaoferowaé jej konkurencyjne warunki dostawy , nie
posiada réwniez innych alternatywnych zrédet zaopatrzenia w energie cieplng .
Jednak samo posiadanie pozycji monopolistycznej , ktora jest kwalifikowang
forma pozycji dominujacej nie jest prawem zabronione , a jedynie jej
naduzywanie w przypadkach okreslonych ustawa o przeciwdziataniu / .../ .
Jednym z takich przypadkow okreslonych w ustawie jest art. 5 ust. 1 pkt 6 .

1. Narzucenie uciazliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter
przymusowy, wymuszony przez przedsigbiorce posiadang pozycja na rynku .
W niniejszej sprawie jej stan faktyczny nie potwierdza stawianego zarzutu .
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowe) w Rejowcu Fabrycznym zwrécil si¢ z
wnioskiem z dnia 21.04.1999 r. do Zak}adu o zmiane sposobu rozliczania za
pobrane ciepto . Wystapiono z propozycja rozliczania pobranego ciepta wg
oplaty jednoczionowej tj. ponoszenia kosztow za energie cieplng tylko w
okresie grzewczym , zamiast stosowanej 1 zatwierdzonej przez Zarzad Miasta
Rejowca taryfy dla tego Zakladu przewidujacej system oplat dwuczionowy :
za zaméwiong moc 1 oplat¢ za pobrane ciepto . Takg mozliwo$é rozliczania



si¢ na wniosek odbiorcy wg oplaty jednoczlonowej , przewiduje § 24
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 06.10.1998 r. w sprawie
szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie cieptem , w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
( Dz. U. z 1998 r. Nr 132 poz. 867 ) . Zgodnie z tym przepisem przy
ustalaniu ceny stosuje si¢ przeliczenie wg wzoru z rozporzadzenia , ktéry w
konsekwencji dopuszcza wzrost ceny za energie nawet do 20% . Po
otrzymaniu wniosku Spétdzielni i wyrazeniu na niego zgody przez Zaklad .
strony przystapity do negocjacji ceny za energi¢ cieplng . Wnioskodawca
otrzymat od Zakladu wyliczenie nowej ceny wg wzoru z rozporzadzenia , o
ktérym mowa wyzej , przy czym ustalono za obop6lng zgoda maksymalny
wzrost ceny z tego tytulu o 7 % , oraz wzrost ceny wynikajacy z
zatwierdzonej przez URE — Oddziat w Lublinie taryfy dla ciepla w zakresie
przesylu i dystrybucji tego ciepta i taryfy dla wytworzenia ciepla
zatwierdzonej przez Zarzad Miasta Rejowiec Fabryczny , a pozytywnie
zaopiniowanej przez URE O/ Lublin . W zatwierdZonej przez URE taryfie
przewidziano $redni wskaznik wzrostu cen na 16,5 % ze wzgledu na
uzasadnione koszty prowadzonej przez ten Zaklad dziatalnosci gospodarcze;.
Zatem po uzgodnieniu nowej ceny pom‘y stronami na @zt / GJ netto
podpisano stosowny aneks z dnia 21.04.1999 r. do zawartej wczesniej
umowy o dostawe ciepla .

Nie mozna zatem zarzuci¢ Zaktadowi , ze narzucil Spétdzielni nowe warunki
umowy , gdyz zmiana systemu rozliczania nastapila na wniosek i zadanie
samego wnioskodawcy i poprzedzona byla prowadzonymi pomiedzy
stronami negocjacjami .

W tym stanie rzeczy Urzad uznal , ze nie zostala spelniona pierwsza
przestanka wymagana do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy antymonopolowe; .

. Za uciazliwy warunek umowy , czyli warunek naruszajacy zasade
ekwiwalentnosci  wzajemnych $wiadczen pomiedzy stronami umowy ,
nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ciezar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju . Z tego
punktu widzenia , analizy taczacej strony umowy w zakresie ustalenia ceny
za energi¢ cieplng nalezy dokonaé na gruncie cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dn. 06.10.1998 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf ... , a takze
zatwierdzonych przez URE O/ Lublin taryf dla ciepta w zakresie przesytu i
dystrybucji i Zarzad Miasta Rejowca Fabrycznego w zakresie wytworzenia
ciepla .

Na mocy cytowanego wyzej rozporzadzenia , a w szczegdlnosci § 24 tego
aktu prawnego oraz zatwierdzonego przez URE O/ Lublin $redniego
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abonamentowa oraz oplata za uslugi przesylowe jest konsekwencja
wprowadzenia nowego prawa energetycznego i przepisow do niego
wykonawczych , dotyczy wszystkich odbiorcow ciepta 1 w zwiazku z tym
Urzad nie ma podstaw.do badania zasadnos$ci i wysokosci tych opfat .
Zostaly one ustalone i zatwierdzone przez inny organ administracyjny , ktory
nie podlega kontroli UOK i K . W zwiazku z tym ten zarzut nie moze by¢
przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu .

3. Osiagane przez przedsiebiorce stosujacego praktyke monopolistyczng z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sg
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi .
Stosowanie przez Zaklad w okresie sezonu grzewczego uzgodnionej 1
wynegocjowanej z odbiorca ceny za energi¢ cieplna nie byto jak stwierdzono
wyzej warunkiem uciazliwym laczacej strony umowy o dostawg tej energii .
Z przedstawionych przez Zaklad danych ekonomicznych tj. poniesionych
kosztow whéci cieplowniczej za 1999 r. —ézl i uzyskanego z

S9N sprzedazy energii cieplnej w tym okresie przychodu tj. (EEEEDzt
wynika , ze ten rodzaj dziatalno$ci nie przyniést Zakladowi zysku , nie
mozna zatem postawi¢ mu zarzutu osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci w
nastepstwie stosowania uzgodnionej z wnioskodawca ceny za energi¢
cieplna.

Urzad zbadat takze niniejsza sprawe pod katem stosowania przez Zaklad ceny
nadmiernie wygérowanej , o ktorej mowa w art. 7 ust.l1 pkt 3 ustawy o
przeciwdziataniu / ... /.

Przez cen¢ nadmiernie wygdrowang w rozumieniu tego artykulu rozumie si¢
cene narzucona nabywcy przez podmiot monopolistyczny , z racji posiadanej
sity rynkowej razaco zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia . Cena taka
powinna narusza¢ zasade ekwiwalentnosci $wiadczen uczestnikow umowy .
Ustalona pomiedzy stronami cena energii cieplnej , ktora nie wynika z
zatwierdzonej przez - Zarzad Miasta Rejowca Fabrycznego taryfy dla
wytwarzania ciepla ( pozytywnie zaopiniowanej przez URE O/ Lublin ) zostala
ustalona w oparciu o szczegblne uregulowania cytowanego juz w niniejsze)
decyzji Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 06.10.19998 r. w sprawie
szczegbtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf ... , a w szczeg6lnosci
§24 tego aktu prawnego . Przeliczenie dotychczas stosowanej ceny zgodnie ze
wzorem z tego rozporzadzenia dato po negocjacjach pomiedzy stronami
dodatkowy 7 % wzrost ceny ( przy dopuszczalnym 20% ) ponad zatwierdzony
przez URE O / Lublin $redni 16,5 % wzrost ceny zgodnie z § 54 pkt 4 tego
rozporzadzenia .

Orzecznictwo antymonopolowe przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie
wygoérowanej odchodzi co prawda od analizy kosztowej , na rzecz bardziej
obiektywnych kryteriow poréwnawczych z cenami stosowanymi przez



abonamentowa oraz oplata za ustugi przesylowe jest konsekwencja
wprowadzenia nowego prawa energetycznego 1 przepisow do niego
wykonawczych , dotyczy wszystkich odbiorcow ciepta 1 w zwigzku z tym
Urzad nie ma podstaw.do badania zasadnosci 1 wysokosci tych oplat .
Zostaty one ustalone i zatwierdzone przez inny organ administracyjny , ktory
nie podlega kontroli UOK i K . W zwiazku z tym ten zarzut nie moze by¢
przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu .

3. Osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke monopolistyczng z art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw umow narzuconych kontrahentowi .
Stosowanie przez Zaklad w okresie sezonu grzewczego uzgodnionej i
wynegocjowane] z odbiorca ceny za energi¢ cieplna nie bylo jak stwierdzono
wyzej warunkiem uciazliwym aczacej strony umowy o dostawg tej energii .
Z przedstawionych przez Zaklad danych ekonomicznﬁ t]. poniesionych
kosztéw wmm cieptowniczej za 1999 r t 1 uzyskanego z

ml sprzedazy energii cieplnej w tym okresie przychodu tj. -
wynika , ze ten rodzaj dziatalnosci nie przymosl Zaktadowi zysku ,
mozna zatem postawi¢ mu zarzutu osiagni¢cia nieuzasadnionych korzy501 w

nastepstwie stosowania uzgodnionej z wnioskodawcg ceny za energig
cieplna.

Urzad zbadat takze niniejsza sprawe pod katem stosowania przez Zaklad ceny
nadmiernie wygorowanej , o ktérej mowa w art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy o
przeciwdzialaniu / ... /.

Przez cen¢ nadmiernie wygoérowana w rozumieniu tego artykulu rozumie si¢
cen¢ narzucong nabywcy przez podmiot monopolistyczny , z racji posiadane;j
sity rynkowej razaco zawyzong w stosunku do wartosci $wiadczenia . Cena taka
powinna narusza¢ zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen uczestnikow umowy .
Ustalona pomigdzy stronami cena energii cieplnej , ktoéra nie wynika z
zatwierdzonej przez Zarzad Miasta Rejowca Fabrycznego taryfy dla
wytwarzania ciepta ( pozytywnie zaopiniowanej przez URE O/ Lublin ) zostala
ustalona w oparciu o szczegdlne uregulowania cytowanego juz w niniejsze)
decyzji Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 06.10.19998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf ... , a w szczegoélnosci
§24 tego aktu prawnego . Przeliczenie dotychczas stosowanej ceny zgodnie ze
wzorem z tego rozporzadzenia dalo po negocjacjach pomigdzy stronami
dodatkowy 7 % wzrost ceny ( przy dopuszczalnym 20% ) ponad zatwierdzony
przez URE O / Lublin $redni 16,5 % wzrost ceny zgodnie z § 54 pkt 4 tego
rozporzadzenia .

Orzecznictwo antymonopolowe przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie
wygorowane] odchodzi co prawda od analizy kosztowej , na rzecz bardziej
obiektywnych kryteriow poréwnawczych z cenami stosowanymi przez
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potencjalnych konkurentéw na innych rynkach , jednak w tym konkretnym
przypadku gdzie przepisy prawa energetycznego dopuszczaly na wniosek
odbiorcy zmiang systemu rozliczania i wiazalo si¢ to z wzajemnym
negocjowaniem przyszlej ceny , Urzad stoi na stanowisku , Ze porownywanie tej
ceny z cenami u innych odbiorcow , ktérzy sporadycznie stosujg ten system
rozliczen nie bedzie obiektywny . W aktach niniejszej sprawy znajduje si¢
pismo URE w Warszawie z dnia 06.03.2000 r. DTA - C/62/811/2000/AIG ,
ktére zajmuje stanowisko w niniejszej sprawie zgodne z sentencja niniejsze;
decyzji . Nalezy zatem uznaé , ze skoro cena zostala przez strony
wynegocjowana i odbiorca byt pouczony o skutkach swojej decyzji, dotyczace]
zmiany sposobu rozliczania za cieplo , to nie mozna méwi¢ o stosowaniu ceny
nadmiernie wygérowanej , bo jej ustalenie nastapito w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa .

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji .

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty dorgczenia
decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow.

Otrzymuja :

1. Spoétdzielnia Mieszkaniowa
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