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DECYZJA DIH -2 Nr 68/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z zm.)
oraz art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy ,,BENZOL” Sp. z o. o. z siedzibg w
Ostrotgce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan
probki  podstawowej oleju napedowego, niespetniajacego wymagan jakos$ciowych,
zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr
59/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy.
Uzasadnienie

W pismie z dnia 12 lipca 2010 r. przedsigbiorca ,,BENZOL” Sp. z o. 0. z siedziba w
Ostrofgce ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr DIH-2 Nr 59/2010 z dnia 11 czerwca
2010r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
laboratorium Os$rodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku
(protokét z badan nr 924/2009), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, ze pobrana w dniu 14 maja 2009 r. u przedsigbiorcy ,,BENZOL” Sp. z 0. 0. w
Ostrofgce probka oleju napgdowego nie spetniata wymagan jakosciowych okreslonych w

rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych w zakresie parametru —



zawarto$¢ zanieczyszczen. Wynik badania probki >30 mg/kg przy wymaganej normie max.
24 mg/kg (protokot z badan numer 924/2009).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw”, jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie, zarzadzajacy
zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
zobowiazal przedsigbiorcg ,,BENZOL” Sp. z 0. 0. z siedziba w Ostrolgce do uiszczenia kwoty
stanowiace] rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan prébki podstawowej oleju
napgdowego (nr probki 0923/09/4411), w wysokosci 481,90 zt (taczny koszt badania z VAT).

We wniosku z dnia 12 lipca 2010 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy strona
postgpowania wyrazita swoje niezadowolenie z rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W ocenie skarzacego decyzja DIH-2 Nr 59/2010 z dnia 11
czerwca 2010 r. jest decyzja wadliwa. Z treSci wniosku wynika, iz cyt. ,.strona nie jest
zadowolona zardwno z samej decyzji jak rowniez z tego, ze UOKIiK pomija zebrane dowody
z tej sprawy, ktore przemawiaja na jej korzy$¢”. Ponadto strona zarzucita Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stronniczos¢ w wydaniu decyzji opartej jedynie o
wynik pobranej probki oleju napgdowego. Strona w w/w pismie twierdzi, ze paliwo byto
dobrej jako$ci, a zanieczyszczenia, ktore znalazly si¢ w probce paliwa sa skutkiem
niewlasciwego pobrania probki przez inspektorow WIIH. Strona podnosi réwniez, iz w
decyzji nie uwzgledniono wszystkich dowodow w sprawie:

,»1) wyjasnien Grzegorza Kurcewicza w protokole przestuchania strony na okoliczno$¢

niewlasciwego pobrania probki paliwa przez Inspekcje Handlowa,

2) calej opinii oceny prawidtowosci przeprowadzonej kontroli (jej wynikow i

wnioskow) w dniu 14.05.2010 r. rzeczoznawcy Wtadystawa Maciejowskiego. Jedynie

lakoniczne stwierdzenie negujace opinig biegltego w zakresie paliw.

3) analizy wyniku pobranej probki paliwa, w ktorej stwierdzono dobra jakos¢ paliwa. A

stwierdzone niewielkie zanieczyszczenia powstalty w wyniku zaburzenia paliwa przy

pobieraniu probki niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Pracy 1 Polityki



Spotecznej z dnia 31.03.2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliwa (Dz.U. z

15.04.2004 r.)

4) odmowy uwzglednienia naszych wnioskow postanowieniem z dnia 10.06.2010 r.

Postgpowanie dowodowe jest zatem stronnicze i wadliwe. Bez uwzglednienia
obiektywnej prawdy 1 doswiadczenia zyciowego. Shuzy jedynie temu aby niezasadnie ukarac
nasza spotke. Takie postgpowanie powoduje brak zaufania do organdéw panstwowych
najwyzszego szczebla.”

W pi$mie z dnia 15 lipca 2010 r. strona dokonala uzupetnienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, podnoszac zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219) 1 art. 6, 7, 8, 10
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ponownie wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowe, powotujac si¢ przy tym na art. 127
§ 2 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit przedsigbiorce ,,BENZOL” Sp. z o.0. z siedziba w Ostrolgce, jako strong
postgpowania, o wszczgeiu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej zaskarzona decyzja DIH-2 Nr 59/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r. Przedsigbiorca
zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie,
jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do

sktadania wnioskow dowodowych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonal na wstgpie oceny
znaczenia pisma przedsigbiorcy ,,BENZOL” Sp. z 0.0. z siedziba w Ostrotgce z dnia 15 lipca
2010 r. ze wzgledu na powotanie w nim przepisow art. 127 § 2, art. 156 § 1 pkt 2 i art. 157 §
1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Kpa). Przepis art. 127 § 2 Kpa dotyczy
wlasciwosci organu do rozpatrzenia odwotania, natomiast przepis art. 156 § 1 pkt 2 Kpa
stanowi jedna z przestanek niewaznos$ci decyzji (decyzja wydana zostala bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa), a przepis art. 157 § 1 Kpa dotyczy wlasciwosci
organu do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 (w tym

§ 1 pkt 2) Kpa. Innymi stowy nalezato ustali¢, czy wskazanym pismem z dnia 15 lipca 2010 r.



przedsigbiorca zada uruchomienia w miejsce toczonego trybu odwolawczego tryb
niewazno$ciowy. Zastosowanie trybu niewazno$ciowego wymagatoby od przedsigbiorcy
wyraznego 1 jednoznacznego wskazania na ten tryb. Takie stanowisko zajat w innej sprawie
Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r., I OSK 632). Prezes
Urzedu przyjat, ze przedsigbiorca mimo powolania si¢ w piSmie na wymienione przepisy
Kpa, ztozyt je w sposob nie budzacy watpliwosci w trybie odwotawczym, a nie
niewazno$ciowym. Za trybem odwolawczym przemawia tytut pisma ,,Uzupelnienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy” i tre$¢ pisma. Po wymienieniu wskazanych wyzej przepisoOw
Kpa, przedsigbiorca stwierdza ,skltadam uzupelnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow” 1 wnosi o
»uchylenie przedmiotowej decyzji 1 umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowe”.
Podniesione przez przedsigbiorcg w pismie z dnia 15 lipca 2010 r. nowe zarzuty, zostaly w tej
sytuacji rozpatrzone w trybie odwolawczym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnoSci przedstawionych przez strong
argumentow, stwierdzil, iz brak jest podstaw do wuchylenia zaskarzonej decyzji
zobowiazujacej przedsigbiorcg ,,BENZOL” Sp. z o0.0. z siedziba w Ostrotgce do uiszczenia
kwoty stanowiacej roéwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowe]
oleju napedowego (nr 0923/09/4411).

Podstawa do zobowiazania przedsigbiorcy, BENZOL” Sp. z 0.0. z siedziba w Ostrotece
do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki
podstawowej oleju napgdowego, byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
laboratorium Os$rodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku
(protokot z badan Nr 924/2009), ktére wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy
o numerze probki 0923/09/4411, nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w § 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, w zakresie parametru -
zawarto$¢ zanieczyszczen. Wynik badania probki >30 mg/kg przy wymaganej normie max.
24 mg/kg.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa pracg silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢

po drogach. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
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paliw jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie, zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Majac na wzgledzie tre$¢ wniosku strony o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 12
lipca 2010 r., nalezy na wstgpie podnie$¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania
wykazuja, ze paliwo spetnia wymagania jakosciowe, koszt takich badan ponosi Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza,
ze paliwo nie speilnia wymagan jakosciowych, postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest postgpowaniem administracyjnym
zmierzajacym do zobowiazania strony do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢
kosztéw przeprowadzonych badan, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych nieuwzglednienia wszystkich dowodoéw w
sprawie, a w szczegolnosci wyjasnien Grzegorza Kurcewicza 1 opinii rzeczoznawcy
Wiadystawa Maciejowskiego, nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w decyzji DIH-2 Nr 59/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r., obszernie odnidst si¢
do wszystkich dowodow 1 dokumentéw zebranych w sprawie. Ponownie nalezy zatem
wyjasni¢, iz z materialdéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze probka oleju napedowego
zostata pobrana przez inspektorow WIIH w Warszawie zgodnie z obowiazujaca norma PN-
EN ISO 3170 ,,Ciekle przetwory naftowe. Reczne pobieranie probek”, przywolana w
obowiazujacym w dniu kontroli rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki
Spolecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz.
595). Prébopobieralnik zastosowany do pobrania probki w przedmiotowej sprawie zostat
wykonany zgodnie z obowiazujaca norma PN-EN ISO 3170. Norma ta dopuszcza w
przedmiotowe] sytuacji pobranie probki paliwa roznego rodzaju prébopobieralnikami ze
zbiornika cylindrycznego poziomego, ktoérego catkowita wysoko$¢ napetnienia wynosi 2,50
m, a wysoko$¢ stupa cieczy w chwili poboru probek wynosita 33,3 cm. W/w norma nie
wskazuje, aby probopobieralnik przeznaczony do pobierania probek punktowych, ktore
zostaly pobrane w niniejszym przypadku, byt zaprojektowany i1 skonstruowany tak, aby przy
zanurzaniu umozliwil pobieranie pionowego stupa cieczy. Oznacza to, iz inspektorzy
pobierajacy probki oleju napgdowego w bazie paliw w Ostrotgce mogli polozy¢
prébopobieralnik na lustrze cieczy a nastgpnie zaglgbi¢ w cieczy tak aby go napetnié. Zatem,

wysokos$¢ probopobielanika (43 cm) nie ma zwigzku z wysokos$cia stupa cieczy z ktorej



pobierane sa probki (33,3 cm). Ani z protokotu kontroli, ani z o§wiadczenia inspektorow nie
wynika, ze probopobieralnik musiat by¢ potozony na dno zbiornika. Odnoszac si¢ do opinii z
dnia 29 wrzes$nia 2009 r. ,,Ocena prawidtowosci przeprowadzonej kontroli (jej wynikow i
wnioskow) w dniu 14 maja 2009 r.” sporzadzonej przez rzeczoznawceg Pana Wtladystawa
Maciejowskiego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow stwierdza, iz nie
wnosi ona do przedmiotowej sprawy zadnych nowych elementéw. Z wnioskow zawartych na
koncu opinii jednoznacznie wynika, ze zawarto$¢ zanieczyszczen zostata przekroczona wynik
badania wyniost <30 mg/kg przy normie max. 24 mg/kg. Stwierdzenie, ze paliwo wydawane
byloby po uzupeinieniu nowa dostawa nie ma znaczenia dla sprawy, z uwagi na fakt, iz
zbiornik byl dostepny w bazie paliw w dniu kontroli, dlatego tez z tego witasnie zbiornika
zostaly pobrane probki przez inspektorow WIIH w Warszawie. Ponadto kierownik bazy paliw
o$wiadczyl, w protokole przestuchania strony z dnia 29 maja 20009 r., iz olej znajdujacy si¢ w
zbiorniku, z ktérego pobrane zostaly probki przeznaczony byl na sprzedaz. Informacja o
oczyszczaniu oleju przez filtr znajdujacy si¢ w agregacie pompowym przy wydawaniu oleju z
hurtowni, nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz probki oleju musialy by¢ pobrane zgodnie z
wymogami normy PN-EN ISO3170 ,,Ciekte przetwory naftowe. Rgczne pobieranie probek”,
przywotanej w obowiazujacym w dniu kontroli rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr
64, poz. 595), tj. ze zbiornika. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), inspektor jest uprawniony do pobrania probek ze

zbiornika, opakowania jednostkowego lub z urzadzenia stuzacego do dystrybucji paliwa.

W kontekscie powyzszego na uwage zasluguje fakt, iz we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 12 lipca 2010 r. skarzacy z jednej strony odwotuje si¢ do
wyjasnien Grzegorza Kurcewicza dotyczacych rzekomego niewtasciwego sposobu pobrania
probek, za$ z drugiej strony kwestionuje kwalifikacje ww. w zakresie dokonywania takiej
oceny, twierdzac iz cyt. ,,Grzegorz Kurcewicz, ktory byl pracownikiem w spotce od dwoch

miesigcy nie znat si¢ na sposobie pobierania probek paliwa”.

Odnoszac si¢ do kwestii nieuwzglednienia wnioskow dowodowych zawartych w
pismach strony z dnia 21 1 22 kwietnia 2010 r., dotyczacych dowodu w postaci
przeprowadzenia poboru probek przez WIIH w Warszawie w sposob identyczny jak w
protokole kontroli z dnia 14 maja 2009 r. oraz dowodu w postaci opisania przez inspektoréw

WIIH swoich czynnos$ci podczas pobierania probek oleju napedowego w dniu 14 maja 2009



r., ponownie nalezy zauwazy¢, iz wnioski te nie zastuguja na uwzglednienie. W Swietle
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania, przeprowadzenie kolejnego
poboru prébki oleju napedowego jest bezzasadne, poniewaz czynno$¢ ta pokaze jedynie
znany juz sposob pobierania probek a nie odpowie na pytanie, jak uzasadnia strona
postgpowania, czy zostal zmacony shup cieczy oraz czy wadliwy byl sposdb pobierania
probek paliw gdy stup cieczy jest nizszy niz probopobieralnik. Ponadto pobranie probki
dotyczyloby juz zupetnie innego paliwa, o innym stopniu zanieczyszczenia. Odnoszac si¢ do
przeprowadzenia dowodu dotyczacego opisania przez inspektoréw WIIH swoich czynnosci
podczas pobrania probki oleju napedowego, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem powyzszego
dowodu sa okolicznos$ci opisane w protokole kontroli z dnia 14 maja 2009 r.

Majac na wzgledzie zarzuty dotyczace jednostronnego sporzadzania protokotow
kontroli cyt. ,tylko przez kontrolujacych”, nalezy zauwazy¢, iz co do zasady protokoty
kontroli sa sporzadzane wylacznie przez kontrolujacych, nie za$ przez kontrolowanego.
Kontrolowany ma natomiast mozliwo$¢ odmowy podpisania protokotu, jak rowniez
zglaszania do niego zastrzezen, z ktorych to mozliwo$ci w niniejszej sprawie kontrolowany
skorzystat.

Jesli chodzi natomiast o zarzut braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 1., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) — zawiadomienia o
zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje si¢, w przypadku gdy kontrola jakosci paliw jest
przeprowadzana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), co miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego udzialu w kontroli,
poprzez przeprowadzenia kontroli podczas nieobecno$ci cyt. ,,0s0b uprawnionych w
krajowym rejestrze sadowym spotki do reprezentowania spéiki”, nalezy zauwazy¢, iz
stosownie do postanowien art. 79a ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) - w razie
nieobecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, czynnosci
kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobg, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), lub w obecnosci
przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak

pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. Z kolei art. 97 Kodeksu cywilnego



stanowi, i1z osobg¢ czynna w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publiczno$ci poczytuje si¢ w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnosci
prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsigbiorstwa. Osoba, w obecnosci ktorej przeprowadzano kontrole byl kierownik
hurtowni paliw, pracownik kontrolowanego przedsigbiorcy. Tym samym zarzut
przedsigbiorcy dotyczacy przeprowadzenia kontroli w obecnosci nieupowaznionego
pracownika, nalezy uzna¢ za chybiony.

Odpowiadajac na - zawarty w uzupelieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(pismo z dnia 15 lipca 2010 r.) - zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219), nalezy
wyjasni¢, 1z zaskarzona decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr
DIH-2 Nr 59/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r., dotyczy zobowiazania przedsigbiorcy
»BENZOL” Sp. z 0. 0. z siedziba w Ostrotece do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej oleju napedowego, niespetniajacego
wymagan jakosciowych, nie za$ ograniczenia wprowadzenia do obrotu, wstrzymania
wprowadzania do obrotu lub wycofania z obrotu oleju napedowego, niespetniajacego
wymagan jako$ciowych ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow, w ktérym
to zakresie organem wladnym do wydania decyzji jest wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej. Organem przed ktorym toczy si¢ przedmiotowe postgpowanie jest Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie za§ wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.
Decyzja nr DIH-2 Nr 59/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r., zostala wydana w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), nie za$ o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219). Majac zatem na wzglgdzie
organ, ktory wydat zaskarzona decyzje, przedmiot tej decyzji, jak rowniez podstawe prawna
jej wydania, zarzuty dotyczace naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej, nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony, dyspozycja art. 18 ust. 1 ustawy o
Inspekcji Handlowej, ma charakter fakultatywny, o czym §wiadczy sformutowanie przepisu
(cyt.) ,,wojewodzki inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli”. Wojewddzki inspektor
podejmuje decyzje uwzgledniajac przestanki okreslone w powotanym przepisie. Istotne
znaczenie maja tu wyniki badan paliwa. Jezeli w wyniku badan laboratoryjnych probki
podstawowej paliwa stwierdza sig, iz nie spetnia ono wymagan jako$ciowych, wojewodzki

inspektor wazy stopien zagrozenia bezpieczenstwa lub interesu konsumentow. W przypadku



wysokiego stopnia zagrozenia, wojewoddzki inspektor zarzadza w drodze decyzji, w oparciu o
art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, w zalezno$ci od rodzaju podmiotu - wstrzymanie
wprowadzania do obrotu paliwa, wycofanie z obrotu paliwa, badZz niezwloczne usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci. W odmiennym przypadku, tj. gdy stopien zagrozenia nie
jest wysoki, do kontrolowanego kierowane jest pismo informujace, iz nieprawidtowosci
stwierdzone w wyniku kontroli stanowia naruszenie przepisow art. 3 ust. 1 oraz odpowiednio
art. 7 ust. 1 - 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Pismo takie
skierowano do skarzacego w dniu 29 maja 2009 r. Oznacza ono, ze kontrolowany podmiot w
nastgpstwie otrzymanego pisma, powinien podja¢ dziatania zmierzajace do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Podmiot, u ktorego stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie jako$ci paliw jest nastgpnie obejmowany kolejnymi kontrolami. Jezeli w wyniku
ponownej kontroli zostanie stwierdzona niezgodno$¢ paliwa z wymaganiami jako$ciowymi,
zarzadza si¢ w drodze decyzji, w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, w
zaleznosci od rodzaju podmiotu - wstrzymanie wprowadzania do obrotu paliwa, wycofanie z
obrotu paliwa, badz niezwloczne usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci. Biorac
powyzsze pod uwagg, wniosek skarzacego, ze ,,je$li nie wydano decyzji w trybie art. 18
ustawy o Inspekcji Handlowej, to paliwo bylo wlasciwe] jakosci” jest nieuzasadniony.
Podkreslenia wymaga takze fakt, iz niewydanie decyzji w trybie art. 18 ustawy o Inspekcji
Handlowej, nie zwalnia kontrolowanego z obowiazku uiszczenia kwoty stanowiace]
réwnowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan, na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, gdzie podstawa obowiazku jest
wytacznie niespelnienie wymagan jakosciowych. Jak wynika z powyzszego, podniesiona
przez strong kwestia niewydania decyzji w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, nie moze skutkowa¢ niewazno$cia decyzji objetej wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Roéwniez zarzuty strony dotyczace naruszenia przepiséw zawartych w art. 6, 7, 8, 10
Kodeksu postgpowania administracyjnego nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dziatal w oparciu o obowiazujace normy prawne, tj. ustawg o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw. Rowniez decyzja z dnia 11 czerwca 2010 r. wydana zostata na
podstawie przepisOw prawa materialnego obowiazujacego w dacie orzekania. Tym samym
zarzut naruszenia art. 6 Kpa nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrazona w art. 7 Kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym

stopniu do zakresu i wnikliwo$ci postgpowania wyjasniajacego 1 dowodowego, jak i1 do



stosowania norm prawa materialnego, to jest do caloksztaltu przepisow prawnych stuzacych
zatatwieniu sprawy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalal na pelna i
doglebna analizg sprawy.

Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika przede wszystkim wymog praworzadnego i
sprawiedliwego prowadzenia postgpowania 1 rozstrzygnigcia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadnicza tre$cig zasady praworzadnosci. W celu realizacji
tej zasady konieczne jest przede wszystkim $ciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i
twierdzen stron oraz uwzglednienia w decyzji zarbwno interesu spotecznego, jak i stusznego
interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sa rOwni wobec prawa. Analiza
zebranych w sprawie materiatow oraz dziatah Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wskazuje, iz zasady powyzsze zostaty w petni dotrzymane.

Strona w kazdym stadium toczacego si¢ postgpowania brala w nim czynny udziat,
sktadajac wyjasnienia 1 wnioski dowodowe, kierujac pisma procesowe, a takze zapoznajac si¢
z aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapewnit stronie czynny udziat w kazdym stadium

postgpowania. Tym samym zarzut naruszenia art. 10 Kpa jest bezzasadny.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, po dokonaniu ponowne;j
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu
okolicznos$ci wskazanych przez strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja DIH-
2 Nr 59/2010 z dnia 11 czerwca 2010 r. byla prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do

jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak w

sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje

skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w
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terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuje:
»BENZOL” Sp. z 0.0. ul. Graniczna 7, 07-410 Ostrot¢ka
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