PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

L.dz. RKR-61-41/05/JL- /05 Krakéw, dn. 1 czerwca 2005 r.

DECYZJA nr RKR - 42 /2005

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez
przedsigbiorcg Piotra Borowiec prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa NETOBIZ z siedziba
w Legnicy, polegajaca na naruszeniu udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, przy rozpowszechnianiu tresci oraz mechanizmoéw obslugujacych transakcje
kupna — sprzedazy, umieszczonych na stronach internetowych przedsigbiorcy, poprzez:

1. Brak informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy i organie, ktory zarejestrowat
dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy — wymog z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.).

2. Brak informacji o kosztach i terminie dostawy — wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

3. Brak okreslenia mozliwosci skorygowania blednego zamoéwienia — wymog z art. 66' § 2
pkt 4 k.c.

4. Brak informacji o terminie, w jakim wiaze oferta lub informacja o cenie — wymog
z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

5. Brak informacji o prawie odstapienia od umowy w ciagu 10 dni, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) — wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy.

6. Brak informacji, czy dane konsumenta bgda przetwarzane i w jakim celu — wymoég
z art. 20 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(Dz.U. nr 144, poz. 1204 ze zm.).

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



Uzasadnienie

Na przestrzeni sierpnia 2004 r. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
przeprowadzit akcj¢ monitorowania polskich witryn internetowych.

Badanie to zostalo ukierunkowane na weryfikacje stopnia zgodnos$ci
rozpowszechnianych tresci oraz mechanizmoéw obstugujacych transakcje kupna — sprzedazy,
umieszczonych na stronach internetowych, z przepisami prawnymi regulujacymi swiadczenia
na odleglo$¢ wykonywane z udziatem konsumentéw, w szczeg6lnosci z ustawa z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.) oraz ustawa z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. nr 144, poz. 1204 ze zm.).

Wyniki monitoringu wskazaty, iz strona internetowa firmy NETOBIZ nie speinia
wymogow powotanych wyzej ustaw.

Na podstawie upowaznienia Prezesa UOKIK, w dniu 24.03.2005 r. zostalo wszczgte
postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg Piotra Borowiec praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, przy rozpowszechnianiu
treSci oraz mechanizmow obstugujacych transakcje kupna — sprzedazy, umieszczonych na
stronach internetowych przedsigbiorcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie (...).

W wezwaniu wystosowanym do Spétki wskazano 6 naruszen przepiséw ww. ustaw,
t.:
1. Brak informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy i organie, ktory zarejestrowat

dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy— wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumenta (...).

2. Brak informacji o kosztach i terminie dostawy — wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 ochronie niektorych praw konsumentow (...).

3. Nie okre§lono mozliwosci skorygowania blednego zamowienia — wymog z art. 66' § 2 pkt
4k.c.

4. Brak informacji o terminie, w jakim wiaze oferta lub informacja o cenie — wymog
z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...).

5. Brak informacji o prawie odstapienia od umowy w ciagu 10 dni, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) — wymodg z art. 9 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy.

6. Brak informacji, czy dane konsumenta bgda przetwarzane i w jakim celu — wymog
z art. 20 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Wezwanie nie zostalo odebrane, pomimo dwukrotnego awizowania oraz przeslania
pisma za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W tym stanie rzeczy postanowiono wydaé
decyzje o uznaniu praktyki stosowanej przez przedsigbiorce Piotra Borowiec za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania oraz przestac ja
zardbwno na adres siedziby firmy w Legnicy, jak i na adres jej biura we Wroctawiu (oba
adresy widnieja na stronie internetowej).



W mysl art. 23a ustawy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

W  ocenie organu antymonopolowego przedsigbiorca Piotr Borowiec, przy
rozpowszechnianiu tresci oraz mechanizméw obstugujacych transakcje kupna - sprzedazy,
umieszczonych na swojej stronie internetowej, naruszyl obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Tym samym zasadne stalo si¢ wydanie niniejszej
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie, 31-011 Krakéw, pl. Szczepanski 5,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall
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