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DECYZJA Nr RGD. 27/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. oraz art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6,
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie interesdow konsumentow (tekst jednolity z 1999r., Dz. U. Nr 52,
poz. 547 ze zm.) po rozpoznaniu sprawy wszczetej z wniosku Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Obrony Praw Czionkdw, Ich Rodzin i Uzytkownikdéw Spotdzielni
Mieszkaniowych (obecnie: Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Obrony Praw Czion-
kéw Spotdzielni Mieszkaniowych) w Gdansku przeciwko Gdanskiemu Przedsie-
biorstwu Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. w Gdansku nakazuje sie zaniechanie
stosowania przez skarzonego przedsiebiorce praktyk monopolistycznych pole-
gajacych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dystrybucji
energii cieplnej poprzez narzucenie, w okresie do 31 grudnia 1999r., ucigzli-
wych warunkdw wspotpracy ze Spétdzielnig Mieszkaniowg ,Suchanino” w Gdan-
sku poprzez ustalenie, w weztach cieplnych, miejsc pomiaru towaru (tu: energii
cieplnej) po stronie wysokich parametréw, nieadekwatnie do miejsc wydania
towaru, skutkiem czego straty energii cieplnej powstate w wymiennikach cie-
pta, stanowigcych wiasnos¢ dostawcy, ponosita Spétdzielnia, co byto dla GPEC
Sp. z 0.0. zrodtem uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie interesdow konsumentow (tekst jednolity z 1999r., Dz. U. Nr 52,
poz. 547 ze zm.), odmawia sie uwzglednienia zadania Ogdlnopolskiego Stowa-
rzyszenia Obrony Praw Cztonkéw, Ich Rodzin i Uzytkownikow Spdtdzielni Miesz-
kaniowych (obecnie: Stowarzyszenia Obrony Praw Cztonkéw Spétdzielni Miesz-
kaniowych) w Gdansku w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez Gdanskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z 0.0. w Gdansku praktyki mono-
polistycznej polegajacej na naduzywaniu przez tego dostawce pozycji dominu-
jacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez sprzedaz energii ciepl-
nej na zasadach powodujacych uprzywilejowanie niektorych przedsiebiorcow.
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UZASADNIENIE

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Obrony Praw Cztonkdw, Ich Rodzin i Uzyt-
kownikdw Spétdzielni Mieszkaniowych w Gdansku (obecnie: Ogdlnopolskie Stowarzy-
szenie Obrony Praw Czlonkéw Spétdzielni Mieszkaniowych, zwane dalej Stowarzysze-
niem) wystgpito do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w
Gdansku z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko Gdan-
skiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétka z 0.0. w Gdansku (zwanemu dalej
dostawcg). W ocenie Stowarzyszenia, dostawca ciepta w zawartej ze Spétdzielnig
Mieszkaniowg ,Suchanino” w Gdansku umowie o dostawe energii cieplnej narzucit
odbiorcy ucigzliwe warunki wspdtpracy i uzyskiwat z tego tytutu nieuzasadnione ko-
rzysci, co jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...]. W zwigz-
ku z tym Delegatura UOKiK w Gdansku, po uprzednim podjeciu stosownych czynnosci
wyjasniajacych, majac na uwadze ustalone w ich wyniku okolicznosci faktyczne i
prawne, dziatajgc na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu [...], zawia-
domita Stowarzyszenie, iz nie wszczyna sie postepowania administracyjnego w

przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na pismo Urzedu, wnioskodawca podtrzymat wniosek o
wszczecie postepowania przeciwko skarzonej Spoétce. Podtrzymujac swoje dotychcza-
sowe stanowisko w sprawie, organ antymonopolowy wydat w dniu 24 maja 1999r.
decyzje Nr RGD.13/99 (sygn. akt. RGD. 5002-10/99) odmawiajaca uwzglednienia zg-
dania Stowarzyszenia, od ktérej odwotato sie ono do Sadu Okregowego — Sadu Anty-
monopolowego w Warszawie. Saqd wyrokiem z dnia 24 listopada 1999r. uchylit zaskar-
zong decyzje, wskazujac m.in. na to, iz ,Budzi istotne zastrzeZenie stanowisko wyra-
Zone w zaskarzonej decyzji, ukierunkowane na podwazenie legitymacji Stowarzyszenia
do Zgdania wszczecia postepowania, na tej podstawie, iz Stowarzyszenie nie jest stro-

nq umowy o dostawe energii cieplnej, ktorq kwestionuje”.

W zwigzku z powyzszym, Urzad na podstawie art. 61 § 4 K.p.a., w zwigzku
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...], w dniu 20
stycznia 2000r. wszczat, na wniosek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Obrony Praw
Cztonkoéw Spotdzielni Mieszkaniowych w Gdansku postepowanie administracyjne w

sprawie nakazania zaniechania przez Gdanskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej



Spotka z 0.0. w Gdansku praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu

pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez:

1. ustalenie w zawartych ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,Suchanino” w
Gdansku umowach o dostawe energii cieplnej miejsc wydania energii
cieplnej w sposdéb nieadekwatny do miejsc rozgraniczajacych sie¢
wewnetrzng, stanowigcg wiasnos¢ odbiorcow, od sieci zewnetrznej
stanowigcej wtasnos¢ dostawcy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5

ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu...[..] oraz

2. sprzedaz energii cieplnej na zasadach powodujacych uprzywilejowa-
nie niektorych przedsiebiorcow, ktdrzy majq mozliwos¢ okreslania
mocy zamowionej i jej korekty w okresach krotszych niz roczne, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 powotanej wyzej usta-

wy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyj-
nego, dostawca ciepta w piSmie z dnia 21 marca 2000r. uznat, iz przedstawione przez
Stowarzyszenie zarzuty sg nieuzasadnione i w zwigzku z tym nie zastugujg na

uwzglednienie, motywujac to m.in. w sposdb nastepujacy:

Spotka w dniu 27 stycznia 2000r. przestata do Spotdzielni Mieszkaniowej
»Suchanino” w Gdansku, w celu podpisania, wczesniej uzgodniony projekt umowy o
dostarczanie ciepta, zawierajacy takze zapisy, w ktdrych okreslone zostaty miejsca
wydania towaru, uwzgledniajace rozgraniczenie sieci wewnetrznej od sieci zewnetrz-
nej, jak réwniez granice odpowiedzialnosci stron, czego odbiorca w zaden sposdb nie
kwestionowat. Niezrozumiatym jest wiec zarzut osoby trzeciej — Stowarzyszenia, ktére
nie bedac strong umowy podwaza wzajemne ustalenia stron, zawarte w ramach i gra-

nicach swobody ksztattowania tresci stosunku umownego.

Odnosnie drugiego zarzutu Spoétka poinformowata, iz zmniejszenie wielkosci

mocy zamowionej w ciggu roku przez odbiorce jest mozliwe:

= w przypadku obiektéw nowo przytaczonych do sieci cieptowniczej — po
pierwszych trzech miesigcach sezonu grzewczego oraz zmianie sposo-

bu rozliczen z ryczattowego na opomiarowane,



» w sytuacji ztozenia przez odbiorce uzasadnionego wniosku z uwagi na

podjete i zakonczone dziatania termomodernizacyjne.

W dniu 13 kwietnia 2000r. organ antymonopolowy wystapit do Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Suchanino” w Gdansku z wezwaniem do zajecia jednoznacznego sta-
nowiska, czy Spotdzielnia deklaruje wole przystgpienia do toczacego sie postepowania

w charakterze strony oraz do ustosunkowania sie do nastepujacych kwestii, tj.:

= w jaki sposdb w poprzednich i obowigzujacych w chwili obecnej umo-
wach o dostarczanie ciepta z GPEC okreSlono miejsca wydania energii

cieplnej,

= czy Spotdzielnia kiedykolwiek wystepowata do dostawcy ciepta z pro-
pozycjg zmiany (obnizenia) wielkosci zamdwionej mocy cieplnej, jesli

tak, jaka byta reakcja GPEC-u na wystgpienie?

W odpowiedzi na pismo Urzedu, Zarzad Spétdzielni poinformowat, ,Ze nie
Jjest jego wolg przystapienie do toczgcego sie sporu w charakterze strony” oraz to, ze
zaréwno w poprzednich jak i aktualnie obowigzujacej umowie pomiedzy Spétdzielnig a
GPEC, punkt zdawczo-odbiorczy, czyli miejsce, w ktérym konczy sie odpowiedzialnosé
dostawcy za parametry dostarczanej energii cieplnej, okreslono w § 1 ust. 3 umowy,

W sposOb nastepujacy:

LPunkt zdawczo—odbiorczy energii cieplnej, w ktorym koriczy sie odpowie-
dzialnos¢ Dostawcy za jej dostawe oraz eksploatacje sieci i stan techniczny urzgdzeri
cieptowniczych stanowia. pierwsze od strony weztow ciepinych zawory odcinajgce te

wezly od instalacji wewnetrznej c.o. i c.w. stanowigce wiasnosc Odbiorcy”.

Ponadto Spotdzielnia podniosta, ze w dniu 1 stycznia 1998r. wystgpita do
GPEC z wnioskiem o obnizenie mocy zaméwionej na centralne ogrzewanie (z 10,586
MW na 8,469 MW oraz z 1,869 MW na 1,776 MW na potrzeby cieptej wody uzytko-

wej), ktdry zostat zatatwiony pozytywnie.

Stowarzyszenie ustosunkowujac sie do odpowiedzi Spotdzielni wystgpito z

propozycjq przeprowadzenia wizji lokalnej w weztach cieplnych dostawcy (znajduja-



cych sie na terenie Spoétdzielni), ktora pozwolitaby okresli¢, w sposdb nie budzacy wat-

pliwosci, miejsca montazu cieptomierzy w weztach cieplnych.

MAJAC NA WZGLEDZIE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY ORGAN ANTYMONOPO-
LOWY USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Dla wyciggniecia sankgcji z tytutu stosowania indywidualnych praktyk mono-
polistycznych niezbedne jest dokonanie przez Urzad co najmniej nastepujacych czyn-
nosci:

» wyznaczenie rynku wiasciwego w danej sprawie (tzw. rynku relewant-

nego czy istotnego),

= ustalenie na nim pozycji rynkowej przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu

toczy sie postepowanie,

» stwierdzenie wykorzystywania przewagi kontraktowej, wynikajacej z

zajmowanej na tak wyznaczonym rynku pozycji.

Miejscem, na ktérym ujawniajg sie praktyki monopolistyczne, jest rynek, a
dominacja przedsiebiorcy nie realizuje sie na rynku pojmowanym ogdlnie, lecz na ryn-
ku istotnym w konkretnej sprawie, z wiasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci,
obejmujacym wszystkich jego uczestnikéw. Definicja rynku relewantnego stanowi za-
tem kluczowy punkt dalszych rozwazan odnosnie stosowania (badz nie) przez skarzo-
ny podmiot zarzucanych mu praktyk, a sposob jego ustalenia wskazuje, w ostatecz-
nym rachunku, na pozycje zajmowang przez przedsiebiorce, a co za tym idzie — na
jego site rynkowg (por. m.in. wyroki Sgdu Antymonopolowego z 31 maja 1995r., sy-
gn. akt XVII Amr 9/95; z 21 stycznia 1998r., sygn. akt XVII Ama 55/97). W niniejszym
postepowaniu rynek relewantny wyznaczony jest przez ustugi zwigzane z dystrybucjg
ciepta, dostarczanego m.in. na potrzeby Spétdzielni Mieszkaniowej ,Suchanino”, ktd-

rych Swiadczenie ograniczone jest do obszaru miasta Gdanska.

Wymaga podkreslenia specyficzny charakter rynkéw tego rodzaju: zazwy-
czaj istnieje na nich tylko jeden dostawca, prowadzacy swojg dziatalno$¢ w warunkach

tzw. monopolu naturalnego, czyli sytuacji, w ktdérej przedsiebiorca jest chroniony



przed potencjalnymi konkurentami, mogacymi oferowac podobng ustuge, barierg badz
to kosztéw zwigzanych z rozpoczeciem wytwarzania i stworzeniem niezbednej do
przesytu energii cieplnej sieci (lub zapewnieniem dostepu do odpowiedniej infrastruk-
tury), badz utrwalonej struktury organizacyjno-wtasnosciowej branzy. Wysokos¢ barier
wejscia na rynki oparte na monopolu naturalnym powoduje, ze w krétkim czasie trud-
no oczekiwa¢ wzrostu poziomu ich konkurencyjnosci, a zatem, wobec braku nawet
potencjalnych konkurentdw, kontrahent ,naturalnego monopolisty” jest a priori sta-
wiany w pozycji nierdwnoprawnej, przez co moze by¢ narazony na negatywne konse-

kwencje tej pozycji.

Na rynku zdefiniowanym jak wyzej, skarzony przedsiebiorca funkcjonuje w
warunkach monopolu sieciowego, bezspornym jest wiec, ze mozna mu przypisac zaj-
mowanie kwalifikowanej pozycji rynkowej okreslonej art. 2 pkt 6 i 7 ustawy antymo-
nopolowej, co daje mu okreSlong wiadze rynkowa, jak i rowniez realng, silng przewa-
ge kontraktowg nad pozostatymi uczestnikami obrotu; okolicznosci te przesadzajg o
mozliwosci zastosowania wobec skarzonego dostawcy ciepta art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6
powotanej ustawy. Samo jednakze posiadanie kwalifikowanej pozycji na rynku nie jest
jeszcze przejawem stosowania praktyki monopolistycznej. Sankcjonowaniu przez
ustawe antymonopolowg podlegajq jedynie te zachowania, ktére stanowig praktyki
polegajace na wykorzystaniu posiadanej wtadzy rynkowej w sposdb sprzeczny z usta-
wa, powodujace np. pogorszenie sytuacji kontrahenta, ograniczenie jego samodziel-
nosSci lub zmuszenie go do uczestnictwa w obrocie gospodarczym na mniej korzyst-
nych zasadach niz, hipotetycznie rzecz ujmujac, w warunkach istnienia konkurencji na
rynku. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania, dostawca energii, z uwagi na
uprzywilejowang pozycje na rynku, posiada wobec odbiorcow niekwestionowang

przewage kontraktowa.

Zgodnie z tredcig art. 353' K.c. strony moga ksztattowad swoje stosunki u-
mowne dowolnie, tak jednak, by ich treS¢ nie sprzeciwiata sie wtasciwosciom stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Jedng z ustaw, do ktorych
odsyta powotany przepis w przedmiocie granic swobody umoéw jest ustawa o przeciw-
dziataniu [...], ktora ma chroni¢ samodzielno$¢ uczestnikdw rynku w zakresie wyste-

powania przez nich w obrocie na réwnych prawach i w tym sensie zapobiega¢ wyko-



rzystywaniu przez podmiot gospodarczy silniejszej pozycji rynkowej w stosunku do
kontrahentédw (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 wrze$nia 1993r., sygn.
Akt XVII Amr 26/93).

Zarzucang dostawcy ciepta praktyke monopolistyczng mozna zdefiniowaé
jako naduzycie pozycji dominujacej (tu: monopolistycznej) na lokalnym rynku dostaw
energii cieplnej poprzez zmuszanie Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Suchanino” do akcepta-
cji ucigzliwych warunkdw umoéw polegajacych na pokrywaniu strat ciepta; zachowanie

sprzedawcy moze zatem naruszac art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Stosownie do dyspozycji tego przepisu praktyka monopolistyczng jest na-
rzucanie ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych przedsiebiorcy je narzucajace-
mu nieuzasadnione korzysci. Dla jej wystgpienia niezbedne jest kumulatywne spetnie-

nie nastepujacych przestanek:
» ucigzliwos¢ charakteru warunkéw umowy,
* narzucenia ich przez przedsiebiorce dominujgcego kontrahentowi,

* osigganie nieuzasadnionych korzysci przez dominujgcego przedsie-

biorce kosztem kontrahenta.

Za ucigzliwy warunek umowy, o ktérym mowa w powotanym przepisie,
uznaje sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, czyli naruszajacy zasade ekwi-
walentnosci $wiadczenia. Jezeli jest on narzucony sitq przewagi kontraktowej przed-
siebiorcy i przynosi nieuzasadnione korzysci kosztem kontrahenta, to takie zachowanie

wyczerpuje znamiona praktyki monopolistyczne;j.

Z tego punktu widzenia, oceny wzajemnych stosunkéw pomiedzy odbiorcy i
dostawcg nalezy dokonac, (biorgc pod uwage treS¢ postanowien kwestionowanych
przez Stowarzyszenie umow) w zakresie okresSlenia: punktdw zdawczo-odbiorczych
(miejsc wydania towaru) w odniesieniu do miejsc pomiaru energii w weztach ciepl-

nych.

W okresie do dnia 31 grudnia 1999r., umowy pomiedzy Spotdzielnig i
GPEC, okreslaty punkty zdawczo-odbiorcze energii cieplnej (gdzie konczy sie odpowie-

dzialno$¢ dostawcy za eksploatacje sieci i stan techniczny urzadzen cieptowniczych)



jako ,plierwsze od strony weztow zawory odcinajace te wezty od instalacji wewnetrz-
nej”. Natomiast energia byta mierzona przez dwa cieptomierze zamontowane przed
wymiennikami ciepfa, czyli po stronie wysokich parametrow — wykazata to, przepro-
wadzona w dniu 11 sierpnia 2000r. wizja lokalna na okoliczno$¢ ogledzin wezta ciepl-
nego zamontowanego w budynku Spotdzielni przy ul. Kurpinskiego 18. Pomiar ciepta
w pozostatych weztach cieplnych, bedacych wtasnoscig dostawcy odbywat sie w ana-

logicznie okreSlonych miejscach.

Takie usytuowanie cieptomierzy powodowato, ze straty ciepta w wymienni-
ku nie byly zmierzone, a koszty tych strat ponosit bezposrednio ich odbiorca. Nalezy
przy tym podnies¢, ze do czasu zatwierdzenia nowej taryfy przez Prezesa URE, GPEC
zobowigzany byt do stosowania cen w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 19 marca 1998r. (Dz. U., Nr 38, poz. 220). Istotne jest, ze majac na
uwadze te podstawe prawng, opfata stosowana przez dostawce za jednostke dostar-
czonej energii cieplnej (GJ) nie uwzgledniata kosztdw zwigzanych z przesytem, w tym

rowniez z uzasadnionym poziomem strat ponoszonych z tego tytutu.

Z uwagi na specyfike dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej w tym sekto-
rze, gdzie jakoS¢ dostarczanego czynnika grzewczego w duzej mierze zalezna jest od
odlegtosci zrodta energii, wazkiego znaczenia nabiera wtasnie okreslenie punktu do-
starczenia i odbioru ciepta, ktorego ilos¢, ze wzgledu na niepetng sprawnos¢ urzadzen
energetycznych ulega zmniejszeniu w czasie przesytu. Stad tez — w ocenie organu
antymonopolowego — zasadnym wydaje sie by¢ dokonanie oceny wzajemnych stosun-
kéw dostawca—odbiorca na gruncie przepisow kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci
istotnego w tej sprawie zagadnienia rozktadu ryzyka zwigzanego z dostawg towaru
(tu: energii cieplnej). Zagadnienie to normuje art. 548 § 1 k.c., w Swietle ktérego ko-
rzySci i ciezary zwigzane z rzeczg przechodza na kupujacego (odbiorce) z chwilg wy-
dania rzeczy. A contrario, do czasu wydania towaru, ryzyko zwigzane m.in. z jego

ubytkiem ponosi dostawca.

W przedmiotowej sprawie pomiar dostarczonej odbiorcy energii nastepowat
jeszcze przed miejscem wydania towaru, a wiec nie uwzgledniat powstatych na tym
odcinku strat ciepta. Bylo to niezgodnie zaréwno z obowigzujacymi wowczas w tej

mierze przepisami, jak i z zapisem okreSlonym w §1 ust. 3 umowy. Nalezy przy tym



przyjaé, ze maksymalna wysoko$¢ cen za energie cieplng, regulowanych w tym czasie

przez Ministra Finanséw, odnosita sie do ciepta mierzonego w punkcie jego wydania.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ antymonopolowy uznat, ze zmuszanie
odbiorcy do zapfaty za ciepto, ktdre faktycznie nie byto mu dostarczane, nie znajduje
zadnego uzasadnienia, jest zadaniem bezprawnym i stanowi ucigzliwy warunek
umowny i przesadza o spetnieniu pierwszej przestanki cyt. przepisu. W przedmiotowej
sprawie zostata spetniona réwniez druga i trzecia przestanka rozpatrywanego przepi-
su, ktoérych udowodnienie jest niezbedne do uznania zachowania GPEC za praktyke
monopolistyczng, tj. osigganie przez niego nieuzasadnionych korzysci kosztem kontra-
henta. Dostawca ciepta przerzucit bowiem na odbiorce obcigzajgce go ryzyko ubytku
ciepta powstajacego na skutek strat powstatych na odcinku pomiedzy punktem pomia-
ru towaru (przed wymiennikiem), a miejscem jego wydania (za wymiennikiem) uzy-
skujac w ten sposdb, niczym nie uzasadniong zaptate za energie cieplng, ktorej de
facto odbiorca nie pobrat. Oczywistym jest, ze zawyzone w ten sposdb optaty osta-
tecznie ponosili indywidualni lokatorzy — cztonkowie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Su-
chanino”, stad wystapienie skarzacego Stowarzyszenia, pomimo, ze to nie ono byto
ono strong umowy o dostawe ciepta, uznac nalezy za w petni uzasadnione, podjete w

imie ochrony praw konsumentow.

Biorac pod uwage fakt spetnienia wszystkich przestanek okreslonych art. 5
ust. 1 pkt 6, organ antymonopolowy uznat zarzucang Gdanskiemu Przedsiebiorcy
Energetyki Cieplnej praktyke monopolistyczng za udowodniona. Przyjmujac, ze byta
ona stosowana w okresie do 31 grudnia 1999r. wzieto pod uwage nastepujace oko-
licznosci: Przepisy wykonawcze do ustawy Prawo energetyczne, a w szczegolnosci
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie szczego-
towych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczerh w obrocie cieptem, w
tym rozliczenn z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867 z
1998r. ze zm.) wprowadzaty nowe kategorie optat, w tym m.in. optate za ustugi prze-
sytowe zwigzane z dostarczaniem ciepta w celach grzewczych, obliczanej dla odbiorcy,
tym niemniej stosowanie jej w rozliczeniach z kontrahentami mozliwe byto dopiero po
zatwierdzeniu taryfy przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w wysokosci okreslo-

nej taryfa.



Taryfa dla Ciepta Gdanskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotka z
0.0. w Gdansku zostata zatwierdzona przez Dyrektora Potnocnego Oddziatu Tereno-
wego Urzedu Regulacji Energetyki z siedzibg w Gdansku z upowaznienia Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 29 pazdziernika 1999 r. i mogta zacza¢ obowiazy-
wac nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego. Obowigzek ustalania przez przedsiebiorstwa cieptownicze
m.in. bazowych stawek optat za ustugi przesytowe, co znajduje swoj wyraz w taryfie,
powoduje, ze kwestia rozliczania ,strat ciepfa” nabiera odmiennego znaczenia, a w
zasadzie przestaje istniec. Wynika to z faktu, ze do kosztdw uzasadnionych stanowia-
cych podstawe do kalkulacji stawek optat za ustugi przesytowe zalicza sie koszty prze-
sylania i dystrybucji ciepta, w tym takze koszty strat ciepta w sieciach, instalacjach i
urzadzeniach bedacych wtasnoscig przedsiebiorstwa energetycznego. W niniejszej
sprawie pomiar ciepta dostarczanego do wezta cieplnego odbywa sie w miejscu usy-
tuowanym po stronie wysokich parametréw, a wiec przed wymiennikiem ciepta. Nie
powoduje to jednak, ze straty powstate na tym urzadzeniu sg doliczane do kosztéw
uzasadnionych, co mogtoby rodzi¢ przeSwiadczenie, ze na odbiorcy cigzy obowigzek
dwukrotnego ich ponoszenia — raz w stawce optaty za ustugi przesytowe, po raz drugi
za realnie powstate ubytki ciepta. Zgodnie bowiem z o$wiadczeniem Dyrektora Urzedu
Regulacji Energetyki Potnocnego Oddziatu Terenowego z siedzibg w Gdansku ztozo-
nego w pisSmie z dnia 11 wrzesnia 2000r. znak: GD/085/2470/2000/MS na podstawie
dokumentdw zebranych w trakcie postepowania administracyjnego dotyczacego za-
twierdzenia przez Prezesa URE taryfy dla ciepta, opracowanej przez GPEC Spétka z
0.0. W Gdansku ,,... koszty uzasadnione przyjete do kalkulacji stawek opfat za ustugi
przesytowe nie uwzglednialy kosztow strat ciepta powstatych w wymiennikach ciepfa,
stanowigcych witasnosc¢ Spotki”. Tak wiec, w obecnej sytuacji, ustalona taryfg cena
ciepta obejmuje wszystkie koszty powstate do wymiennika. Gdyby przyjaé, ze pomiar
energii dokonywany by¢ winien za tym urzadzeniem, stawka taryfowa musiataby by¢

odpowiednio wyzsza.

Nowa umowa sprzedazy ciepta Nr 404/99 zawarta zostata w dniu 16 maja
2000r. pomiedzy Spotka GPEC a Spétdzielnie Mieszkaniowg ,Suchanino” z moca obo-
wigzujacq od dnia 1 stycznia 2000r.; co oznacza, ze data 31 grudnia 1999r. ustala

cezure czasowq dla okreslenia dnia zaprzestania stosowania przez GPEC zarzucanej
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mu praktyki monopolistycznej zakreSlonej przepisem art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy anty-
monopolowej, bowiem po tym dniu strony we wzajemnych rozliczeniach za dostarczo-

ne ciepto stosowaty juz stawki okreslone taryfa.

Dla dokonania oceny zasadno$ci zarzutu Stowarzyszenia, ze dostawca
sprzedaje energie cieplng na zasadach powodujacych uprzywilejowanie niektérych
przedsiebiorcéw, ktdrzy majg mozliwos¢ okreslania mocy zaméwionej i jej korekty w
okresach krétszych niz roczne, co mogtoby nosi¢ znamiona praktyki monopolistycznej
zakazanej z mocy art. 5 ust. 1 pkt 3, organ antymonopolowy przeprowadzit w dniach

19 -20 czerwca 2000r. kontrole w Spdtce, ktdérej przedmiotem byto zbadanie:
» zasad zamawiania wielkoSci mocy zamdwionej,
= warunkdw umow zawieranych ze spotdzielniami mieszkaniowymi,

* miejsc pomiaru energii w weztach cieplnych.

W toku kontroli ustalono, ze umowy taczace GPEC i 8 spétdzielni mieszka-
niowych, bedacych najwiekszymi odbiorcami ciepta, w sposéb zrdznicowany okreSlaty
zasady dokonywania korekty wielkoSci mocy zamoéwionej w ciggu roku, nie pozbawia-
jac jednak zadnej ze Spotdzielni mozliwosci zmian ustalonej wysokosci. Zdaniem or-
ganu antymonopolowego odmienno$¢ zapisow umownych regulujgcych te kwestie
byto wynikiem prowadzonych pomiedzy stronami pisemnych negocjacji w tym
zakresie, co nastepnie znajdowato swoje odzwierciedlenie w przyjetych warunkach
uméw, a nie przejawem dyktatu dostawcy dyskryminujacego niektorych swoich

odbiorcéw. ] ]
Z zebranych w trakcie kontroli materiatow i danych wynika, ze Spotdzielnie

niejednokrotnie w ciggu roku wystepowaty o zmniejszenie mocy zamdwionej, najcze-
Sciej ze wzgledu na wykonane prace termomodernizacyjne budynkéw, wymiane sto-
larki okiennej, przeprowadzong analize zuzycia cieptej wody, zamontowanie automa-
tycznych regulatoréw przeptywu wody oraz modernizacje i opomiarowanie weztow
cieplnych, co nie spotykato sie z odmowg ze strony dostawcy ciepfa. Jak juz zazna-
czono z mozliwosci takiej skorzystata SM ,.Suchanino”, ktérej wniosek z dnia 1 stycznia

1998r. 0 zmniejszenie mocy zamowionej spotkat sie z akceptacjg dostawcy. Jednocze-
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$nie w zebranym w trakcie postepowania materiale brak jest dowodéw, aby kiedykol-
wiek indziej Spétdzielnia ta podejmowata kroki zmierzajgce do zmiany warunkow
umowy dotyczacych terminu i wprowadzania ewentualnych korekt mocy zamdwione;j.
Nalezy przy tym podnie$¢, na co wskazuje dotychczasowe orzecznictwo antymonopo-
lowe, ze okreslenie wielkosci tej mocy nalezy do odbiorcy. Dostawca nie moze wiec
jednostronnie zmniejszy¢ jej wysokosci; brak dziatan w tym kierunku nie moze byc¢

tym samym uznany za przejaw naduzywania pozycji dominujgacej na rynku.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Roman Jarzabek

Niniejsza decyzja zostata wydana przez Delegature UOKiK w Gdansku zgod-
nie z upowaznieniem zawartym w § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 stycznia 1999r. w sprawie okre$lenia wtasciwosci miejscowej oraz rzeczowej
Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 1999r. Nr 7 poz. 55)
i podpisana na podstawie § 7 w/w rozporzadzenia.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delega-
tury w Gdansku.

Otrzymuja:

1. Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Obrony Praw Cztonkdow
Spotdzielni Mieszkaniowych

ul. Czarny Dwor 6 pok. 39

80-365 Gdansk

2. Gdanskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej Spétka z o.o.
ul. Zawiszy Czarnego 17

80-433 Gdansk
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