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DECYZJA nr 13/2005

Na podstawie art. 23 c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow

dzialanie Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie, polegajace na zadaniu uiszczania
przez klientow kar umownych z tytulu rozwiazania umowy promocyjnej, wobec braku
akceptacji przez nich tresci nowego Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, co
stanowi naruszenie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 3 wrze$nia 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) i jest dziatlaniem bezprawnym, o ktorym mowa w art. 23 a
ust. 1 ustawy.

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem Urzgdu,
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w zwiazku z naplywajacymi do Urzedu
informacjami sygnalizujacymi nieprawidlowosci, jakie maja miejsce w zwiazku z
wprowadzaniem przez Polkomtel S.A, zwany dalej takze Spotka, nowego Regulaminu
swiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Postgpowanie zakonczono w dniu 26 stycznia 2005
r. W toku postgpowania Polkomtel S.A., zostal zobowiazany do przedstawienia stanowiska co
do kwestii bedacych przedmiotem postgpowania. Pismami z dnia 5 listopada 2004 r. (karty:
6-11) oraz 3 stycznia 2005 r. (karty: 16-19) Spotka przedlozyla wyjasnienia w przedmiocie
sprawy.

W wyniku analizy przestanych materialow, pod katem obowiazujacej od dnia
3 wrzes$nia 2004 r. ustawy Prawo telekomunikacyjne, jak tez postanowien Regulaminow
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych stosowanych przez Polkomtel S.A., Prezes Urzedu



uznat, iz postgpowanie Spotki wobec abonentow moze stanowi¢ naruszenie obowiazujacych
norm prawnych, stanowiacych gwarancj¢ zachowania praw konsumentow w stosunkach z
przedsigbiorcami, a tym samym moze stanowi¢ naruszenie uzasadnionych interesow
konsumentow.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami, Prezes Urzedu uznal, iz zaistniala podstawa
uzasadniajaca wszczgeie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Postgpowanie to zostalo wszczete w dniu 28 lutego 2005 .

Do akt postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wiaczono dokumentacj¢ zgromadzona w toku postgpowania wyjasniajacego.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

W toku postgpowania Spotka przedtozyla wyjasnienia w sprawie. Ustalono, iz
Polkomtel S.A. dokonat zmiany Regulaminu §wiadczenia ustug, z okresleniem poczatku jego
obowiazywania od dnia 17 stycznia 2005 r. Dokonane zmiany objety zaré6wno obecnych
klientow Spotki — zwigzanych umowami o §wiadczenie ustug, jak tez potencjalnych nowych
klientow, ktérzy podejma decyzj¢ o korzystaniu z ustug Polkomtel S.A. Wraz z faktura za
grudzien 2004 r. abonenci otrzymali zawiadomienie o dokonanych przez Spotke zmianach w
Regulaminie, czym Spotka uczynita zado§¢ obowiazkowi wyznaczonemu w art. 59 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Jednocze$nie poinformowano klientow, iz w swietle § 18
Regulaminu ,,w przypadku zmian w Regulaminie abonent ma prawo w terminie 7 dni od
upbwu  terminu  platnosci rachunku telefonicznego, z ktorym przestane zostato
zawiadomienie, rozwiqzac¢ umowe z pisemnym wypowiedzeniem, z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia”. Abonenci, ktorzy skorzystali z przyznanego uprawnienia otrzymali
pisemne potwierdzenie rozwiazania umowy. Jednakze w stosunku do klientow korzystajacych
z umowy promocyjnej Spotka zazadala zaptaty kary umownej okreslonej w umowie.

Polkomtel S.A. wyjasnit, iz zmiana Regulaminu §wiadczenia ustlug podyktowana byta
koniecznos$cia dostosowania go do nowych regulacji prawnych. Poinformowano, iz nowe
zapisy sa korzystniejsze dla abonentéw niz zapisy dotychczasowego Regulaminu. Powotujac
si¢ na ww. stwierdzenia Spotka poinformowata, iz rezygnacja przez Polkomtel S.A. z
uprawnienia do zadania zaptaty kary umownej — jako kwoty odpowiadajacej rownowartosci
przyznanych abonentowi ulg — w przypadku rozwigzania przez abonenta umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z powodu zmiany Regulaminu, przed uptywem
okresu karencji, bytaby catkowicie nieuzasadniona. Podkreslono, iz zobowiazania stron sa nie
tylko postanowieniami danej umowy, ale takze zapisami Regulaminu $wiadczenia uslug oraz
regulamindéw promocji. Postanowienia regulaminéw promocyjnych sa przy tym w stosunku
do regulaminu ogdlnego (podstawowego) dokumentami o charakterze szczegdlnym, moga
zatem uchyla¢ i zmienia¢ zasady w nim okreslone. Wyjasniono, iz w sytuacji, gdy abonent
jest zwiazany dwoma regulaminami, a w trakcie trwania umowy zmianie ulega jeden z nich,
abonent moze wypowiedzie¢ umowe, jednakze pod warunkiem zachowania zobowiazan
wynikajacych z regulaminu promoc;ji.

Zdaniem Polkomtel S.A., w zwiazku z faktem, iz regulamin promocji okresla
minimalny czas trwania umowy, jej wypowiedzenie w czasie trwania okresu promocyjnego
(,,okresu karencyjnego”) powoduje powstanie po stronie operatora prawa do obciazenia
klienta przewidziana w regulaminie kara umowna. Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 57 ust.
6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ,dostawcy ustug przystuguje roszczenie z tytutu
Jjednostronnego rozwiqzania umowy przez abonenta przed uplywem ustalonego w umowie
terminu, w wysokosci nie przekraczajqcej rownowartosci przyznanej ulgi”’.



Bez wzgledu zatem na brzmienie art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
zmiany Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie moga by¢ — zdaniem Spotki
— uznane za podstawg do zwolnienia z ewentualnych kar umownych zwiazanych z ulgami i
znizkami przyznanymi w ramach podpisanej przez abonenta umowy promocyjne;.

W s$wietle art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne ,,w przypadku dokonania
zmian w regulaminie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, dostawca ustug powinien
poinformowac abonentow o przystugujacym im prawie wypowiedzenia umowy oraz o fakcie,
iz w sytuacji braku akceptacji zmian skorzystanie z ww. prawa powoduje, zZe dostawcy
dostepnych ustug nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze”. Zdaniem Spotki, w
odniesieniu do abonentdéw, ktérzy zawarli umowy na warunkach promocyjnych zwiazanych z
przyznaniem szeregu ulg w postaci rabatow 1 upustow cenowych, moze mie¢ jednak
zastosowanie okoliczno$¢ przewidziana przez ustawodawce w art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, a tym samym Spoétka jest uprawniona — z mocy przepisOw prawa — do
pobierania kar umownych nawet, gdy rozwiazanie umowy nastapito z powodu braku
akceptacji przez abonenta postanowien zmienionego przez przedsigbiorceg regulaminu.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Wszczgcie postgpowania przed Prezesem Urzedu, z tytulu naruszenia art. 23 a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zwanej dalej ustawa, wiaze si¢ ze stosowaniem przez
przedsigbiorcg bezprawnych praktyk, godzacych w zbiorowe interesy konsumentow.
Do stwierdzenia praktyki z art. 23 a ustawy konieczne jest zatem wykazanie, ze
zostaly spelnione tacznie nastgpujace przestanki:
I. bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy,
II. naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

I. Bezprawnos¢ dzialania

Bezprawnos$¢ postepowania Spotki polega na naruszeniu przepisOw ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

W $wietle art. 59 ust. 2 tejze ustawy w przypadku dokonania zmian w regulaminie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, dostawca ustug powinien poinformowac¢ abonentow
o przyshugujacym im prawie wypowiedzenia umowy oraz o fakcie, iz w sytuacji braku
akceptacji zmian skorzystanie z ww. prawa powoduje, ze dostawcy dostgpnych ustug nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
a zatem w umowie nie mozna zawrze¢ rozwiazania odmiennego.

Cytowany przepis nie dokonuje rozroznienia sytuacji prawnej abonentow z punktu
widzenia tego, czy abonent zawarl z przedsigbiorca umoweg na warunkach promocyjnych, czy
tez nie. Ustawa wyraznie rdznicuje natomiast sytuacje abonentéw w przypadku dokonania
przez operatora zmian regulaminu oraz zmian cennika ustug.

W tresci art. 61 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego ustawodawca przewidziat wyjatek
od ogodlnej reguty wskazujacej na brak prawa operatora do zadania uiszczenia kary umowne;j
w przypadku, gdy zmiana wzorca (ktorym jest cennik) nastepuje w sytuacji, gdy w pierwotnej
umowie przewidziane zostaly ulgi udzielone abonentowi (nawiazanie do art. 57 ust. 6
ustawy). Tego typu zastrzezenie nie znalazto si¢ w analogicznej regulacji dotyczacej zmiany
wzorca, ktorym jest regulamin $§wiadczenia ustug. W zwiazku z tym pobieranie przez
Polkomtel S.A. oplat z tytutu rozwiazania umowy w omawianym przypadku jest praktyka
bezprawna.



W przypadku uméw promocyjnych, wiazac abonenta okreslonymi warunkami uméw
zawieranych na czas okres$lony operator zasadniczo zobowiazuje si¢ do $wiadczenia ushug w
niezmienionej postaci. W takich przypadkach zmiana wzorca umownego w trakcie trwania
umowy wiaze si¢ z konieczno$cia szczegdlnego rozwazenia interesOw stron. Majac na
wzgledzie zasade trwatos$ci oraz niezmiennosci stosunkoéw zobowiazaniowych zawieranych
na czas okre$lony, za szczegdlnie istotne uznaje si¢ bowiem istniejace po obu stronach
uprawnienie do rzeczywistego wpltywu stron na zakres wzajemnych praw 1 obowiazkow.
Gwarantuje to wzgledna stato§¢ wzajemnych relacji oraz chroni przed niepozadanymi
posunigciami ktorejkolwiek ze stron. Dotyczy to gtownie sytuacji, w ktorych strona oferujaca
wzorzec umowny w trakcie trwania umowy postanowi o jego modyfikacji w takim zakresie,
w jakim nie jest to akceptowalne dla drugiej strony. Nie jest przy tym istotne, jakie czynniki
zadecydowaly o zmianie wzorca. Wprowadzenie cytowanych wyzej regulacji ma zatem
charakter gwarancyjny i bezwzglednie obowiazujacy.

Stanowisko tozsame prezentowanemu powyzej wyraza rowniez projektodawca ustawy
Prawo telekomunikacyjne - Ministerstwo Infrastruktury (karty: 91, 92), ktére jednoznacznie
wskazuje na celowos¢ 1 znaczenie wprowadzonego rozréznienia. W $wietle tego stanowiska
art. 59 ust. 2 wyraznie wskazuje, iz w przypadku zmiany regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez dostawce uslug, abonentowi przystuguje prawo wypowiedzenia
umowy, a dostawcy nie przystuguje z tego tytutu roszczenie odszkodowawcze. Wskazano, iz
przepis ten ma charakter bezwzgledny w znaczeniu braku mozliwo$ci miarkowania zaré6wno
zakresu 1 wagi zmian dokonanych w regulaminie. W $wietle opinii zawartej w stanowisku, za
taka interpretacja przemawia fakt, iz w podobnej sytuacji dotyczacej zmiany cennika
ustawodawca uwzglednit przypadek, w ktérym umowa wigzala si¢ z przyznaniem abonentowi
ulgi 1 w tym zakresie odestat do art. 57 ust. 6. Stanowisko wskazuje rowniez, iz ww. przepis
ma charakter gwarancyjny, stuzacy temu, by w razie zmiany warunkéw wykonywania umowy
abonent mogl bez negatywnych konsekwencji umowg taka wypowiedzie¢, gdy uzna, iz stata
si¢ ona dla niego nieoplacalna. Dostawcy uslug nie przystuguje z tego tytutlu roszczenie
odszkodowawcze. Przyjecie tego typu rozwiazania wynika z faktu, iz dostawca uslug jest
podmiotem silniejszym, dysponujacym wiedza 1 zapleczem, a jednocze$nie bgdacym
inicjatorem zmian. Nieco inna regulacja dotyczy natomiast przypadkéow, w ktérych zmianie
ulega cennik ustug. W przypadku dokonania zmiany cennika ustug Prawo telekomunikacyjne
dopuscito bowiem mozliwo$s¢ dochodzenia kary umownej (jako jednorazowego
odszkodowania) w sytuacji rozwigzania umowy przez abonenta bgdacego wyrazem braku
akceptacji zmian, poprzez wprowadzenie w tym przepisie zastrzezenia odwotujacego do art.
57 ust. 6 ustawy.

W toku postgpowania Prezes Urzedu zwrocil si¢ z prosba o przedstawienie stanowiska
odnoszacego si¢ do praktyki stosowanej w przypadkach analogicznych do begdacych
przedmiotem postgpowania, do pozostatych, funkcjonujacych na rynku operatoréw telefonii
mobilnej, tj.: PTK Centertel Sp. z 0.0. oraz PTC Sp. z 0.0. Uzyskane opinie pozwolity
Prezesowi Urzedu na odniesienie si¢ do sposobu realizacji przez ww. przedsigbiorcow
dyspozycji art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w celu wskazania wystepujacej na
rynku ustug telefonii mobilnej praktyki postgpowania (utrwalonych obyczajow).

Wyniki przeprowadzonej analizy stanowisk operatorow potwierdzity ustalenia Prezesa
Urzedu co do bezprawnosci postgpowania Polkomtel S.A.

Stanowisko wyrazone przez PTK Centertel Sp. z o.0. (karty: 126-128) wskazuje, iz
Spolka przestrzega zapisow art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne w przypadkach,
gdy rozwiazanie umowy przez abonenta lub przez Spétke z winy abonenta nastapi w okresie
promocyjnym. W sytuacji za$, ,.,gdy abonent rozwiqze umowe o swiadczenie ustug wobec



jednostronnej zmiany wzorca umownego przez Spotke, Spotka nie obciqza abonenta karq
umownq, takze w wypadku, gdy abonent rozwiqzuje umowe zawartq na czas okreslony”. PTK
Centertel Sp. z 0.0. dopuszcza mozliwo$¢ obowigzywania zmienianych regulaminow jedynie
w stosunku do nowych klientow. Stosunki umowne z dotychczasowymi klientami, oparte na
niezmienionych wzorcach umownych, sa w praktyce dostosowywane do znowelizowanych
przepisoOw prawa. Spotka stoi bowiem na stanowisku, iz postanowienia wzorcOw pozostajace
W sprzecznosci z ustawa sa bezskuteczne.

Analogiczne stanowisko oraz podobna wolg wypracowania praktyki majacej na celu
stworzenie rozwigzania stuzacego wyposrodkowaniu uciazliwos$ci zwigzanych ze zmiana
przepisdw prawa dla obu stron umowy — przedstawit drugi z operatorow, PTC Sp. z o.0.
(karty: 116-125). Spoétka poinformowata, iz w $wietle obowiazujacych przepiséw ,,roszczenie
z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie przystuguje dostawcy ustug w przypadku
wczesniejszego rozwiqzania umowy przez abonenta na skutek zmiany regulaminu”. Zasadg te
bowiem expressis verbis statuuje art. 59 wust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Poinformowano rowniez — w odpowiedzi na postawione pytanie — iz rozwiazanie polegajace
na ustaleniu wzajemnych relacji stron w oparciu o dwa regulaminy (stary i nowy), w
zalezno$ci od statusu klienta wydaje si¢ zalozeniem racjonalnym, korzystnym zaréwno dla
ochrony interesu dotychczasowych klientow, jak tez dla stusznego interesu operatora.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes Urzedu zauwazyl, iz ustawa Prawo
telekomunikacyjne nie rozréznia sytuacji abonentéw z punktu widzenia przyczyny
wprowadzenia zmian wzorcow (z woli przedsigbiorcy lub w wyniku zmiany przepiséw
prawa), jak tez zakresu tychze zmian.

Przyjete przez ustawodawce zatozenia wywodza sig z istnienia zasad trwalos$ci 1 statosci
kontraktow cywilnoprawnych, ktore kazdorazowo sa zawierane w konkretnych realiach oraz
na ustalonych obustronnie warunkach. Zmiana kontraktu przez jedna ze stron wiaze si¢ z
konieczno$cia przyznania drugiej stronie prawa do jego wypowiedzenia, je§li z jaki$
powodow przestal by¢ dla niej optacalny. Wszelkie jednostronne dziatania przedsigbiorcéw w
tym zakresie stanowia zatem ryzyko dziatania przedsigbiorcow, ktorzy w ten sposob godza si¢
na zaistnienie potencjalnej sytuacji, w ktorej niezadowolony ze zmian umowy konsument
zdecyduje si¢ na jej wypowiedzenie.

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu nie jest zasadne twierdzenie, iz dzialania
podejmowane przez Spotke stanowity wytacznie konsekwencjg zmian przepisow prawa. Tego
typu stanowisko stanowi jeden z podstawowych argumentéw Spotki prezentowanych w
pismach kierowanych do abonentéw. Niewatpliwym jest, iz zakres wprowadzonych zmian
regulaminowych jest znacznie szerszy niz wskazany znowelizowanym prawem, a zatem nie
moze stanowi¢ podstawy do argumentacji dokonywanej przez profesjonalist¢ w sporze z
konsumentami — klientami Spotki. Nalezy jedynie nadmieni¢, iz na mocy regulaminu zostata
wprowadzona m.in. instytucja kaucji o dopuszczalnej maksymalnej wysokosci 7600 zt., ktorej
wplaty Spotka moze zazadaé zarowno w momencie podpisywania nowej umowy, jak tez w
trakcie jej trwania. Nowoscia jest rowniez rozszerzenie przypadkow powodujacych
wygasnigcie umowy, jak tez wprowadzenie nowych zasad korzystania z Centrum
Telefonicznego i E-BOK. Ww. zmiany nie byly podyktowane brzmieniem postanowien
ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Watpliwa pozostaje réwniez argumentacja Spotki o korzysci, jakie maja dla klientow
zmiany, o czym konsumenci informuja w pismach kierowanych do operatora. Uznaniowo$¢
tego typu argumentow — w kontek$cie poczynionych przez Prezesa Urzedu ustalen stanu
prawnego — pozostaje jednakze bez znaczenia dla meritum sprawy oraz uznania bezprawnosci
praktyki bedacej przedmiotem postgpowania.



Bezprzedmiotowa pozostaje rowniez prezentowana przez Polkomtel S.A. argumentacja
wskazujaca na obowiazujaca w systemie prawnym zasadeg lex specialis derogat legi generali,
jako poswiadczajaca stuszno$¢ postgpowania Spotki. Prezes Urzedu uznat jedynie za zasadne
zwrdcenie uwagi na nastgpujacy fakt.

W s$wietle stanowiska Polkomtel S.A., ,,w sytuacji, gdy abonent zwiqzany jest dwoma
regulaminami, a w trakcie trwania umowy zmianie ulega tylko jeden z nich, abonent moze
wypowiedzie¢ umowe, jednakze pod warunkiem zachowania zobowiqzan wynikajqcych z
regulaminu promocji”.

W specyficznym uktadzie zaleznosci zachodzacych pomigdzy regulaminem
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (og6lnym), a regulaminami promocji, nie jest jednak
mozliwe uproszczenie znaczenia cytowanej przez Polkomtel S.A. zasady (lex specialis
derogat legi generali) oraz sprowadzenie jej do przyjecia, iz zmiana regulaminu ogolnego nie
upowaznia do rozwiazania catego kontraktu. W typowej umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych podstawa wszelkich praw i zobowiazan jest regulamin $wiadczenia
ustug. W zakresie, w jakim okreslone kwestie reguluje w sposdb odmienny regulamin
szczegdtowy, w miejsce postanowien ogolnych wchodza okreslone postanowienia
szczegolne.

Przy przyjeciu powyzszych zasad interakcji pomigdzy obowiazujacymi strony
wzorcami umownymi dopuszczalne staje si¢ wypowiedzenie umowy promocyjnej z
zachowaniem mocy umowy obowiazujacej na warunkach ogélnych (na ustalonych w niej
zasadach) w przypadku, gdy zmianie ulega sam regulamin promocyjny. Nie jest jednak
mozliwa sytuacja odwrotna, w ktérej pomimo zmiany regulaminu ogoélnego, abonent moze
odmoéwié jego akceptacji i rozwigza¢ umowe, pozostajac zwigzanym wylacznie regulaminem
szczegdtowym. Postanowienia tego drugiego ograniczaja si¢ bowiem glownie do
uszczegdtowienia zakresu $swiadczen, okresu obowigzywania umowy oraz wskazania sankcji
za rozwigzanie tego kontraktu. Taki regulamin nie stanowi jednak i nie moze stanowié
podstawy zobowiazania klienta oraz wyznacznika wzajemnych uprawnien i obowiazkoéw
stron, do ktorych w zasadniczym zakresie regulamin promocyjny w ogoéle si¢ nie odnosi. Nie
jest zatem mozliwa sytuacja, w $wietle ktorej abonent pozostanie zwiazany wylacznie
postanowieniami wzorca promocyjnego, bowiem pozostaje on w S$cistej 1 nieroztacznej
zalezno$ci od ogodlnego regulaminu $wiadczenia ushug. Podobnie nie jest mozliwe
uregulowanie sytuacji abonenta w sytuacji zmiany cennika. Argumentacj¢ Polkomtel S.A. w
omawianym zakresie Prezes Urzedu uznat za bezzasadna.

I1. Naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow

Wszczgcie postgpowania przed Prezesem Urzedu, z tytutu naruszenia art. 23 a ustawy
wiaze si¢ ze stosowaniem przez przedsigbiorcg¢ bezprawnych praktyk, godzacych w zbiorowe
interesy konsumentéw. Do stwierdzenia praktyki z art. 23 a ustawy konieczne jest zatem
wykazanie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Zarzut dotyczy praktyki Polkomtel S.A. w zwiazku ze zmiang Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Postgpowanie przedsigbiorcy objelo bowiem
jednoczesnie wszystkich klientow, ktérzy w momencie dokonania zmian byli zwiazani
promocyjnymi umowami o $wiadczenie ustug przez Polkomtel S.A.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie,
iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. W pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow miesci si¢ rowniez dzialanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile



przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha. Wowczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentow, nie bgdaca jedynie - z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslong i odrgbna kategori¢ konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne
interesy.

Nie ulega watpliwosci, iZ w wyznaczonym zakresie postawiony zarzut kwestionuje
praktyke postepowania Spotki wobec wszystkich abonentow zawierajacych umowy
promocyjne. Przyjete dla celow postepowania skargi abonentéw oraz sygnaly rzecznikéw
konsumentéw stanowia jedynie przyktady nieprawidlowosci przektadajace si¢ na skale 1
powtarzalno$¢ dziatan. Praktyka Spotki dotyczy natomiast zarowno obecnych abonentow, jak
tez potencjalnych - przyszlych klientow, ze wzgledu na przyjety przez Polkomtel S.A. tryb
dzialania, a tym samym potwierdza mozliwo$¢ pokrzywdzenia nieograniczonej liczby
konsumentow. Powtarzalno$¢ zakwestionowanej praktyki zostata ponadto potwierdzona przez
sama Spotke, ktora w pismach kierowanych do poszczegdlnych abonentéw prezentuje
jednoznaczne stanowisko co do zarzucanego trybu postgpowania.

Konsekwencja postgpowania Polkomtel S.A. jest naruszenie interesow klientow,
ktérzy wskutek podjetych dziatan zostali narazeni na nieuzasadnione zadania majatkowe ze
strony przedsigbiorcy. Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci nalezalo uznaé, iz — przy
udowodnieniu bezprawnosci praktyki — naruszenie zbiorowych intereséw w przedmiotowym
postgpowaniu jest niezaprzeczalne.

W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, iz uzasadnione byto podjgcie przez
Prezesa Urzgdu dzialan w celu wyeliminowania naruszen, o ktorych mowa w art. 23 a ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w zwiazku z dokonanymi w trakcie post¢gpowania
ustaleniami, Prezes Urzgdu uznat, iz swoim postgpowaniem Polkomtel S.A. narusza przepis
art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Bezprawne postgpowanie Spotki posiada
jednoczes$nie charakter praktyki, bowiem jest ono podejmowane w stosunku do wszystkich
abonentow zwigzanych umowami promocyjnymi, powodujac zagrozenie ich interesow.
Nalezalo zatem stwierdzi¢, iz dzialanie bedace przedmiotem postgpowania stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, a tym samym wymaga zaniechania stosowania.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 479°* § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Departamentu Polityki Konsumenckiej
Joanna Wrona

Otrzymuje:
Polkomtel S.A.

Al. Jerozolimskie 81
02-001 Warszawa



