DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 28. 04. 2006r.
RKT - 61 — 18/06/AD

DECYZJA Nr RKT - 21/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, przeciwko Marcinowi G., prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza jako ,,Redmoon Marcin G.” w Czgstochowie, (...), polegajaca na zawieraniu z
konsumentami uméw na odleglo$¢ za posrednictwem Internetu,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentdw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke

polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego

doszto w wyniku niepotwierdzania konsumentom na pismie, najp6zniej w chwili rozpoczgcia

spetniania $wiadczenia, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 2

marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg

wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) w zwiazku z art. 9

ust. 1 tej ustawy, informacji o:

- organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy i o numerze, pod jakim
tego dokonano,

- kosztach 1 terminie dostawy zamowionego towaru,

- terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie jest wiazaca

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II. Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow praktyki

polegajace na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego

doszto poprzez:

1. Nieinformowanie konsumentow o organie, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy oraz o numerze, pod ktorym dziatalno$¢ ta zarejestrowano, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektéorych praw
konsumentéow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny;

2. Nieinformowanie konsumentéw o cenie lub wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie ich
sktadniki, a w szczegolnosci cta 1 podatki, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust.
1 pkt 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny;

3. Nieinformowanie konsumentoéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1



pkt 8 ustawy o ochronie niektéorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za
szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 30. 06. 2005r.

III. Na podstawie art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie stwierdza si¢

stosowania przez Marcina G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Redmoon Marcin

G.” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 23a

ust. 1 12 tejze ustawy, polegajacych na:

1. Nieinformowaniu konsumentéw o czynno$ciach technicznych sktadajacych si¢ na
procedure zawarcia umowy, czego dotyczy art. 66 ' § 2 pkt 1 ustawy z 23 kwietnia 1964r.
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) Kodeks cywilny;

2. Nieinformowaniu o zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udost¢pniania przez
przedsigbiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy, czego dotyczy art. 66 ' § 2 pkt 3
ustawy Kodeks cywilny;

3. Nieinformowaniu konsumentéw o metodach 1 $rodkach technicznych stuzacych
wykrywaniu 1 korygowaniu btedow we wprowadzonych danych, ktére obowiazany jest
udostepni¢ drugiej stronie, czego dotyczy art. 66 ' §2 pkt 4 Kodeksu cywilnego;

4. Nieinformowaniu konsumentéw o jezykach, w jakich umowa moze by¢ zawarta, czego
dotyczy art. 66 ' § 2 ust. 5 Kodeksu cywilnego;

5. Nieinformowanie konsumentéw o kodeksach etycznych, ktore stosuje, oraz o ich
dostepnosci w postaci elektronicznej, czego dotyczy art. 66 ' § 2 ust. 6 Kodeksu
cywilnego;

6. Nieudostepnianiu konsumentom zawierajacym umowy droga elektroniczng regulaminu
$wiadczenia ustug droga elektroniczna, o czym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.).

IV. Na podstawie art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ zobowiaza¢ Marcina G. do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w
wysokosci 83 zt (stownie: osiemdziesiat trzy ztote).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono badanie witryn internetowych (RKT-035-
36/04/AD), za posrednictwem ktorych zawierane sa z konsumentami umowy sprzedazy. W
ramach przedmiotowego badania zapoznano si¢ z trescia zapisOw prezentowanych przez
Marcina G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, jako ,,Redmoon Marcin G.” w
Czgstochowie (zwanego dalej przedsigbiorca). W toku w/w badania, w wyniku analizy tresci
zapisOw prezentowanych na stronie internetowej o adresie www.redmoon.pl, za
posrednictwem ktorej przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ustalono, ze mogto
doj$¢ do naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zwanej dalej uonpk),
Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.) oraz ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, a
poprzez to do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
dalej takze ustawa antymonopolowa). W zwiazku z tym, postanowieniem nr 1 z dnia 30. 05.
2005r. (karty nr 3 - 4) organ antymonopolowy wszczal niniejsze postgpowanie pod
zarzutami:
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1. nieinformowania konsumentéw o organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy oraz o numerze, pod ktérym dziatalno$¢ ta zarejestrowano, co moze by¢
sprzeczne z art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk,

2. nieinformowania konsumentéw o terminie, w jakim oferta lub informacja o cenie albo
wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1
pkt 8 uonpk.

3. nieinformowania konsumentdw o cenie lub wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie ich
sktadniki, a w szczegolnosci cta i1 podatki, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 9 ust. 1
pkt 3 uonpk,

4. niepotwierdzania konsumentowi na piSmie informacji, o jakich mowa w art. 9 ust. 1
uonpk, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 3 tej ustawy,

5. nieinformowania konsumentéw o czynnosciach technicznych sktadajacych si¢ na
procedure zawarcia umowy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 66 ' § 2 pkt 1 k.c.,

6. nieinformowania o zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostgpniania przez
przedsigbiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy, co moze by¢ sprzeczne z art. 66" §
2 pkt 3 k.c.,

7. nieinformowania konsumentow o metodach 1 $rodkach technicznych stuzacych
wykrywaniu 1 korygowaniu btedow we wprowadzonych danych, ktére obowiazany jest
udostepni¢ drugiej stronie, o czym mowa w art. 66' §2 pkt 4 k.c.,

8. nieinformowania konsumentéw o jezykach, w jakich umowa moze by¢ zawarta, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 66' § 2 ust. 5 k.c.;

9. nieinformowania konsumentéw o kodeksach etycznych oraz o ich dostgpnosci w postaci
elektronicznej, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 66' § 2 ust. 6 k.c.,

10. nieudostgpniania konsumentom zawierajacym umowy droga elektroniczng regulaminu
$wiadczenia ustug droga elektroniczna, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Postanowieniem nr 2 z dnia 30. 05. 2005r. zaliczono w poczet dowodéw kopig pisma organu

antymonopolowego z dnia 02. 02. 2005r. (RKT-075-08/05/AD), pismo przewodnie

Kierownika Referatu Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Transportu 1

Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej Urzgdu Miasta Czgstochowy z dnia 08. 02. 2005r.,

zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia 28. 11. 2003r.,

kopi¢ tabeli sporzadzonej w ramach badania witryn internetowych oraz wydruki zrzutow

ekranu zawierajace wizerunek strony internetowej www.redmoon.pl. (karty nr 9 — 20).

W toku niniejszego postgpowania, pismem z dnia 30. 06. 2005r. (karta nr 23) przedsigbiorca

poinformowal, Zze przy zawieraniu z konsumentami umoéw sprzedazy za posrednictwem

strony www.redmoon.pl. stosuje regulamin sprzedazy. Marcin G. o$wiadczyl, ze aby mozna
bylo zawrze¢ umowe sprzedazy, klient musi si¢ zarejestrowaé, kiedy to otrzymuje hasto
dostgpu do systemu. Podczas zaktadania konta uzytkownik zapoznaje si¢ z regulaminem.

Nastepnie klient dokonuje wyboru produktu, po czym wybiera forme platnosci. Konsumenci

moga dokona¢ przedptaty albo uiSci¢ ceng przy odbiorze. Przedsigbiorca wskazal, ze

konsument ma mozliwo$¢ edycji zaznaczonych przez siebie opcji dotyczacych miejsca
dostawy 1 formy ptatnosci w kazdej chwili. Po zatwierdzeniu przez klienta zamowienia,
dostaje on elektroniczne potwierdzenie przyjecia zaméwienia. Nastgpnie zamowione
produkty sa przygotowywane do wysytki. W tym czasie klientowi caty czas przystuguje
uprawnienie do rezygnacji z zamowienia. Nastepnie jest wystawiana faktura lub specyfikacja
zamowienia, ktore sa dolaczane do przesytki. Przedsigbiorca poinformowatl, ze korzysta z
kodeksu etycznego, ktéry nie byt zamieszczony na stronie internetowej sklepu oraz wskazat,
ze zostanie on na niej wkroétce zamieszczony. Marcin G. o$wiadczyl, ze utrwalenie,
zabezpieczenie 1 udostgpnienie istotnych postanowien zawieranej umowy nastgpuje przez
wydrukowanie i przekazanie klientowi faktury VAT lub specyfikacji zamowienia, o czym
konsumenci sa informowani w regulaminie i w informacji dolaczonej do specyfikacji
zamowienia. W zalaczeniu do przedmiotowego pisma przedsigbiorca przestal dokumenty
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rejestrowe (karty nr 24 — 26), Regulamin zakupow (karty nr 27 - 28), przykltadowe faktury
VAT (karty nr 29 — 31), przyktadowe specyfikacje (karty nr 32 — 34), Kodeks etyczny Firmy
Redmoon (karty nr 35 — 40).

W pismie z dnia 10. 08. 2005r. (karta nr 51) przedsigbiorca wskazat, ze od dnia 01. 08. 2005r.
faktury VAT 1 specyfikacje sa tacznie wystawiane do kazdego zamowienia. Przed tym
terminem w/w dokumenty byly wystawiane wyltacznie na Zzyczenie konsumentow.
Przedsigbiorca o$wiadczyl, Zze od dnia 01. 12. 2005r. na stronie internetowej www.redmoon.pl
jest dostgpny regulamin zakupoéw stosowany przy zawieraniu umow z konsumentami, a od
dnia 30. 06. 2005r. link do niego jest dostepny na stronie gtéwnej sklepu. W zataczeniu do
przedmiotowego pisma przedsigbiorca przestal poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
kopie kodeksu etycznego (karty nr 52 — 57). W pi$mie z dnia 02. 11. 2005r. (karta nr 64)
Marcin G. sprostowat informacje przekazana w jego pismie z dnia 28. 10. 2005r. i wskazal, ze
regulamin byl zamieszczony na stronie internetowej sklepu od dnia 01. 12. 2004r., a nie
2005r. Jednocze$nie przedsigbiorca o$wiadczyl, ze powyzszy regulamin jest stosowany od 01.
01. 2004r. W zalaczeniu przestano poswiadczona za zgodnos$¢ oryginatem kopig regulaminu
zakupow (karty nr 65 — 66).

Postanowieniem nr 3 z dnia 29. 12. 2005r. zmieniono postanowienie nr 1 o wszczgciu
niniejszego postgpowania w ten sposob, ze pkt. 10 sentencji tego postanowienia nadano
nastgpujace brzmienie: ,, Nieudostepnianie konsumentom zawierajqcym umowy drogq
elektronicznq regulaminu Swiadczenia ustug drogq elektronicznq, wbrew obowigzkowi
wynikajqcemu z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.) "(karta nr 71).

W pi$mie z dnia 16. 02. 2006r. (karta nr 76) przedsigbiorca podniost, ze w okresie od 01. O1.
2004r. do dnia 01. 12. 2004r. konsumenci mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z regulaminem
zakupow w trybie on-line, gdyz byt on dostgpny pod adresem www.redmoon.pl/usefull.php, a
strona ta byla dostgpna po zalogowaniu si¢. Przedsigbiorca wskazal, ze nie dysponuje
dokumentami po$wiadczajacymi w/w fakty.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Marcin G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako ,,Redmoon” Marcin G. w Czgstochowie na

podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta

Miasta Czgstochowy pod numerem (...) (karty nr 11 1 26). W ramach prowadzonej przez

niego za posrednictwem strony internetowej o adresie www.redmoon.pl dziatalnosci,

zawierane s3 z konsumentami umowy sprzedazy na odleglo$¢. Przy zawieraniu w/w umow

przedsigbiorca stosuje Regulamin zakupow (zwany dalej takze regulaminem), ktory byt

zamieszczony na stronie internetowej od dnia 01. 12. 2004r. Dostep do jego tresci byt

mozliwy po zalogowaniu si¢ w serwisie. W przedmiotowym regulaminie:

- wskazano dane identyfikujace przedsigbiorcg, tj. jego nazwe, adres, organ rejestrowy i

numer, pod jakim przedsigbiorc¢ wpisano do ewidencji,

- okreslono tryb sktadania zaméwien, zasady sprzedazy promocyjne;,

- zawarto informacje o tym, ze w zwiazku z zawarta umowa zostanie wystawiona faktura
VAT,

- uregulowano zasady dokonywania zmiany i wycofywania ztozonego zaméwienia,

- poinformowano, ze ceny sa podawane w ztotych polskich i zawieraja podatek VAT,
wskazano termin zwiazania ceng

- wskazano termin otrzymania przesytki i podano informacj¢ o tym, ze wskazowki, co do
czasu realizacji zamowienia w konkretnym przypadku nalezy szuka¢ przy kazdym z
towaréw,

- poinformowano o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni i okresowo
wyjatki od tego prawa,

- unormowano kwestie wnoszenia reklamacji,
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- wskazano sposob utrwalenia tresci umowy,

- poinformowano o jezyku, w jakim moze by¢ zawarta umowa,

- okreslono wilasciwo$¢ sadu powotlanego do rozpatrywania ewentualnych sporow (karty nr
65 — 66). Od dnia 30. 06. 2005r. link do regulaminu jest dostgpny na stronie gtownej sklepu
(karta nr 51). Od tego terminu konsumenci nie musza dokonywaé¢ czynnosci rejestracji i
logowania, aby zapoznaé si¢ z trescia regulaminu, gdyz wystarczy wybranie odnosnika do
niego.

Przedsigbiorca potwierdza zawarcie umow sprzedazy na odlegto$¢ w ten sposob, ze przesyta
konsumentom listy elektroniczne. Wraz z zamowionym towarem przesylane sa faktury VAT
oraz specyfikacje zaméwien. Od dnia 01. 08. 2005r. dokumenty te sa zalaczane do wszystkich
zamowien, a przed tym terminem byly wystawiane wytacznie na prosbe konsumentoéw (karta
nr 51).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Do uméw zawieranych na odleglo$¢ stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Umowy zawierane z konsumentami bez jednoczesnej obecnosci obu stron,
przy wykorzystaniu $rodkdw porozumiewania na odlegtos¢, podlegaja szczegdlnemu
rezimowi prawnemu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, gdy kontrahentem
konsumenta jest przedsigbiorca, ktory w taki sposob zorganizowat swoja dziatalno$¢. Z uwagi
na w/w regulacj¢ zawarta w art. 6 ust. 1 uonpk, aby dana umowe zakwalifikowa¢ do grupy
umow zawartych na odlegto$¢, musza zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:

- stronami umowy musza by¢ konsument i przedsigbiorca,
- umowa musi by¢ zawarta przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc,
- umowa musi zosta¢ zawarta w w/w sposob w ramach tak zorganizowanej dziatalno$ci
przedsigbiorcy.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca i konsument nie moga jednoczes$nie pozostawaé w
tym samym miejscu, a ich kontakt musi nastgpowaé z wykorzystaniem S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, np. z wykorzystaniem poczty elektronicznej. By umowa
podlegata regulacji ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, musi zosta¢ zawarta z
wykorzystaniem $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, jesli przedsigbiorca w taki sposob
zorganizowatl swoja dzialalnos$¢, tj. przynajmniej czg¢§¢ uméw zawiera normalnie w ten
sposob. Ustawodawca natozyl na przedsigbiorcow zawierajacych z konsumentami umowy na
odlegtos¢ rozbudowane obowiazki informacyjne. W art. 9 ust. 1 uonpk okreslono obowiazki
poprzedzajace zawarcie umowy. W mysl tego przepisu przedsigbiorca jest obowiazany do
przedstawienia m. in. danych identyfikujacych go oraz okreslajacych najistotniejsze kwestie
zwigzane z zawierang umowa, jej przedmiotem, sposobem i terminem realizacji, prawem do
odstapienia.
Obowiazki przedsigbiorcéw sktadajacych oferty w postaci elektronicznej, a takze
profesjonalistow zapraszajacych swoich kontrahentow w ten sposob do rozpoczecia
negocjacji, sktadania ofert albo do zawarcia uméw w inny sposob, zostaty okreslone w
Kodeksie cywilnym.
Umowy zawierane przez Internet podlegaja jednoczesnie regulacji ustawy o $wiadczeniu
ustlug droga elektroniczna, w ktorej okreslono m. in. obowiazki przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi ta droga.
Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
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szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz

- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy nie dopelnia on ciazacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw chroni
interesy ogdtu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy i nakazuje zaniechanie jej stosowania. W
przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydaje decyzje stwierdzajaca
zaniechanie stosowania okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. W
sytuacji, gdy nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 23 a ustawy antymonopolowej,
wydaje si¢ decyzje stwierdzajaca, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych intereséw
konsumentow.

I. Zgodnie z art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 uonpk przedsigbiorca zawierajacy z
konsumentami umowy na odleglos¢ jest obowiazany do potwierdzenia informacji
dotyczacych przedsigbiorcy, przedmiotu umowy oraz jej pozostalej treSci na piSmie,
najp6zniej w momencie rozpoczgceia spelniania Swiadczenia. Potwierdzenia wystawiane przez
przedsigbiorce powinny mie¢ forme pisemna. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. ,,Do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujqcym tres¢ oswiadczenia woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jednq
ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i
jest przez niq podpisany”. Z powyzszego wynika wigc, ze by mozna bylo uznaé, iz
zachowano formg pisemna okreslonej czynno$ci, podmiot musi ztozy¢ wlasnorgczny podpis.
Taka sama rangg, jak podpis wihasnoreczny ma podpis elektroniczny weryfikowany przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Analiza akt niniejszej sprawy wykazala, ze przedsigbiorca wystawia konsumentom w zwiazku
z zawieranymi z nimi umowami na odlegto$¢, faktury VAT oraz specyfikacje. Do dnia 01. 08.
2005r. dokumenty te byly przesytane na prosbe konsumentéw (karty nr 51), a po tym terminie
sa one sporzadzane w zwiazku z zawarciem kazdej z uméw. Analiza tresci przykladowych
faktur VAT przekazanych przez przedsigbiorce wykazala, ze zawieraja one: informacje o
imieniu i nazwisku przedsigbiorcy oraz jego adresie i numerze NIP, dane okreslajace
przedmiot umowy, jego cen¢ wraz z podatkiem VAT, informacje o sposobie dostarczenia,
sposobie zaptaty i terminie ptatnosci. Na fakturach VAT przedsigbiorca sktada swdj podpis
(karty nr 29 1 31). Specyfikacje zawieraja informacje o prawie odstapienia od umowy
zawartej na odlegto$¢ w terminie dziesigciu od dni od daty odebrania przesytki i o wyjatkach
od tego prawa, oraz o sposobie i miejscu sktadania reklamacji. Specyfikacje sa opatrzone
podpisem osoby pakujacej (karty nr 32 i 34). Badanie tresci w/w dokumentoéw wykazalo, ze
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nie zawieraja one cze$Sci informacji, do potwierdzenia ktorych przedsigbiorca jest
zobowigzany na podstawie art. 9 ust. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 uonpk. W niniejszym
przypadku brak jest danych o organie rejestrowym oraz o numerze, pod jakim przedsigbiorca
zostal wpisany do ewidencji, kosztach i terminie dostawy zamdwionego towaru i o terminie,
w jakim oferta lub informacja o cenie jest wiazaca. Konsumenci zawierajacy umowy na
odleglo$¢ nie otrzymuja dokumentu, w ktérym zostataby zawarta informacja o tym, gdzie
nalezy zwrdci¢ si¢ w przypadku, gdy zajdzie konieczno$¢ weryfikacji danych sprzedawcy.
Powyzsze moze mie¢ szczegbdlne znaczenie w przypadku powstania sporu na tle uprzednio
zawartej umowy. Jak wykazata analiza zgromadzonych dokumentéw, konsumenci nie
otrzymuja tez potwierdzenia tego, jaki jest koszt dostawy zamdwionego towaru oraz w jakim
terminie ma ona nastapi¢. Wskazanie przedmiotowych danych przed zawarciem umowy, np.
w regulaminie, nie jest wystarczajace. Konsument ma bowiem dysonowa¢ dokumentem
potwierdzajacym warunki, na jakich zostala zawarta konkretna umowa, ktorej jest strona.
Brak przedmiotowych informacji moze powodowac trudnosci dowodowe w przypadku
powstania na tle umowy problemow zwiazanych np. z dostarczeniem towaru z opdznieniem.
Kolejna informacja, ktorej przedsigbiorca nie potwierdza, wbrew ciazacemu na nim
ustawowemu obowiazkowi, jest informacja na temat terminu zwiazania oferta lub informacja
o cenie. Kwestia ta ma znaczenie w sytuacji, gdy przedsigbiorca dokonuje zmiany oferty np.
w zakresie ceny. Konsument musi mie¢ pewno$¢ do kiedy obowiazuja warunki, na ktore si¢
godzi i1 podobnie jak w poprzednich przypadkach, powinien uzyska¢ potwierdzenie tej
informacji. Pozyskanie odpowiedniego dokumentu utatwia konsumentom dochodzenie
roszczen wynikajacych z zawartych przez nich umow.

Konsekwencja braku potwierdzenia powyzszych informacji jest naruszenie art. 9 ust. 3
uonpk. Sporna praktyka jest takze niezgodna z art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, z ktorego wynika obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej 1
prawdziwej informacji. Ze specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez Marcina G. wynika to,
stosowana przez niego praktyka jest wymierzona w nieoznaczona, szeroka grupg
konsumentow, ktorej sklad osobowy oraz liczebno$¢ ulega ciaglym zmianom. Na tej
podstawie uznano, Ze naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentow. W $wietle
powyzszego nalezalo uznaé, ze niniejsze zaniechanie Marcina G. stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

I1.

1. Aby stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw musza zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki. Po pierwsze okreslone
dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci, po drugie musi ono godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentéw. W niniejszym postgpowaniu postawiono przedsigbiorcy
zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk w zwiazku z nieinformowaniem konsumentéw o
organie, ktory zarejestrowat jego dziatalno$¢ gospodarcza oraz o numerze, pod jakim tego
dokonano. W toku postgpowania ustalono, ze przedsigbiorca wskazuje w/w dane w
regulaminie. Jak wynika z wyjasnien Marcina G. konsumenci mogli zapoznaé si¢ z
regulaminem dopiero po utworzeniu konta w serwisie i po zalogowaniu si¢ (karta nr 23). Na
stronie gldwnej witryny sklepu link do regulaminu zostat zamieszczony dnia 30. 06. 2005r.
(karta nr 51) i od tego momentu nie jest wymagane logowanie si¢ do serwisu, aby mozna byto
zapoznaé si¢ z jego trescia. Istotna w niniejszej sprawie jest chwila, w jakiej konsumenci
mogli zapozna¢ si¢ z regulaminem, a tym samym z informacja na temat organu rejestrowego i
numeru ewidencyjnego przedsigbiorcy. Stosownie do art. 9 ust. 1 uonpk konsument powinien
by¢ poinformowany o w/w danych najp6zniej w chwili zloZzenia mu propozycji zawarcia
umowy. Bez wzgledu na to, czy prezentacja stworzona przez przedsigbiorcg i zamieszczona
na jego stronie internetowej stanowi ofert¢ w rozumieniu art. 66 k.c, czy jest to zaproszenie
do zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 71 k.c., chwila ztozenia propozycji zawarcia
umowy przez przedsigbiorcg jest w niniejszym przypadku chwila wej$cia konsumenta na
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strong internetowa sklepu. Po wejsciu na taka strong konsument powinien mie¢ mozliwo$¢
zapoznania si¢ z zasadami okre$lajacymi warunki dokonywania zakupow w sklepie oraz
uzyskania wyczerpujacych informacji na temat przedsigbiorcy, a takze poszczegdlnych
towarow. W rozwazanej sprawie taka mozliwos$¢ stworzono dopiero dnia 30. 06. 2005r. Przed
ta data, aby mozna bylo zapozna¢ si¢ z trescia regulaminu, nalezato zatozy¢ indywidualne
konto, a nastgpnie zalogowac¢ si¢. Z powyzszego wynika, ze konsumenci musieli podejmowac
dodatkowe, wyzej okre$lone dziatania, zanim mogli zapozna¢ si¢ z regulaminem. W $wietle
powyzszego mozna stwierdzi¢, ze konsumenci najpierw zapoznawali si¢ z oferta handlowa
sklepu, a w przypadku, gdy wyszukali wsrod prezentowanych towardéw taki, ktory ich
interesowat, i ktorego nabycie rozwazali, zaktadali konto. Jest to sytuacja niekorzystna, gdyz
z czgscia informacji wyszczegdlnionych w art. 9 ust. 1 uonpk konsumenci mogli zapozna¢ si¢
dopiero w chwili, gdy juz posiedli wiadomos$¢ o dostgpnosci interesujacego ich towaru. Przy
takiej organizacji dziatania sklepu ich uwaga byla zwrdcona gldwnie na towar, nie za$ na
postanowienia ewentualnej umowy sprzedazy oraz dane okreslajace przysztego kontrahenta.
Istota umoéw zawieranych na odleglo$¢ jest to, ze ich strony nie pozostaja w bezposrednim
kontakcie, co ogranicza mozliwo$¢ weryfikacji informacji przekazywanych konsumentom. W
zwiazku z tym szczeg6lna wage nalezy przyktada¢ w takich przypadkach wiasciwemu, tj.
precyzyjnemu i szczegélowemu okresleniu wszystkich istotnych danych. Dane, o jakich
mowa powyzej, umozliwiaja identyfikacje przedsigbiorcy, sprawdzenie, czy wymieniony
podmiot faktycznie dziata oraz weryfikacj¢ wskazanych przez niego wiadomosci. To stuzy
ochronie interesow konsumentdw oraz ogdlnie pojmowanego bezpieczenstwa obrotu
prawnego. W $wietle wyzej przedstawionych okolicznos$ci nalezato stwierdzié, ze dziatanie
przedsigbiorcy byto bezprawne 1 godzilo w interesy konsumentéw. Marcin G. zawiera umowy
na odlegto$¢. Z charakteru tej dziatalnosci wynika to, ze stosowana przez niego praktyka jest
wymierzona w nieoznaczona, szeroka grupe konsumentow, ktorej sktad ulega nieustannym
zmianom. Na tej podstawie uznano, ze naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentow.
Nie informujac konsumentow we wlasciwy sposdb o organie rejestrowym 1 numerze
ewidencyjnym przedsigbiorcy, Marcin G. dopuscit si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk, a
poprzez to naruszenia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zaniechanie to doprowadzito takze do naruszenia art. 23 a ust. 2 tej ustawy, z ktérego
wyplywa obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, ktory
w tym przypadku niewatpliwie nie zostal spelniony. Uwzgledniajac fakt, ze od dnia 30. 06.
2005r. link do regulaminu zawierajacego w/w dane jest dostgpny na stronie gtéwnej sklepu i
do zapoznania si¢ z jego tre$cig nie jest konieczne podejmowanie przez konsumentéw
szczegllnych dziatan, nalezato stwierdzi¢, ze w tym terminie doszlo do zaniechania
stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw opisanej w
pkt. IT 1 niniejszej decyzji.

2. Nastgpnym zarzutem, jakim obciazono Marcina G., byt zarzut naruszenia art. 23 a ust. 112
ustawy antymonopolowej, do czego doszto w zwiazku z naruszeniem art. 9 ust. 1 pkt 3
uonpk, ktéry stanowi, ze konsument, najpézniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia
umowy, powinien zosta¢ poinformowany o cenie lub wynagrodzeniu obejmujacym wszystkie
ich sktadniki, a w szczegodlnosci cta 1 podatki. Przedsigbiorca informowat konsumentoéw o
tym, Ze cena jest podawana w ztotych polskich i zawiera podatek VAT w pkt. 8 regulaminu,
lecz do dnia 30. 06. 2005r. regulamin ten byl dostepny dla konsumentow dopiero po
zarejestrowaniu i zalogowaniu w sklepie. Nalezy podkresli¢, Ze stosowne informacje byty
dostepne po wykonaniu przez konsumentéw dodatkowych czynnos$ci, co utrudniato dotarcie
do nich. Konsumenci nie mieli wigc faktycznej mozliwosci zapoznania si¢ z regulaminem i
zawartymi w nim informacjami zaraz po wejsSciu na stron¢ internetowa sklepu, a wigec w
chwili ztozenia im propozycji zawarcia umowy. Brak odpowiedniej informacji na temat tego,
jakie sktadniki obejmuje podawana przy poszczegélnych towarach cena, prowadzi do
sytuacji, w ktorej konsumenci nie maja pewnosci, czy faktyczna cena interesujacej ich rzeczy
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nie begdzie wyzsza np. o kwotg naleznego podatku VAT. Charakter dziatalno$ci Marcina G.
przesadza o tym, ze podejmowane przez niego czynno$ci oraz zaniechania maja wptyw na
sytuacje faktyczna i prawna szerokiej i nicoznaczonej grupy konsumentéw. Niedopelnienie
obowiazku wskazanego w art. 9 ust. 1 pkt 3 uonpk stanowi naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy
antymonopolowej, w mys$l ktorego przedsigbiorca jest obowiazany do udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. W zwiazku z powyzszym nalezato
uznaé, ze zachowanie przedsigbiorcy opisane w niniejszym punkcie decyzji byto bezprawne 1
godzito w zbiorowe interesy konsumentdéw, a wigc byto niezgodne z art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. W zwiazku ze zmiana wprowadzona przez
przedsigbiorcg dnia 30. 06. 2005r. polegajaca na zamieszczeniu na stronie gldwnej sklepu
linku do regulaminu, ktory stat si¢ dostgpny dla odwiedzajacych sklep bez obowiazku
rejestracji i logowania w systemie, organ antymonopolowy stwierdzit, ze tego dnia doszto do
zaniechania stosowania praktyki opisanej w niniejszym punkcie.

3. Kolejnym z zarzutéw postawionych Marcinowi G. w toku przedmiotowego postgpowania
byl zarzut naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej poprzez nieinformowanie
konsumentoéw, najpdzniej w chwili rozpoczecia spetniania $wiadczenia, o terminie, w jakim
oferta lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt 8 uonpk. W przypadku tej praktyki zachodzita
sytuacja analogiczna do przedstawionej w pkt. II 1 i 2 niniejszej decyzji. Informacja o
terminie zwiazania informacja o cenie byla zamieszczona w pkt. 8 regulaminu zakupdw. Jak
wykazano powyzej, przed 30. 06. 2005r. regulamin ten byt dostepny wylacznie dla
zarejestrowanych 1 zalogowanych oséb odwiedzajacych witryng internetowa sklepu. Sposob
udostgpniania tresci regulaminu byt niezgodny z regulacja zawarta w art. 9 ust. 1p uonpk, w
ktorym wyraznie wskazano, ze stosowane dane maja by¢ udostgpnione konsumentom
najpo6zniej w chwili zlozenia im propozycji zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy stwierdzit, ze powyzsze dziatanie przedsigbiorcy bylo niezgodne z art. 9
ust. 1 pkt 8 uonpk, a tym samym bezprawne. Jednoczesnie powyzsze zachowanie
przedsigbiorcy godzilo w interesy konsumentow z tego wzgledu, ze zapoznajac si¢ z oferta
handlowa sklepu nie wiedzieli oni jak dlugo pozostanie aktualna oferta, z ktéra mieli
mozliwo$¢ zapoznac si¢ przed zawarciem umowy i czy aktualne beda te warunki, na jakie si¢
godza, w chwili, gdy sami zawieraja umowg. Niedopeiniajac powyzszego obowiazku
przedsigbiorca nie wykonal rownocze$nie nakazu plynacego z art. 23 a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym miat on obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Dzialanie przedsigbiorcy polegajace
na niepodawaniu informacji na temat terminu zwiazania oferta lub informacji o cenie opisane
w niniejszym punkcie decyzji byto niedopuszczalne 1 szczegdlnie naganne w obliczu tego, ze
przedsigbiorca zawiera umowy z konsumentami, a wigc podmiotami najstabszymi na rynku.
W zwiazku z tym, ze zachowanie Marcina G. opisane w tym miejscu byto niezgodne z
dyspozycja art. 9 ust. 1 pkt 8 uonpk oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow, organ
antymonopolowy stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 23 a ust. 1 1 2 stawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw. Jednocze$nie ustalono, ze przedsigbiorca zaniechat stosowania
spornej praktyki z dniem 30. 06. 2005r., kiedy to na stronie giownej sklepu pod adresem
www.redmoon.pl zamieszczono link do regulaminu, z ktérego tre§cia mozna zapoznac si¢ bez
dokonywania dodatkowych czynnosci.

II.

1. Tryb zawierania umow na odleglto$¢ przez Internet znalazt swoje uregulowanie w
przepisach Kodeksu cywilnego. W art. 66' § 2 pkt 1 k.c. ustawodawca wskazal, ze
przedsigbiorca sktadajacy ofertg¢ w postaci elektronicznej jest obowiazany do poinformowania
drugiej strony w sposob jednoznaczny 1 zrozumialy o czynno$ciach technicznych
sktadajacych si¢ na procedur¢ zawarcia umowy. Obowiazek ten powinien by¢ spelniony

9


http://www.redmoon.pl/

przed zawarciem umowy. Art. 66' § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli przedsigbiorca
zaprasza druga strong¢ do rozpoczgcia negocjacji, sktadania ofert albo do zawarcia umowy w
inny sposob.

Na stronie gtownej sklepu, w czgsci pt. ,,O sklepie” wskazano, ze aby mie¢ mozliwos¢
ztozenia zamoOwienia nalezy by¢ klientem tego sklepu (tj. nalezy zatozy¢ konto) 1 zalogowaé
sig. W pkt. 2 regulaminu zakupéw (karta nr 65) wskazano, ze zamoéwienia s3g przyjmowane
przez strong www.redmoon.pl, a wyjatkowo takze telefonicznie. Po zlozeniu zamowienia
klient otrzymuje za posrednictwem poczty elektronicznej potwierdzenie otrzymania
zamoOwienia przez sklep. W pkt. 3 regulaminu wskazano, kiedy dochodzi do przyjgcia
zamowienia do realizacji, tj. okre$lono, ze nastgpuje to po dotarciu do sklepu od klienta
elektronicznego potwierdzenia ztozonego zamoéwienia lub w chwili autoryzacji karty, w
zaleznos$ci od wybranego przez konsumenta sposobu zaptaty.

Z tego wynika, ze przedsigbiorca okresla procedur¢ zawarcia umowy czg§ciowo wsrod
ogolnych informacji o sklepie, a czgsciowo w regulaminie. Konsumenci sa informowani, ze
aby doszto do realizacji zlozonego zaméwienia, musza oni przesta¢ takie zamdwienie ze
strony internetowej sklepu albo ztozy¢ je telefonicznie. W odpowiedzi na zamdwienie
ztozone przez konsumenta przedsigbiorca przesyla elektroniczne potwierdzenie otrzymania
zamowienia, ktore z kolei musi zosta¢ potwierdzone przez klienta. Z tego wzgledu nalezato
stwierdzi¢, ze konsumenci otrzymuja przed zawarciem umowy informacj¢ o technicznych
czynnos$ciach prowadzacych do zawarcia umowy. Nie zachodzi zatem obawa, ze
przedsigbiorca nie wskazujac na okreslone dane doprowadzi do powstania sytuacji, w ktorej
konsumenci nie beda wiedzieli, czy dopetnili wszystkie wymagane do zawarcia umowy
czynnos$ci, albo ze wykonali te dzialania bez §wiadomos$ci, ze prowadza one wprost do
zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym nie stwierdza si¢ w niniejszym przypadku
stosowania przez Marcina G. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 23 a ust. 1 1 2 w zw. z art. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na niedopetnieniu obowiazku poinformowania konsumentéw o czynnosciach
technicznych sktadajacych si¢ na procedurg zawarcia umowy.

2. Kolejnym z obowiazkéw nalozonych przez ustawodawce na przedsigbiorcow
sktadajacych oferty w postaci elektronicznej jest obowiazek okreslony w art. 66' § 2 pkt 3
k.c., polegajacy na informowaniu o zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i
udostgpniania drugiej stronie tresci zawieranej umowy. Konsument powinien mie¢ mozliwos¢
zapoznania si¢ z trescia w/w informacji w dowolnym momencie, pod warunkiem ze bgdzie on
poprzedzal moment zawarcia umowy. W analizowanym przypadku, w pkt. 15 regulaminu
zakupow Marcin G. wskazuje, ze umowa sprzedazy bedzie zawarta pomigdzy nim a klientem
oraz, ze utrwalenie, zabezpieczenie 1 udostgpnienie istotnych postanowien tej umowy
nastgpuje przez wydrukowanie i przekazanie klientowi wraz z przesylka faktury VAT lub
specyfikacji zaméwienia. Przedsigbiorca wprost okresla, jaki jest sposob udokumentowania
tego, jakiej tresci umowa zostata zawarta. W tym miejscu nalezy przywota¢ fakt, ze link do
regulaminu zakupow jest obecnie zamieszczony na stronie gtownej sklepu i zeby mozna byto
si¢ z nim zapozna¢ wystarczy wybra¢ odpowiednia zaktadke na stronie. Przed 30. 06. 2005r.
regulamin ten byt dostepny po utworzeniu przez klienta indywidualnego konta w sklepie i
zalogowaniu si¢. Kazda z oséb zawierajacych umowy przez strong www.redmoon.pl musi
takie konto zatozy¢, a przed ztozeniem zamdwienia zalogowac sig, a wiec kazda z tych oséb
miata mozliwo$é zapoznania si¢ z treécia regulaminu. Zwazajac na fakt, ze zgodnie z art. 66'
§ 2 pkt 3 k.c. informacje wymienione w niniejszym punkcie przedsigbiorca powinien
przekaza¢ przed zawarciem umowy, oraz biorac pod uwage to, ze zgodnie z zasadami
obowiazujacymi w sklepie prowadzonym przez Marcina G., przed zawarciem umowy kazdy z
klientow miat mozno$§¢ zapoznania si¢ z regulaminem, nalezato stwierdzi¢, ze obowiazek z
art. 66" § 2 pkt 3 k.c. zostat spetniony. Na tej podstawie organ antymonopolowy stwierdzit, ze
przedsigbiorca nie stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
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polegajacej na nieinformowaniu konsumentow przed zawarciem umowy o zasadach i
sposobach utrwalania, zabezpieczenia i udostgpniania przez przedsigbiorcg¢ drugiej stronie
tre$ci zawieranej umowy.

3. Niniejsze postgpowanie wszczg¢to pod zarzutem nieinformowania przez Marcina G.
konsumentéw o metodach i §rodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu
btedow we wprowadzonych danych, ktore ten jest obowiazany udostgpni¢ drugiej stronie,
czego dotyczy art. 66' § 2 pkt 4 k.c. Z zapisoéw regulaminu wynika, ze po zlozeniu przez
klienta zamdwienia otrzymuje on elektroniczne potwierdzenie otrzymania przedmiotowego
zamowienia przez sklep. Dzigki temu konsument ma mozliwos¢ weryfikacji zlozonego
zamoOwienia. W przypadku uméw, na podstawie ktérych ptatno$¢ za zamoéwiony towar
nastgpuje przy jego odbiorze lub przelewem, przyjecie zamowienia do realizacji nastgpuje w
chwili potwierdzenia tego zamowienia przez klienta. Zgodnie z pkt. 7 regulaminu zakupow
klient moze wprowadzi¢ zmiany w zamowieniu do czasu wystawienia faktury, albo
zamoOwienia wycofa¢. Moze tego dokonaé telefonicznie, faksem lub elektronicznie. Z
powyzszego wynika, ze klienci sa informowani o trybie uzgadniania tresci zawieranej umowy
oraz jej zmiany. Bez wzgledu na fakt, czy regulamin byt dostgpny po zalogowaniu sig, czy tak
jak ma to miejsce obecnie, bez koniecznosci wykonywania dodatkowych czynnosci,
konsumenci byli informowani o metodach i srodkach technicznych stuzacych wykrywaniu 1
korygowaniu btedow przed zawarciem umowy. W zwiazku z tym nalezato stwierdzi¢, ze
przedsigbiorca nie stosowal praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw
polegajacej na nieinformowaniu konsumentéw o metodach i srodkach technicznych stuzacych
wykrywaniu 1 korygowaniu btgdow we wprowadzonych danych, ktére konsument winien
udostepni¢ w zwiazku ze ztozona oferta.

4. Zgodnie z art. 66' § 2 ust. 5 k.c. przedsigbiorca sktadajacy oferte w postaci elektronicznej
jest obowiazany przed zawarciem umowy poinformowaé¢ druga strong w sposob
jednoznaczny i zrozumialy o jezykach, w jakich umowa ta moze by¢ zawarta. Z ustalen
poczynionych przez organ antymonopolowy wynikato, ze przedsigbiorca moze nie dopetniaé
przedmiotowego obowiazku. W niniejszej sprawie stosowna informacja zostata zamieszczona
w pkt. 16 regulaminu zakupow, z ktérego wynika, ze umowa sprzedazy towaréw jest
zawierana w jezyku polskim. Przed 30. 06. 2005r. regulamin ten byt dostgpny wytacznie dla
zarejestrowanych i zalogowanych klientow sklepu, a wigc nie byto mozliwosci zapoznania si¢
z jego trescig tuz po wejsciu na strong sklepu o adresie www.redmoon.pl. Jak wynika z
wyjasnien przedsigbiorcy, mozliwos¢ taka zostala stworzona dopiero 30. 06. 2005r.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wptywu na kwalifikacje prawna dziatan Marcina G. opisanych
w tym punkcie decyzji. Stosownie do w/w art. 66' § 2 ust. 5 k.c. okreslona informacja ma by¢
przekazana przed zawarciem umowy. Aby mozna bylo zawrze¢ umowg za posrednictwem
strony www.redmoon.pl kazdy z konsumentow musi si¢ zalogowa¢. Tym samym konsumenci
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ w trescia regulaminu takze przed 30. 06. 2005r. Obecnie
kwestia ta nie odgrywa roli, gdyz regulamin zakupow zostal zamieszczony na stronie gidwne;j
sklepu i do odtworzenia jego treSci nie jest wymagane wykonanie przez konsumentéw
dodatkowych czynnosci, poza wybraniem zaktadki z tym dokumentem. We wszystkich wyzej
opisach sytuacjach konsumenci mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cia regulaminu przed
zawarciem umowy. Na tej podstawie organ antymonopolowy stwierdzil, ze w niniejszym
przypadku przedsigbiorca nie stosowat praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na nieinformowaniu konsumentdw o jezyku, w jakim moze zosta¢ zawarta
umowa.

5. Kolejnym z zarzutéw postawionych przedsigbiorcy w toku niniejszego postgpowania byt
zarzut naruszenia art. 66' § 2 ust. 6 k.c. w zwiazku z nieinformowaniem konsumentow o
kodeksach etycznych oraz o ich dostgpnosci w postaci elektronicznej. W pismie z dnia 30. 06.
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2005r. Marcin G. wskazal, ze w pracy korzysta z kodeksu etycznego. Dokument ten nie byt
dostepny na stronie internetowej sklepu oraz wskazal, ze zostanie on zamieszczony pod
adresem www.redmoon.pl/information.php. W toku postgpowania przedsigbiorca przekazat
,Kodeks etyczny firmy Redmoon Sprzedaz wysytkowa i katalogowa” (karty nr 52 — 57).
Analiza wskazanego kodeksu wykazata, Ze jest to zbidr zasad, jakimi przedsigbiorca kieruje
si¢ w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze za kodeks etyczny mozna uzna¢ dokument stosowany przez przedsigbiorcéw
przy zawieraniu z konsumentami umoéw, przyjety przez przedstawicieli okreslonej branzy,
ktory zawiera wytyczne dotyczace prowadzonej przez nich dzialalno$ci, naktada na
przedsigbiorcow dodatkowe zobowiazania oraz okresla sankcje stosowane w przypadku
niewypehienia powyzszych zobowiazan. Kodeks etyczny przedstawiony przez Marcina G.
nie moze zosta¢ uznany za kodeks w/w znaczeniu, a dokument ten nalezy potraktowac jako
deklaracje nalezytego wykonania zobowiazan przez przedsigbiorce. W obliczu tego, ze
przedsigbiorca nie stosuje przy zawieraniu z konsumentami umoéw, kodeksow etycznych
sensu stricto, nie powstaje obowiazek udzielania informacji na ich temat. W zwiazku z tym,
na podstawie art. 23 d wustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
antymonopolowy nie stwierdzit stosowania przez Marcina G. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow polegajacej na nieinformowaniu konsumentéw o kodeksach etycznych
1 ich dostgpnosci w postaci elektroniczne;.

6. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna
przedsigbiorca jest obowiazany do nieodptatnego udostepniania regulaminu, zgodnie z
ktérym ustugi tego rodzaju sa $wiadczone. Regulamin taki winien by¢ udostgpniony przed
zawarciem umowy. Nieudost¢pnianie regulaminu, pomimo jego obowiazywania, moze
powodowaé, ze konsumenci nie bgda wiedzieli o tym, Ze istnieje dodatkowy dokument
okreslajacy prawa i obowiazki stron umowy oraz nie bgda znali tre$ci uprawnien i cigzarow z
niego wynikajacych. W zwiazku z tym, Ze analiza witryny internetowej przedsigbiorcy
wykazata, iz nie zamieszczono na niej regulaminu (karty nr 16 — 17), organ antymonopolowy
powzial podejrzenie, ze mogto doj$¢ do naruszenia w/w przepisu ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczna, a poprzez to do naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W toku postgpowania przedsigbiorca ztozyt wyjasnienia, z
ktérych wynika, ze na stronie internetowej o adresie www.redmoon.pl/usefull.php byt
zamieszczony regulamin zakupéw (karta nr 76), a strona ta byta dostgpna po zalogowaniu sig.
Od dnia 30. 06. 2005r. link do regulaminu jest dostgpny na stronie gtownej (karta nr 51) i do
zapoznania si¢ z jego trescia nie jest konieczne logowanie sig. Podkresli¢ trzeba, ze wszyscy
konsumenci zawierajacy umowy przez Internet za posrednictwem witryny www.redmoon.pl,
musza si¢ zalogowa¢. Obowiazek ten istnial takze przed 30. 06. 2005r. Dzigki temu
konsumenci uzyskiwali mozliwo$¢ zapoznania si¢ z regulaminem, o jakim mowa w art. 8
ustawy o S$wiadczeniu uslug droga elektroniczna, jeszcze przed zawarciem umowy.
Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, ze konsumenci mieli mozliwo$¢
zapoznania si¢ z trescia regulaminu przed zawarciem umowy, a kwestia uboczng jest
szczegblowy tryb, w jakim to nastgpowalo. W zwiazku z powyzszym nie stwierdza si¢
stosowania przez Marcina G. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na nieudostepnianie regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczna.

IV. Art. 100 e ustawy antymonopolowej umozliwia Prezesowi Urz¢du nadanie decyzji w
catosci lub w czesci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W niniejszym przypadku przedsigbiorca zawiera z konsumentami umowy na
odleglos¢, ktorych specyfika polega na tym, ze strony nie sa jednocze$nie obecne w miejscu
zawierania umowy, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania si¢ z jej
przedmiotem. Konsekwencja powyzszego sposobu zawierania umow jest zwigkszone ryzyko,
ze zakupiony towar nie bedzie odpowiadal umowie. Interes konsumentéw przemawia za tym,
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aby dysponowali oni potwierdzeniem wszystkich informacji dotyczacych przedsigbiorcy oraz
postanowien umowy, co moze ulatwi¢ np. dochodzenie roszczen powstatych na tle umowy
zawartej na odlegtos¢. Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu konsumentoéw, nadanie
punktowi I decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione. Stad orzeczono
jak w punkcie IV niniejszej decyzji.

V. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z
urzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty tego
postepowania. Postgpowanie w sprawie stosowania przez Marcina G. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku tego postgpowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie I i I sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z
korespondencja prowadzona z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzZszym organ
antymonopolowy postanowit obciazy¢ przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci
83 zI (stownie: osiemdziesiat trzy zlote).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie I'V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 ** § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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