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DECYZJA Nr RPZ 19/2004

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 z pézn. zm.) oraz zgodnie z
art. 28 ust. 4 1 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z p6zn. zm.),

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie z wniosku
SYDKRAFT EC SLUPSK sp. z o.0. z siedziba w Slupsku w sprawie uznania za
ograniczajace konkurencj¢ praktyk polegajacych na narzucaniu przez Telekomunikacje
Polska S.A. z siedziba w Warszawie nieuczciwych cen (miesigcznego czynszu) za dzierzawg
kazdych rozpoczgtych 100 m kanalizacji teletechnicznej, a tym samym uciazliwych
warunkow umowy dzierzawy, i nakazania zaniechania ich stosowania.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 lipca 2004 r. Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty w
Warszawie przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie pismo
spotki SYDKRAFT EC SLUPSK sp. z o0.0. z siedziba w Shupsku (dalej zwanej
,wnioskodawca) zadajace podjecia interwencji w sprawie dziatan Telekomunikacji Polskiej
S.A. z siedziba w Warszawie (dalej zwana ,, TP S.A.” lub ,,Spétka”) polegajacych na
narzucaniu nieuczciwych cen (miesigcznego czynszu) za dzierzawe kanalizacji
teletechnicznej podwyzszonych z .... zl na ..... zl, za kazde rozpoczete 100 m kanalizacji
teletechnicznej. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty przekazujac pismo
wnioskodawcy Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdzil, ze nie
posiada uprawnien umozliwiajacych mu ingerencje¢ w stosunki cywilno — prawne wynikajace



z umowy zawartej pomigdzy Operatorem i uzytkownikiem ustug, a w szczegoélnosci kontrolg
prawidlowosci rozliczania naleznosci powstatych z tytutu realizacji tej umowy.

Skarga wnioskodawcy zostata przekazana do Delegatury UOKiK w Poznaniu.

Whnioskodawca wskazat w swoich pismach z dnia 4 czerwca 2004 r. 1 18 sierpnia 2004
r., ze od 1993 r. dzierzawi w Stupsku kanalizacj¢ teletechniczna od TP S.A.

W umowie przedstawionej przez wnioskodawcg z 7 marca 2001 r. strony okreslity, iz
czynsz za kazde rozpoczete 100 m kanalizacji wynosi¢ bedzie .... zt netto. Pismem z dnia 23
lutego 2004 r. TP S.A. poinformowata wnioskodawceg o zmianie wysokos$ci czynszu na .... zt
netto za 100 m kanalizacji. TP S.A. przestala tez wnioskodawcy w czerwcu 2004 r. nowy
projekt umowy dzierzawy.

Whnioskodawca zarzucit, ze zgodnie z zawarta umowa wzrost stawki czynszu wynikaé
mial jedynie ze wzrostu inflacji, a tym samym tak duza zmiana narzucona obecnie przez
Spotke nie jest niczym uzasadniona. Zdaniem wnioskodawcy wobec faktycznego braku
zaangazowania TP S.A. przynosi jej ta podwyzka nadmiernie, niczym nie uzasadnione
korzysci. Zarzut oparty zostat na przepisie art. 8 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
1. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej ,,Ustawg”).

W oparciu o material dowodowy zataczony do wniosku Urzad ustalit, co nastepuje:

Strony wiaze umowa dzierzawy kanalizacji teletechnicznej w Stupsku, zawarta w dniu
7 marca 2001 r. obejmujaca .... m kanalizacji, zgodnie z ktora czynsz wynosi .... zt netto za
rozpoczgte 100 m kanalizacji. Wnioskodawca korzysta tacznie z .... m kanalizacji
teletechnicznej w Stupsku. Korzystanie z tej kanalizacji konieczne jest do wprowadzenia
kabla telemetrycznego nieodzownego do funkcjonowania systemu nadrz¢dnego automatyki
Sauter, nadzorujacego system cieptowniczy w calym miescie. System ten sluzy calom
publicznym, w tym przypadku zaopatrzeniu miasta w ciepto. Wnioskodawca wydal na
budowg sieci telemetrycznej .... zk. Znaczna czg$¢ sieci wybudowata TP S.A., na zlecenie 1 na
koszt wnioskodawcy.

Pismem z dnia 23 lutego 2004 r. TP S.A. poinformowata wnioskodawce o zmianie
wysokos$ci czynszu na .... zt netto za 100 m kanalizacji, wskazujac, ze w przypadku braku
akceptacji obowiazujace umowy zostana wypowiedziane z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. TP S.A. przestata tez wnioskodawcy w czerwcu 2004 r. nowy projekt
umowy dzierzawy.

Whioskodawca zwracat si¢ do Spotki pismami z dnia 29 sierpnia 2003 r., 4 maja
2004r. 1 3 czerwca 2004 r. o przedstawienie mu kalkulacji nowej stawki czynszu,
jednoczesnie kwestionowat jej wysokos¢ oraz wskazywal na niezrozumiaty dla niego brak
mozliwos$ci negocjacji.

TP S.A. w pi$mie z dnia 17 maja 2004 r. wskazata, ze nowa stawka czynszu obliczona
zostala na podstawie rzeczywistych kosztow zwiazanych z budowa 1 utrzymaniem kanalizacji
oraz jest dostosowana do obowigzujacego prawa, zabraniajacego Spolce jakiegokolwiek
subsydiowania. Nowa stawka nie podlega negocjacji, a sposob wyliczenia ogdlnej kwoty
czynszu wynika z decyzji nr 240 z 24 pazdziernika 2003 r. ,,w sprawie udostgpniania i
ustalania wysokosci optat za dzierzawe kanalizacji teletechnicznej TP” 1 wynosi zaleznie od
czasu, na ktory zostanie zawarta nowa umowa z wnioskodawca, od .... zt netto do .... zl netto
za cala dhugos¢ kanalizacji przez niego wykorzystywanej.



Analiza projektu umowy dzierzawy kanalizacji teletechnicznej zaproponowanego
wnioskodawcy pozwala stwierdzi¢, ze jest to projekt wdrazany przez Telekomunikacjg Polska
S.A. na podstawie decyzji Cztonka Zarzadu TP. S.A. ds. Marketingu - Bruno Duthoi w
sprawie zasad udostepniania i ustalania wysokosci optat za dzierzawe Kanalizacji
teletechnicznej z dnia 24 pazdziernika 2003 r. (zwanej dalej ,,Decyzja Cztonka Zarzadu TP
S.A.”). Prezes Urzgdu prowadzit juz postgpowanie z urzgdu w sprawie RPZ 535/6/03, w
ktérym zbadane zostaly warunki i sposob ustalania czynszu dzierzawy kanalizacji
teletechnicznej przez TP S.A. w skali catego kraju, dokonywane na podstawie tej wtasnie
Decyzji Cztonka Zarzadu TP S.A.

Zgodnie z tymi zasadami dzierzawca zobowiazany jest do uiszczania tytulem
dzierzawy na rzecz TP S.A.:

a. jednorazowej oplaty statej za udostgpnienie otworu w kwocie .... zl netto
Jednorazowa oplata stata za dzierzawe kanalizacji teletechnicznej jest niezalezna od
zajgtosci otworu. W oplacie tej zawieraja si¢ wszystkie koszty TP S.A. zwigzane z
udostgpnieniem  kanalizacji  teletechnicznej, tj. przeprowadzenie wywiadu
technicznego, wydanie warunkéw technicznych, uzgodnienie projektu technicznego,
wprowadzenie na budowg i udostgpnienie otworu, nadzor techniczny petniony przez
pracownikow TP S.A. przy pracach wykonywanych w Kanalizacji przez Dzierzawcg
lub firmy dziatajacej w jego imieniu, oraz odbidér wykonanych prac.

- zapis ten w projekcie przedstawionym wnioskodawcy zostal wykreslony

b. czynszu dzierzawy jednego otworu w Kanalizacji teletechnicznej
Kwota czynszu miesigcznego za kazde rozpoczete 100 m Kanalizacji teletechnicznej
stanowi iloczyn optaty podstawowej oraz Wspotczynnika czynszu miesi¢cznego
(zaleznego od zajgtosci kanalizacji), pomniejszonej o przewidziane umowa upusty,
przy czym:
O optata podstawowa wynosi ... zt miesigcznie netto za kazde rozpoczgte 100
metrow biezacych udostgpnionego otworu w kanalizacji teletechnicznej;
O wspodlezynnik czynszu miesiecznego okresla umowny stopien wypelnienia
kanalizacji pierwotnej kablem dzierzawcy 1 moze wynosi¢ 0,25; 0,50; 0,75; 1.
O upusty w czynszu miesi¢cznym uzaleznione sg od:
= strefy administracyjnej dzierzawienia kanalizacji teletechnicznej -
wysokos¢ upustu uzaleznionego od strefy administracyjnej wynosi od 0
% dla Warszawy do 10 % dla miast ponizej 25 tys. Mieszkancow (co
ma miejsce w przypadku wnioskodawcy)
= czasu na jaki zawarta zostala umowa: od 1% za czas dluzszy niz 5 lat
do 4 % za czas nie przekraczajacy 2 lat (2 % przyznano
wnioskodawcy)
= zakresu dotychczas dzierzawionej kanalizacji (wnioskodawcy
przyznano 0 % upustu).

Zatem tozsame zapisy znajduja si¢ w projekcie umowy zaproponowanym przez TP
S.A. w czerwcu 2004 r. zalaczonym do wniosku przez wnioskodawce, jak w projekcie
umowy badanym przez UOKiK w ramach przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego z urz¢du, w sprawie RPZ 535/6/03.

Decyzja z dnia 24 maja 2004 r. Nr RPZ 10/2004, po przeprowadzeniu wspominanego
postgpowania antymonopolowego prowadzonego z urzedu, Prezes Urzedu stwierdzit
stosowanie przez TP S.A. praktyki polegajacej na naduzywaniu przez Telekomunikacjg
Polska S.A. z siedziba w Warszawie pozycji dominujacej na lokalnych rynkach udostgpniania



(wydzierzawiania) kanalizacji teletechnicznej w Polsce, poprzez narzucanie dzierzawcom
nieuczciwych cen dzierzawy, ktorych wysoko$¢ ustalona zostala w drodze ujednolicenia cen
stosowanych w skali kraju, z pominigciem lokalnych warunkéw budowy i eksploatacji oraz
stopnia wykorzystania tej kanalizacji poprzez sieci samej Telekomunikacji Polskiej S.A. oraz
dzierzawcow i1 nakazal zaniechanie jej stosowania. Decyzja Prezesa UOKIK odnosi si¢ m.
in. do sposobu ustalania stawek czynszu na podstawie Decyzji Cztonka Zarzadu TP. S.A.,
ktéra uwzgledniajac niektore postulaty dzierzawcow wprowadza nowa tre$¢ umowy
dzierzawy kanalizacji teletechnicznej w nowy sposob ksztattujaca sposob obliczenia stawki
czynszu. Prezes UOKIK zakwestionowat sposdb ustalania czynszu przez TP S.A.
wprowadzony na mocy Decyzji Czlonka Zarzadu TP S.A.

Prezes UOKIK ustalil, Zze wyliczona przez TP S.A. optata podstawowa na poziomie ...
zt za 100 m kanalizacji ulega pewnej tylko modyfikacji ze wzgledu na stopien zajgtosci
kanalizacji, podporzadkowany czterem okreSlonym przez TP S.A. kategoriom zajgtosci.
Najmniejsza dzierzawiona czescia — zgodnie z § 1 ust. 2 umowy — jest 0,25 (1/4) otworu.
Modyfikacja ta okreslona zatem zostata w sposob nieuczciwy, poniewaz TP S.A. jest w stanie
doktadnie okresli¢ stopien zajgcia otworu kanalizacji przez dzierzawce, bez potrzeby
oznaczania tego w sposob ryczattowy, prowadzacy do obciazenia dzierzawcy kosztem co do
zasady wyzszym niz koszt uzywania zajmowanej przez niego przestrzeni w kanalizacji.

Prezes Urzgdu zwroécit tez uwage na fakt, iz koszt utrzymania kanalizacji oraz jej
udostepnienia jest rozny na roznych obszarach z uwagi na stan zuzycia poszczegdlnych
odcinkow, czas ich eksploatacji od momentu jej wybudowania, liczb¢ podmiotoéw z niej
korzystajacych itp. Ujednolicony sposéb ustalania czynszu przez TP S.A. podciagnigty zostat
pod koszty Spotki w skali calego przedsigbiorstwa. Decyzja Cztonka Zarzadu TP S.A.
uwzglednia jedynie stopien urbanizacji, bedacy podstawa do zastosowania upustu w kwocie
CzZynszu.

W decyzji Nr RPZ 10/2004 wskazano tez, ze wprowadzone przez TP S.A nowe stawki
czynszu sg znacznie wyzsze od dotychczas stosowanych, podczas gdy w tym czasie rynek nie
odnotowat tak wysokiego wzrostu cen i ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja Prezesa UOKiK z dnia 24 maja 2004 r. — obejmujaca
wszystkie rynki udostgpniania przez Telekomunikacj¢ Polska SA. kanalizacji teletechniczne;j
w Polsce — znajduje odniesienie do sytuacji faktycznej i prawnej wnioskodawcy. Powyzsza
decyzja obejmuje swoim rozstrzygnigciem zarzuty podniesione przez wnioskodawceg co do
ustalenia nowej wysokosci stawki czynszu dzierzawy kanalizacji, zaproponowanej
wnioskodawcy przez TP S.A. Nakaz zaniechania praktyk stosowanych przez TP S.A., ze
wzgledu na objgcie zakresem decyzji Prezesa UOKiIK wszystkich lokalnych rynkow
udostgpniania kanalizacji teletechnicznej w Polsce, dotyczy takze sytuacji, w jakiej
postawiony zostat przez Spotke wnioskodawca i odnosi skutek takze wobec niego.

Z uwagi na to Prezes Urzedu odmoéwil wszczecia postgpowania antymonopolowego
opierajac si¢ na art. 85 ust. 1 Ustawy. Zdaniem Prezesa przepis ten ma rowniez zastosowanie
do sytuacji gdy okreslone zarzuty zostaly juz wczesniej zbadane w innym postgpowaniu i
rozstrzygnigte zostaly decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyki i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Przemawia za tym zaréwno tozsamo$¢ obu spraw powodujaca
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania jak i ogdélna zasada, iz nie mozna kilkakrotnie orzekad
wobec tego samego podmiotu w zakresie takich samych zarzutow. Ustawa nie reguluje tego
rodzaju kwestii proceduralnych, jednak przez pryzmat zasady racjonalnego ustawodawcy,
poréwnujac brzmienie przepisow Ustawy oraz k.p.a. stwierdzi¢ nalezy, ze z pisma



wnioskodawcy w sposob oczywisty wynika, iz jego zarzuty juz zostaly rozpatrzone w innym
postgpowaniu odnoszacym si¢ do niego jako dzierzawcy kanalizacji teletechnicznej od TP
SA., a tym samym nalezy odmdéwi¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego w tej
sprawie.

Z uwagi na to orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Poznaniu, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje
1) SYDKRAFT EC SLUPSK sp. z o.0.
ul. Stoneczna 15 d, 76-200 Stupsk

Zalqcznik:
- odpis decyzji Nr RPZ 10/2004 z dnia 24.05.2004 r.
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