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Decyzja nr RKR - 3/2001
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie

Na podstawie art. 104 k.p.a., w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw
(Dz. U. z 1999r. nr 52, poz.547, z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, odmawia si¢ uwzglednienia zadania Spotecznego Komitetu Budowy
Centralnego Ogrzewania Krakow — Nowa Huta os. Czyzyny, z siedziba w Krakowie przy
ul. Kwiatow Polskich 21, w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie praktyk monopolistycznych
polegajacych na trwatym odlaczeniu od sieci cieplnej nieruchomosci osob (cztonkow
Komitetu), ktore zrezygnowaty z zakupu energii cieplnej od MPEC.

Uzasadnienie

W dniu 24 sierpnia 2000r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury
w Krakowie wptynat wniosek Spotecznego Komitetu Budowy Centralnego Ogrzewania
Krakéw — Nowa Huta os. Czyzyny (zwanego dalej ,,Komitetem™) o wszczecie postgpowania
administracyjnego 1 stwierdzenie stosowania praktyk monopolistycznych przez Miejskie
Przedsigbiorstwo energetyki Cieplnej S.A. w Krakowie (zwane dalej ,,Przedsigbiorstwem” lub
»MPEC”).

W uzasadnieniu wniosku Komitet podal, iz Przedsigbiorstwo — pomimo wydania przez
organ antymonopolowy (Delegatur¢ UOKiK w Krakowie) w dniu 26 sierpnia 1998r. decyzji
nr RKR — 14/98 nakazujacej ustalenie w umowie warunkow uczestnictwa w kosztach budowy
sieci cieplowniczej wysokich parametrow wybudowanej staraniem i1 kosztem cztonkéw
Komitetu — sieci tej nie przejeto i nie zawarlo stosownej umowy.

Z tresci wniosku oraz bezposrednich wyjasnien Przewodniczacego Komitetu wynikato,
1z przejecie sieci MPEC uzaleznia obecnie od zlozenia przez osoby (cztonkéw Komitetu) —
przez ktorych dziatki ona przebiega — o$wiadczen o udostgpnieniu swoich nieruchomosci w
celu usunigcia ewentualnej awarii lub przeprowadzenia remontu sieci. W ocenie Komitetu
spetnienie tego warunku nie jest mozliwe, poniewaz wiasciciele nieruchomos$ci nie chca
ztozy¢ takich oswiadczen w sytuacji, gdy MPEC — w przypadku tych oséb, ktore
wypowiedzialy umowy sprzedazy ciepta lub nie podpisaly umdéw obecnie im proponowanych
— dokonuje trwalego odtaczenia ich budynku od sieci cieptowniczej poprzez fizyczne odcigcie
przyltacza zlokalizowanego w gruncie na znacznej gltebokosci.



W ocenie Komitetu mozliwe jest przeprowadzenie skutecznego i zabezpieczajacego
interesy MPEC odtaczenia budynkéw w pomieszczeniach wezldw cieplnych bez uciekania si¢
do metod skutkujacych dewastacja sieci oraz umozliwiajacych wypetnienie postawionego
przez MPEC warunkéw przejgceia sieci, jakim jest dostarczenie o§wiadczen.

We wniosku Komitet podnidst ponadto, ze stosowana przez MPEC 1 zatwierdzona przez
Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki taryfa dla ciepta nie przewiduje réznicowania cen dla
matych 1 duzych odbiorcéw, przez co faktyczny wzrost cen dla wilascicieli doméw na
0s. Czyzyny wyniost 70 %, podczas gdy par. 54 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 6 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczeh w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach ( Dz. U. nr 132, poz. 867, z p6zn. zm. ) dopuszcza wzrost nie przekraczajacy 15 %.
Powoduje to, iz niektoérzy mieszkancy osiedla uczestniczac w budowie i finansowaniu sieci,
z ciepla za jej posrednictwem dostarczanego nie korzystaja i powracaja do tanszego,
indywidualnego ogrzewania budynkéw gazem lub weglem.

Organ antymonopolowy przeprowadzil czynno$ci wyjasniajace w sprawie, a nastgpnie,
w oparciu zgromadzone w tym trybie informacje, pismem z dnia 26 pazdziernika 2000r. —
dziatajac na podstawie art. 21 ust. 4 przywotanej na wstepie ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
0 przeciwdzialaniu (...) — poinformowal Komitet o niewszczynaniu postgpowania
administracyjnego w zakresie objetym wnioskiem.

Korzystajac z uprawnien zawartych w ww. przepisie Komitet podtrzymat wniosek
pismem z dnia 6.11.2000r. W piSmie tym Komitet ponownie podniést, ze praktyki
monopolistyczne MPEC polegaja na zastosowaniu metody trwalego odcinania przylaczy
zlokalizowanych w gruncie w obrebie urzadzen, ktore w sposéb formalny nie zostaty jeszcze
przejete na wlasno$é tego Przedsigbiorstwa.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy, w dniu 21 listopada 2000r. — po
stosownym uzupetieniu wniosku — wszczat postgpowanie w sprawie stosowania praktyk
monopolistycznych przez Przedsigbiorstwo. Do ustalenia stanu faktycznego sprawy organ
antymonopolowy wykorzystat takze dowody zgromadzone w toku innego postgpowania
z udzialem tych samych stron, zakonczonego przywotana przez Komitet we wniosku decyzja
nr 14/98.

Na poczatku lat 90-ych Komitet - w celu dostarczenia ciepta do 125 domow
mieszkalnych lokalizowanych na os. Czyzyny - zrealizowal odcinek sieci cieptowniczej
wysokich parametrow. Ok. 50 % kosztow budowy tej sieci poniesli wlasciciele domoéw —
cztonkowie Komitetu. Pozostala czg$¢ naktadow zostata sfinansowana z budzetu Gminy
Miasta Krakowa. W 1993 r. sie¢ zostala przylaczona do urzadzen MPEC, ktére za jej
posrednictwem rozpoczeto dostarczanie ciepta do budynkéw mieszkalnych, zawierajac z ich
wiascicielami stosowne umowy w sprawie sprzedazy ciepta. Rownoczesnie MPEC
zaproponowato Komitetowi nieodptatne przejgcie sieci, ktora weszlaby w sklad tego
Przedsiebiorstwa.

Komitet nie zgodzit si¢ na nieodptatne przekazanie sieci, a nast¢pnie — majac na uwadze,
iz MPEC nie zmienil swojego stanowiska w tym zakresie — zazadat wszczgcia postgpowania
antymonopolowego ~w  sprawie  stosowania  przez  Przedsigbiorstwo  praktyk
monopolistycznych.

Delegatura UOKiK w Krakowie w 1996 r. wszczgla takie postgpowanie 1 prowadzila
przez okres 2 lat. W trakcie postgpowania strony negocjowaly warunki przekazania sieci na
majatek MPEC. Przedmiotem tych uzgodnien byly wowczas: wysoko$¢ upustow cen za
dostarczana energi¢ cieplna, jakie MPEC zastosuje w celu zrekompensowania cztonkom



Komitetu poniesionych kosztow budowy sieci oraz sposob aktualizacji nakltadow
poniesionych przez poszczeg6dlnych cztonkéw Komitetu.

Podjecie powyzszych negocjacji stanowito podstawe do zawieszenia post¢gpowania na
wniosek Komitetu. Ostatecznie jednak - majac na uwadze, iz po wydaniu postanowienia
o zawieszeniu postgpowania MPEC wuchylat si¢ od dalszych negocjacji — organ
antymonopolowy w dniu 26 sierpnia 1998 r. wydal decyzje¢ nr RKR-14/98, w ktorej
stwierdzil stosowanie 1 nakazal zaniechanie przez MPEC praktyki monopolistycznej
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy o przeciwdziataniu (...) polegajacej na naduzyciu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostarczania energii cieplnej poprzez odmowe
negocjowania warunkow finansowania sieci grzewczej wybudowanej staraniem i przy udziale
finansowym cztonkéw Komitetu. Strony od tej decyzji nie odwotaty sig.

W okresie od marca do czerwca 1999 r. organ antymonopolowy przeprowadzit kontrolg
wykonania decyzji. W toku kontroli ustalil, ze MPEC — bezposrednio po wydaniu decyz;ji -
podjat z Komitetem negocjacje na temat warunkéw umowy przejecia sieci cieplne;.
Na spotkaniu w dniu 25.09.1998 r. strony ustalily dalsze kroki prowadzace do przejecia sieci.
Oprocz ustalen dotyczacych przekazania dokumentacji powykonawczej sieci, jej
inwentaryzacji i udziatu finansowego poszczegdlnych wtascicieli nieruchomosci w budowie
sieci strony uzgodnily, iz kazdy z wiladcicieli dziatek ustanowi na rzecz MPEC prawo
uzytkowania czg$ci gruntu zajgtej pod budowe sieci. Stosowne o$wiadczenia mialy zostaé
objete trescia aktu notarialnego, a prawo uzytkowania — jako ograniczone prawo rzeczowe -
miato zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej dla danej nieruchomosci.

Na kolejnym spotkaniu w dniu 7.04.1999 r. przedstawiciele Komitetu o$wiadczyli,
iz wlasciciele dzialek nie wyraza zgody na ustanowienie praw uzytkowania czg¢sci gruntu
natomiast deklaruja ztoZzenie o$wiadczenia o udostgpnieniu MPEC terenu zajgtego przez sie¢
w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia remontu lub usunigcia skutkow awarii. Na tym
spotkaniu Komitet wystapil takze z nowym wnioskiem 1 zazadat od MPEC przejgcia na swoj
majatek roéwniez weztdow cieplnych zlokalizowanych w poszczegolnych budynkach.
Ustalono, iz wlasciciele nieruchomosci udokumentuja naktady poczynione na zakup urzadzen
weztow cieplnych a sprawa ich przejgcia zostanie rozstrzygnigta na nast¢gpnym spotkaniu
w dniu 31.05.1999 r. Do tego spotkania jednak nie doszto. Zdaniem MPEC (pismo z dnia
16.06.1999 r.) nastapito to z winy Komitetu, ktory nie wypetnit zobowiazan podje¢tych w dniu
7.04.1999 r., tj. m. innymi nie udokumentowal udzialu finansowego poszczegdlnych
wilascicieli nieruchomosci w budowie sieci oraz naktadow poczynionych na zakup urzadzen
wezta cieplnego.  Odpowiadajac na te zarzuty Komitet - w pisSmie z dnia 2.07.1999 r. —
oswiadczyl, iz wymagane dokumenty Przedsigbiorstwu przekazat.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegolnosci, 1Z:

- negocjacje w sprawie przejgcia sieci zostalty przez MPEC podjgte bezposrednio po
wydaniu decyzji z dnia 26 sierpnia 1998 r. 1 byly kontynuowane,

- ostateczne zawarcie umowy W sprawie przejecia sieci uzaleznione jest rowniez od
stanowiska Komitetu,

- w negocjacjach na temat warunkdéw przejecia sieci strony wysungly nowe, nie
rozpatrywane wczesniej zadania, tj. przejgcie sieci MPEC uzaleznil réwniez od ztozenia
przez wlascicieli nieruchomos$ci o$wiadczen o udostgpnieniu swoich nieruchomosci w
przypadku awarii sieci natomiast Komitet zazadal przejecia przez MPEC réwniez
urzadzen weztow cieplnych, a nadto iz:

- w Swietle par. 14 ust. 1 i 2 obowiazujacego wowczas rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotow do
sieci cieplowniczych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu cieplem, $wiadczenia



ustug przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych
obstugi odbiorcow (Dz.U. nr 100, poz. 642) przedsigbiorstwo cieplownicze - w
przypadku, gdy przylaczenie wezta cieplnego w obiekcie odbiorcy dotyczy sieci
cieptowniczej przewidzianej] w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego -
pokrywa jedynie koszty przylaczenia wezla cieplnego, obejmujace koszty budowy
przylacza do $ciany pomieszczenia wezta, koszty przejScia przylacza przez $ciang
pomieszczenia wezla oraz koszty zakupu i1 montazu za ta $ciana uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego oraz niezbednej aparatury odcinajacej (ust. 1) wzglednie — gdy odbiorca
montuje prefabrykowany (kompaktowy) wezet cieplny - przedsigbiorstwo to finansuje
jedynie koszty budowy przylacza i jego przej$cia przez Sciang oraz koszty budowy
odcinka sieci od tej §ciany do miejsca przytaczenia z prefabrykowanym weztem cieplnym
(ust. 2), a zatem przedsigbiorstwo cieptownicze nie finansuje urzadzen samego wezta
cieplnego,

- na podstawie obowiazujacych woéwczas przepisOw nie mozna bylo z cala pewnoscia
powiedzie¢, czy urzadzenia wezta cieplnego, ktore - stosownie do par. 1 ust. 2 pkt 8 ww.
rozporzadzenia z dnia 17 lipca 1998 r. — stluzga do zmiany rodzaju i parametrow
nosnika ciepla dostarczanego z sieci cieplowniczej oraz regulacji ilosci ciepta
dostarczanego do instalacji odbiorczych winny naleze¢ do przedsigbiorstw
energetycznych oraz czy stanowia elementy sieci energetycznej zdefiniowanej w art. 3
pkt 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 ze
zm.) jako instalacje potaczone i1 wspolpracujace ze soba stluzgce do przesylania i
dystrybucji paliw lub energii,

- kwestia finansowania urzadzen weztow cieplnych i ich przynaleznosci do sieci cieplnych
jest przedmiotem nierozpoznanej jeszcze przez Sad Najwyzszy kasacji od wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie Sadu Antymonopolowego z dnia 3 lutego 1999 r. (sygn. akt
XVII Ama 66/98) wydanego w innej sprawie rozpatrywanej przez Delegaturg UOKiK
w Krakowie,

organ antymonopolowy - pomimo niezawarcia przez strony umowy w sprawie przejgcia sieci
-nie znalazl wowczas podstaw do uznania, iz MPEC nie wykonuje decyzji z dnia 26.08.1998r.
1 nalozenia na to Przedsigbiorstwo - obligatoryjnej w takiej sytuacji - kary pienig¢znej na
podstawie art. 15 ustawy o przeciwdziataniu (...).

W ramach niniejszego postgpowania administracyjnego oraz poprzedzajacych go
czynno$ci wyjasniajacych organ antymonopolowy ustalit, iz w toku dalszych negocjacji
MPEC zrezygnowato z zadania, aby wiasciciele dziatek ustanowili na rzecz MPEC prawo
uzytkowania czeséci gruntu zajetej pod budowe sieci w formie aktu notarialnego 1 zgodzito si¢
na propozycje Komitetu, zgodnie z ktora zlozone zostana wylacznie o$wiadczenia
o udostgpnieniu  MPEC terenu zajetego przez sie¢ w przypadku koniecznos$ci
przeprowadzenia remontu lub usunigcia skutkéw awarii.  Warunek ten zostat zapisany
w pkt 2 1 5 przedtozonego Komitetowi przez MPEC ,,porozumienia wstgpnego dotyczacego
warunkow przekazania sieci cieplnej w os. Czyzyny w Krakowie na majatek MPEC S.A.”
W porozumieniu tym MPEC zobowiazalo si¢ takze do rozliczenia naktadéw poniesionych
przez kazdego z inwestorow na budowg sieci poprzez:

- zamontowanie na wlasny koszt w weztach cieplnych odbiorcéw urzadzen do
automatycznej regulacji dostaw ciepta,

- niepobieranie od odbiorcoOw przez okres 2 lat od przekazania sieci optat statych z tytulu
ustug przesytowych zaleznych od mocy zamoéwione;j.



Szczegdlowe zasady wzajemnego rozliczenia zobowiazan uzgodnione mialy by¢ w umowach
zawartych pomigdzy MPEC a osobami przekazujacymi swoj udziat w sieci.

Komitet przyjal na siebie obowiazek dostarczenia oswiadczen wiascicieli dziatek
gwarantujacych MPEC dostgp do urzadzen cieptowniczych, uwaza jednak iz nie moze z tego
obowiazku si¢ wywiaza¢ w sytuacji, gdy Przedsigbiorstwo — w przypadku o0sob
rezygnujacych z dostaw ciepta — odcinana ich nieruchomosci od sieci w sposob trwaty.

Odpowiadajac na te zarzuty Przedsigbiorstwo - w pismie z dnia 20 wrze$nia 2000 r. -
podniosto, iz zlozenie o$wiadczen przez wiascicieli nieruchomosci jest warunkiem
koniecznym eksploatacji sieci zgodnie z obowiazujacymi wymogami 1 zapewni¢ ma
odpowiednim stuzbom dostep do sieci w przypadku jej awarii lub remontu. Zdaniem MPEC
dotyczy to rowniez tych wilascicieli, ktorzy zrezygnowali z zakupu ciepta i przez ktorych
dzialki przebiega czynna sie¢ dostarczajaca ciepto do innych nieruchomosci.

W S$wietle dalszych wyjasnien Przedsigbiorstwa (pismo z dnia 5.12.2000 r.) osoby
rezygnujace z zakupu ciepta mozna podzieli¢ na 2 grupy. Pierwsza z nich stanowia ci,
ktorzy ztozyli pisemne wnioski o catkowitej rezygnacji z ustug MPEC, druga natomiast
osoby, ktére zrezygnowaty z zakupu ciepta od dnia 1.02.2000 r. a wstrzymali si¢ z decyzja
o zakupie ciepta na sezon 2000/2001. W tym drugim wypadku MPEC dokonywat
tymczasowego odlaczenia w wezle cieplnym budynku, informujac jednak wiascicieli doméw,
iz w przypadku niepodjecia decyzji o dalszym zakupie ciepta do dnia 20.08.2000 r.
Przedsigbiorstwo - na przetomie sierpnia i wrzesnia 2000 r. - trwale odlaczy budynki na swdj
koszt, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku osob zaliczonych do pierwszej grupy.

Konieczno$¢ wykonywania trwatego odlaczenia od sieci cieplnej poza obiektami
odbiorcow, tj. na sieci w miejscu odgalgzienia przylacza, MPEC uzasadnito wzglgdami
technicznymi. Jego zdaniem proponowane przez Komitet odlaczenie od sieci w wezle
cieplnym odbiorcy, a zatem pozostawienie niepracujacego i napetnionego woda przytacza
powodowatoby:

- przyspieszona korozjg rurociagu i zagrozenie awaria nieczynnego odcinka sieci,
- zagrozenie uszkodzenia fundamentow budynku w przypadku trudnej do zlokalizowania
nieszczelnoS$ci rurociagu,

oraz stwarzato mozliwos$¢ nielegalnego poboru ciepta przez wlascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie bedac zwiazani umowami sprzedazy ciepta nie mieliby obowiazku udostgpnienia obiektu
w celu przeprowadzenia kontroli przez stuzby dostawcy.

MPEC wskazato takze na wymogi wynikajace z par. 23 i1 24 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczenia
podmiotow do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem, Swiadczenia ustug przesytowych, ruchu
sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow
(Dz.U. nr 72, poz. 845). W S$wietle powyzszych przepiséw przedsigbiorstwo cieptownicze,
eksploatujac sie¢ winno zapewni¢ utrzymanie jej zdolnosci do realizacji dostaw w sposob
ciagly 1 niezawodny (par. 23) i1 eksploatacja ta musi by¢ prowadzona zgodnie z wewngtrzna
instrukcja okreslajaca m. innymi:

- zasady trwalego i okresowego wytaczania odcinkéw sieci,

- sposob zabezpieczenia sieci przed korozja, zasady prowadzenia remontdéw, konserwacji
1 modernizacji sieci (par. 24).

MPEC opracowalo taka instrukcje i ustalona w niej metoda trwatego odlaczania od sieci
stosowana jest nie tylko w odniesieniu do mieszkancow os. Czyzyny (czlonkéw Komitetu)
ale takze wszystkich innych odbiorcow, ktérzy rozwiazuja umowy sprzedazy -ciepta.



Stosowanie do pkt 2.5.2. instrukcji ,,pracownik Zakladu Eksploatacyjno — Produkcyjnego
MPEC uzgadnia z odbiorca termin odtaczenia od sieci oraz dokonuje odcigcia przylacza w
odlegtosci nie wigkszej niz 2 m od pracujacej sieci”.

W pismie z dnia 15.12.2000 r. MPEC dodatkowo uzasadnito konieczno$¢ takiego jak w
instrukcji odcinania odbiorcow od sieci podkreslajac jednak, iz czynnosci te nie sa
dokonywane w przypadku ktéregokolwiek z mieszkancow os. Czyzyny, z ktorym
Przedsigbiorstwo pozostawatoby w stosunku zobowiazaniowym.

MPEC podniosto takze, iz niektére z osdb, w imieniu ktorych wystepuje Przewodniczacy
Komitetu - w zwiazku z trwatym odlaczeniem ich domow od sieci cieptowniczej - nie sa juz
odbiorcami ciepta, a zatem nie sa takze konsumentami. Z powyzszego MPEC wywiodto,
iz Komitet nie posiada legitymacji czynnej do zadania — w imieniu tych osob - wszczgcia
postgpowania antymonopolowego jako organizacja, do ktorej zadah nalezy ochrona intereséw
konsumentow, jak stanowi to art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Ponadto — odpowiadajac na wystosowana przez organ antymonopolowy w trybie art. 13
par. 2 k.p.a. propozycj¢ ugodowego rozstrzygnigcia sporu — MPEC zadeklarowalo, iz gotowe
jest jedynie udziela¢ indywidualnych wyjasnien co do zasadno$ci przyjgtego sposobu
odtaczen tym mieszkancom os. Czyzyny, ktorzy rezygnuja z dostaw ciepta.

Komitet nie zgodzil si¢ z argumentacja Przedsigbiorstwa. W pismach z dnia 6.11.2000 r.
oraz 2.01.2001 r. podniost, iz faktycznym celem trwalego odcinania podiaczen jest
zastraszanie dotychczasowych odbiorcow MPEC a nie zabezpieczenie sieci przed korozja,
czy nielegalnym poborem ciepta (co zreszta przez okres 7 letniej eksploatacji sieci nie miato
miejsca). W ocenie Komitetu — z uwagi na dotychczasowe stanowisko MPEC - nie jest
mozliwe ugodowe rozstrzygnigcie sporu.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy organ antymonopolowy na wstepie
odnidst sig¢ do zarzutu Przedsigbiorstwa, iz Komitet nie jest uprawniony do zadania wszczgcia
postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych.
Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...) legitymacj¢ czynna w tych
sprawach posiadaja przedsigbiorcy, ktorych interes zostal lub moze by¢ naruszony przez
praktyke monopolistyczna.

Przedsigbiorcami — w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy sa zar6wno osoby fizyczne i
prawne jak i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza albo organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej,
ktore nie sa dziatalnoScia gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. nr41. poz. 324 ze zm.) zastapionej od 1.01.2001 ustawa z
dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178 ze zm.).

Stosownie do par. 4 - 6 decyzji nr 26/90 z dnia 25.05.1990 r. Naczelnika Dzielnicy
Krakéw - Nowa Huta w sprawie zatwierdzenia skladu osobowego Komitetu - do zadan
Komitetu nalezalo wykonywanie funkcji inwestora zadania budowy sieci. W szczego6lnosci
Komitet zabezpieczy¢ mial: dokumentacje techniczno — kosztorysowa, plan realizacyjny i
pozwolenia na budowe, nadzor inwestorski, wykonawstwo a takze zakup, magazynowanie i
ewidencjonowanie materiatlow, urzadzen i sprzgtu.  Po wykonaniu zadania i1 przekazaniu
sieci do eksploatacji Komitet dokona¢ miat rozliczenia finansowo — ksiggowego inwestycji.

W okresie realizacji sieci Komitet uczestniczyt w obrocie gospodarczym, podejmowat
zobowiazania we wlasnym imieniu a zatem wykonywat typowe czynnosci charakterystyczne
dla dziatalnosci gospodarczej, ktora — stosownie do art. 2 ust 1 ww. ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej — jest zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, handlowa, ustugowa (...)



wykonywana w sposob zorganizowany 1 ciagly. Celem Komitetu nie bylo wprawdzie
osiagnigcie zysku, nie oznacza to jednak, iz prowadzona przez niego dzialalno$¢ nie byla
dziatalnoscia gospodarcza. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 1992 r. (III CZP
134/92) jednoznacznie stwierdzil, iz (cyt.): ,, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze jesli dziatalnos¢
gospodarcza nie przynosi zyskow, to przestaje by¢ dziatalnosciq gospodarczq; przeczy temu
chociazby fakt, ze przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej chociaz dotowane — nie przestajq
przez to byé przedsiebiorstwami, czyli jednostkami powolanymi wiasnie do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Komitet jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...). Zadajac wszczecia postgpowania
administracyjnego Komitet wyst¢puje zatem w imieniu wlasnym jako przedsigbiorca i strona
ewentualnej umowy w sprawie przekazania sieci na majatek MPEC nie za§ w imieniu
poszczegolnych swoich cztonkéw rozumianych jako konsumenci - odbiorcy ciepta
sprzedawanego przez MPEC.

W tym stanie rzeczy — zdaniem organu antymonopolowego - ocenie pod katem zgodnosci
z przepisami ustawy o przeciwdziataniu (...) podlegaja warunki, od ktorych spetnienia MPEC
uzaleznia obecnie zawarcie umowy przejecia sieci, tj. zrealizowanie do konca ciazacych na
Komitecie obowiazkow.

Oceng t¢ organ antymonopolowy przeprowadzil pod katem ewentualnego naruszenia
art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...), tj. naduzywania monopolistycznej pozycji na
lokalnym rynku dostaw energii cieplnej. Zdaniem organu antymonopolowego, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nalezato w szczegodlnos$ci rozwazy¢, czy takim naduzyciem jest
uzaleznianie przejgcia sieci i zawarcia w tym zakresie stosownej umowy od zlozenia przez
wilascicieli nieruchomosci (cztonkow Komitetu) o§wiadczen w sprawie dostgpu MPEC do
sieci zlokalizowanej na ich terenie w sytuacji, gdy ci z czlonkéw Komitetu, ktorzy
zrezygnowali z zakupu ciepla od MPEC odtaczani sa od sieci w sposob trwaty.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy na wstgpie stwierdzi¢, iz przedsigbiorstwo
energetyczne winno mie¢ zapewniony dostgp do sieci cieplowniczych, tj. do urzadzen
stuzacych do przesytania i dystrybucji ciepta a zatem dostarczania ciepta do wigcej niz
jednego odbiorcy. Brak dostgpu do sieci - w przypadku jej awarii — uniemozliwiatby
bowiem realizacj¢ przez to przedsigbiorstwo ciagzacego na nim obowiazku — jakim w $wietle
art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego — jest utrzymywanie zdolnosci sieci do realizacji dostaw
energii w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan
jako$ciowych.

Stosownie do art. 6 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego upowaznieni przedstawiciele
przedsigbiorstwa energetycznego wykonuja kontrole uktadow pomiarowych, kontrole
dotrzymania zawartych umow i prawidlowos$ci rozliczen i w zwiazku z tym przystuguje im
prawo wstgpu na teren nieruchomos$ci lub do pomieszczen, gdzie przeprowadzana jest
kontrola, dokonywania przegladow urzadzen bedacych wlasnos$cia przedsigbiorstwa
energetycznego, a takze prac zwiazanych z ich eksploatacja lub naprawa. W przypadku, gdy
w toku kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza zagrozenie dla
zycia, zdrowia albo $§rodowiska lub nastapil nielegalny pobor energii, przedsigbiorstwo
energetyczne moze wstrzymac¢ dostarczanie energii (art. 6 ust. 3).  Ponadto art. 7 ust. 7
Prawa energetycznego stanowi, iz przylaczany podmiot jest obowiazany umozliwié
przedsigbiorstwu energetycznemu w obrgbie swojej nieruchomosci budowe i rozbudowe
sieci, w zakresie niezbednym do realizacji przylaczenia, oraz udostepni¢ pomieszczenia lub
miejsca na zainstalowanie uktadow pomiarowych, na warunkach okreslonych w umowie o
przytaczenie.



W S$wietle powyzszych regulacji przedsigbiorstwo energetyczne posiada zapewniony
dostep do nieruchomos$ci wylacznie na etapie budowy lub rozbudowy sieci, natomiast na
etapie jej eksploatacji dostep przedstawicieli przedsigbiorstwa energetycznego ogranicza si¢
jedynie do pomieszczen, w ktorych zainstalowane sa uklady pomiarowe.  Podmiotami
zobowiazanymi do udostgpnienia nieruchomosci oraz poddania si¢ czynno$ciom kontrolnym
sa natomiast wylacznie przyszli lub obecni odbiorcy energii jako strony umowy o
przytaczenie do sieci lub umowy o sprzedaz energii.

Ustawa Prawo energetyczne nie zapewnia zatem przedsigbiorstwom energetycznym
biezacego dostepu do urzadzen sieci cieplnej wybudowanej w przeszitosci na dziatkach
nalezacych do osob trzecich. W tym stanie rzeczy zadanie MPEC - ktére z chwilg przejgcia
sieci w os. Czyzyny zobowiazane bedzie do niezawodnej jej eksploatacji - aby wlasciciele
tych dziatek zlozyli oswiadczenia zapewniajace dostgp do tej sieci, oceni¢ nalezy jako
uzasadniona ochrong¢ swoich interesow.

Ochrona taka jest uzasadniona réwniez w tych przypadkach, gdy wlasciciel
nieruchomosci, na terenie ktorej sie¢ si¢ znajduje rozwiazal z MPEC umowg sprzedazy ciepla
1 nie jest stronag umowy, a zatem nie cigza na nim obowiazki zawarte w cytowanych wyzej
przepisach ustawy Prawo energetyczne.

W ocenie organu antymonopolowego ztozenie o$wiadczenia zawierajacego zobowiazanie
do udostepnienia MPEC nieruchomosci w celu usunigcia awarii sieci lub wykonania jej
remontu nie jest warunkiem uciazliwym dla wtascicieli nieruchomos$ci i nie przynosi MPEC
nieuzasadnionych korzys$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu (...).
Tre$¢ o$wiadczenia nie wykracza przedmiotowo poza przepis art. 124 ust. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. nr 46 poz. 543 ze zm.),
w Swietle ktorego wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci jest obowiazany
udostgpni¢ nieruchomo$¢ w celu wykonania czynno$ci zwiazanych z konserwacja lub
usuwaniem awarii ciagéw, przewoddéw 1 urzadzen stuzacych do przesytania m. innymi
ptynéw, pary, gazéw i energii elektryczne;.

Ztozenie o$wiadczenia nie pozbawia takze wlascicieli nieruchomo$ci mozliwosci
dochodzenia - na zasadach og6lnych okreslonych w art. 415 i1 nastepnych k.c. - roszczen
o naprawienie ewentualnej szkody powstatej na skutek prowadzenia przez MPEC prac
konserwacyjnych czy remontowych.

Odnoszac si¢ natomiast do sposobu, w jaki odbiorcy odlaczani sa od sieci cieplnej po
wypowiedzeniu przez nich uméw sprzedazy ciepla, nalezy na wstegpie stwierdzi¢, ze sporna
sieci jest przez MPEC faktycznie eksploatowana. Za jej posrednictwem MPEC dostarcza
ciepto do swoich odbiorcow, z ktorymi zawarto umowy. W umowach tych okreslone zostaly
prawa i obowiazki stron, w tym obowiazek dostarczenia przez MPEC ciepta o odpowiednich
parametrach  jakoSciowych oraz zachowania standardow dotyczacych pewnosci
1 niezawodno$ci zasilania.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy nie znajduje podstaw do
kwestionowania uprawnien MPEC do ustalenia takiego sposobu odtaczania obiektow od
sieci, ktory - przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy tego Przedsigbiorstwa - zapewni w
jego przekonaniu niezawodna i bezpieczna jej eksploatacje.

W s$wietle cytowanych uprzednio przepisOw Prawa energetycznego w zakresie uprawnien
kontrolnych przedsigbiorstva energetycznego, =zastuguje takze na uwzglednienie
argumentacja MPEC, iz odlaczenie od sieci dokonane w pomieszczeniu wezta cieplnego
odbiorcy, a zatem na terenie jego obicktu, stwarza¢ moze zagrozenie nielegalnego poboru
ciepla przez wiascicieli nieruchomosci, ktorzy po odlaczeniu - nie bedac juz zwiazani



umowami sprzedazy ciepta - nie mieliby obowiazku udostgpnienia obiektu w celu
przeprowadzenia kontroli przez stuzby dostawcy. Ponadto, w $§wietle wyjasnieh MPEC - co
znajduje potwierdzenie w odpowiedniej instrukcji wewngtrznej - metoda trwatego odtaczania
od sieci stosowana jest w odniesieniu do wszystkich odbiorcow, ktorzy rozwiazuja umowy
sprzedazy ciepla a zatem czlonkowie Komitetu nie sa przez Przedsigbiorstwo
dyskryminowani w rozumieniu art. 5 ust. I pkt2 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Organ antymonopolowy podziela watpliwosci Komitetu, iz dokonujac trwatych odtaczen
od sieci w os. Czyzyny - MPEC czyni to w obregbie urzadzen, ktorych jeszcze w sposob
formalny nie przeje¢to na wlasno$¢. Majac jednak na uwadze tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 3 Prawa
energetycznego, w $wietle ktorego przesylanie energii za pomoca sieci wymaga uzyskania
koncesji Prezesa URE, nie mozna wskaza¢ innego podmiotu, ktory - w stanie faktycznym
niniejszej sprawy - sie¢ cieplng w os. Czyzyny moéglby eksploatowaé. W ocenie organu
antymonopolowego znacznie wigksza uciazliwoscia dla Komitetu byloby ewentualne
uchylanie si¢ MPEC od biezacej eksploatacji urzadzen spornej sieci.

Reasumujac, organ antymonopolowy uznal, iz ustalajac kwestionowane obecnie przez
Komitet warunki przejgcia sieci MPEC nie naduzyl dominujacej pozycji na lokalnym rynku
dostarczania energii cieplnej w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dania jej
dorgczenia za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Barbara du Vall

Dyrektor Delegatury

Otrzymuja:

- Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A.
Al Jana Pawta I 188
30-969 Krakéw

- Spoteczny Komitet Budowy C.O.
Krakéw-Nowa Huta os. Czyzyny
ul. Kwiatéw Polskich 21
31-581 Krakéw
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