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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61- 13/11/MLM
Gdansk, dnia 11 sierpnia 2011r.

DecyzIANR RGD. 9/2011

l. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, PO UPRAWDOPODOBNIENIU, W toku
postepowania wszczetego z urzedu, stosowania przez przedsiebiorce Kolejowe Przedsiebiorstwo
Turystyczno-Wypoczynkowe NATURA TOUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1.1 Stosowaniu we wzorcu umownym pn. Warunki Uczestnictwa w Krajowych Imprezach
Turystycznych postanowienia, o tresci:
Reklamacja powinna by¢ ztozona w formie pisemnej niezwtocznie u wykonawcy ustugi oraz u
pilota lub rezydenta, a po powrocie powinna by¢ ztozona pisemnie w terminie 14 dni od
zakonczenia imprezy zgodnie z planem,
ktére jest niezgodne z art. 16 b ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z2004r. Nr 223, poz. 2268 z pdzniejszymi zmianami), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,

1.2 Stosowaniu we wzorcu umownym pn. Warunki Uczestnictwa w Krajowych Imprezach
Turystycznych postanowienia, o tresci:
Organizator ogranicza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi w
czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej, wzgledem kazdego
klienta,
ktore jest niezgodne z art. 11 b ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z2004r. Nr 223, poz. 2268 z pdzniejszymi zmianami), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1.3 Stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w zawieranych
umowach o swiadczenie ustug turystycznych, rzetelnych i petnych informacji dotyczacych zakresu
ubezpieczenia turystéw oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela, co jest sprzeczne z art. 14 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 z
pozniejszymi zmianami),
oraz PO ZOBOWIAZANIU SIE przez przedsiebiorce Kolejowe Przedsiebiorstwo
TurystycznoWypoczynkowe NATURA TOUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku do podjecia dziatan
zmierzajgcych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, poprzez:

a) usuniecie ze stosowanego wzorca umownego kwestionowanych przez Prezesa UOKiK
postanowien,
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b) wyeliminowanie z obrotu kwestionowanych przez Prezesa UOKiK postanowien poprzez
aneksowanie juz zawartych i wykonywanych uméw,

c) wskazywania w zawieranych umowach o $wiadczenie ustug turystycznych rodzaju i zakresu
ubezpieczenia turystdw oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela oraz zmiane, w tym zakresie, umow
bedgcych w trakcie realizacji poprzez ich aneksowanie,

naktada sie na przedsiebiorce obowigzek wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w punktach a), b)
i c) w terminie dwdch miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy i § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), dziatajgc
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada sie na przedsiebiorce
Kolejowe Przedsiebiorstwo TurystycznoWypoczynkowe NATURA TOUR Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdansku obowigzek przekazania, w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji,
informacji potwierdzajgcych wykonanie zobowigzan, o ktéorych mowa w punkcie | sentencji decyzji,
tj:
1) nowych wzorcow umownych niezawierajgcych zakwestionowanych przez Prezesa
Urzedu postanowien wraz ze wskazaniem daty od ktérej zaczety one obowigzywacé w
obrocie,

2) dokumentéw $wiadczacych o przedstawieniu konsumentom propozycji zawarcia
aneksdw do umoéw bedacych w trakcie wykonywania poprzez eliminacje z nich
postanowien zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu,

3) dokumentéw Swiadczacych o przedstawieniu konsumentom, z ktérymi zawarte umowy
o ustugi turystyczne sg w trakcie realizacji, informacji co do rodzaju i zakresu
ubezpieczenia turystdw oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela.

UZASADNIENIE

W roku 2011 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem UOKiK lub
Prezesem Urzedu) przeprowadzit badanie rynku ustug turystycznych. W ramach tych dziatan
Delegatura UOKiK w Gdansku pozyskata, a nastepnie poddata analizie umowy oraz wzorce umowne
stosowane w obrocie konsumenckim przez wybranych przedsiebiorcow, dziatajgcych na terenie jej
wiasciwosci miejscowe;.

W toku badania Prezes Urzedu ustalit, iz przedsiebiorca Kolejowe Przedsiebiorstwo Turystyczno-
Wypoczynkowe NATURA TOUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwany dalej NATURA TOUR) narusza
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268
z pézniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym, postanowieniem nr 113 z dnia 16 maja 2011r. —
wszczete zostato, z urzedu, postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce
Kolejowe Przedsiebiorstwo Turystyczno-Wypoczynkowe NATURA TOUR Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdansku, praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, zdefiniowanej w art. 24 ust. 1i 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) [zw. dalej takze ustawg o ochronie [...], polegajacej na:



l. Stosowaniu we wzorcu umownym pn. Warunki Uczestnictwa w Krajowych Imprezach
Turystycznych postanowienia, o tresci:
Reklamacja powinna by¢ ztozona w formie pisemnej niezwtocznie u wykonawcy ustugi oraz
u pilota lub rezydenta, a po powrocie powinna by¢ ztozona pisemnie w terminie 14 dni od
zakonczenia imprezy zgodnie z planem,

ktore jest niezgodne z art. 16 b ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z2004r. Nr 223, poz. 2268 z pdzniejszymi zmianami), co moze stanowic¢ naruszenie art. 24 ust.
1 i ust. 2 ustawy o ochronie [...].

Il. Stosowaniu we wzorcu umownym pn. Warunki Uczestnictwa w Krajowych Imprezach
Turystycznych postanowienia, o tresci:

Organizator ogranicza odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej, wzgledem
kazdego klienta,

ktore jest niezgodne z art. 11 b ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268, z pdzniejszymi zmianami), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie [...].

Il. Stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konku-rencji i
konsumentdéw, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w zawieranych
umowach o $wiadczenie ustug turystycznych, rzetelnych i petnych informacji dotyczacych zakresu
oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela, co jest sprzeczne z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004r. Nr 223 poz. 2268 z pdzniejszymi zmianami).

W toku postepowania Prezes Urzedu, postanowieniem nr 114 z dnia 16 maja 2011r., zaliczyt w
poczet dowoddw czes¢ materiatdw stanowigcych akta sprawy prowadzonej pod sygnaturg RGD.
405-7/11/MLM, tj.: pismo przedsiebiorcy z dnia 4 marca 2011r., z zatgcznikami.

Przedsiebiorca pismem z dnia 13 czerwca 2011r. zobowigzat sie do podjecia dziatan zmierzajgcych
do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych intereséw konsumentéw i wnioskowat o wydanie decyzji
w oparciu o art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednoczesnie pismem z dnia 5
lipca 2011r. przedsiebiorca zobowigzat sie do przedstawienia konsumentom, z ktérymi posiada
zawarte umowy o Swiadczenie ustug turystycznych propozycji ich zmiany.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Kolejowe Przedsiebiorstwo Turystyczno-Wypoczynkowe NATURA TOUR Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdansku, zarejestrowane jest w KRS pod nr: 0000155205. Przedsiebiorca zostat réwniez wpisany do
prowadzonego, przez Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego, Rejestru Organizatoréw i Posrednikdéw
Turystycznych, pod numerem 084. W zakresie dziatania przedsiebiorcy jest organizowanie imprez
turystycznych. W kontaktach z klientami przedsiebiorca postuguje sie projektami umow, ktore
nastepnie konsumenci podpisujg chcac skorzystac z ustug /oferty/ tego przedsiebiorcy.
We wzorcu umownym pn. Warunki Uczestnictwa w Krajowych Imprezach Turystycznych
przedsiebiorca zawart nastepujgce postanowienia, o tresci:
Reklamacja powinna by¢ ztozona w formie pisemnej niezwtocznie u wykonawcy ustugi oraz
u pilota lub rezydenta, a po powrocie powinna by¢ ztozona pisemnie w terminie 14 dni od
zakoniczenia imprezy zgodnie z planem,



Organizator ogranicza odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej, wzgledem
kazdego klienta.

Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych umowa powinna
okresla¢ m.in.: rodzaj i zakres ubezpieczenia turystdw oraz nazwe i adres ubezpieczyciela (art. 14
ust. 2 pkt 7).

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Mozliwo$¢ rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy zagrozony zostat w
niej interes publicznoprawny. Jezeli przestanka taka nie wystepuje, Prezes Urzedu nie jest
upowazniony do realizacji zasadniczego celu ustawy, ktérym, zgodnie z zapisem art. 1 ust. 1, jest
okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw.

W ocenie Prezesa UOKiK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie
i dotyczy ochrony interesu szerszej grupy konsumentéw, ktdrzy sg lub moga byé klientami
skarzonego przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcow, ktére sg sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami. Kolejowe Przedsiebiorstwo Turystyczno-Wypoczynkowe NATURA TOUR Sp. z o0.0. z
siedzibg w Gdansku jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zgodnie z ktdrym, pod pojeciem tym rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447) w art. 4 stanowi, m.in.
ze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we
wiasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza.

Skarzonemu przedsiebiorcy postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 1 stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw uznaje sie godzace w

nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy, w tym naruszenie obowigzku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2).

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zostaé uznane za sprzeczne z powotanym wyzej przepisem art.
24 ustawy antymonopolowej, nalezy wykaza¢, ze spetniajg one tgcznie nastepujgce przestanki:

— ujawniajg sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotyczg relacji przedsiebiorcakonsument,

— stanowig dziatanie bezprawne,

— naruszajg zbiorowe interesy konsumentow.
Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie [...] i art. 22 Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie
osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowg. W niniejszej sprawie fakt zawierania umow o ustugi turystyczne z
konsumentami pozostaje poza sporem, co przesadza o uznaniu, iz pierwsza z ww. przestanek jest
spetniona.

Co do drugiej przestanki, tj. bezprawnosci, rozumianej jako dziatanie sprzeczne z przepisami prawa
podnies¢ nalezy, iz przedsiebiorcy postawiony zostat zarzut naruszenia art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 1 i
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacy na stosowaniu w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien wzorca umowy, ktére zostaty wpisane do Rejestru
postanowie wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu
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postepowania cywilnego, a takze naruszenie obowigzku udzielnie konsumentom rzetelnej i petnej
informacji.

I. Przedsiebiorcy postawiono zarzut stosowania we wzorcu umownym pn. Warunki Uczestnictwa w
Krajowych Imprezach Turystycznych postanowienia, o tresci:

Reklamacja powinna by¢ ztozona w formie pisemnej niezwtocznie u wykonawcy ustugi oraz
u pilota lub rezydenta, a po powrocie powinna by¢ ztozona pisemnie w terminie 14 dni od
zakonczenia imprezy zgodnie z planem,
ktére jest niezgodne z art. 16 b ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z2004r. Nr 223, poz. 2268 z pdzniejszymi zmianami), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1 i ust. 2 ustawy o ochronie [...].
Zgodnie z trescig art. 16 b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych jezeli w trakcie imprezy
turystycznej klient stwierdzi wadliwe wykonanie umowy moze ztozyé organizatorowi turystyki
reklamacje zawierajgcg wskazanie uchybien w sposobie wykonania umowy, w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia zakoriczenia imprezy.
Tymczasem przedsiebiorca w stosowanych wzorcach umownych przewidziat jedynie, 14- dniowy
termin na wniesienie reklamacji, od dnia zakoniczenia imprezy zgodnie z planem. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze NATURA TOUR odmiennie niz to zostato przewidziane w przepisach prawnych
okreslit bezprawnie znacznie krétszy termin na ztozenie reklamacji, co niewatpliwie, bezzasadnie,
ogranicza prawa klientéw/konsumentow.
W przedmiotowej sprawie przyja¢ nalezy, ze oferta handlowa przedsiebiorcy, kierowa jest do
niedookreslonej grupy osob fizycznych, konsumentéw, ktérzy zawierajg umowe w celu
bezposrednio niezwigzanym z dziatalnos$cig gospodarczg, sg to wiec konsumenci przecietni, ktérzy
chociaz potrafig zrozumie¢ kierowane do nich informacje oraz podja¢, w oparciu o ten przekaz,
Swiadomg decyzje co do oferty przedsiebiorcy, nie posiadajg jednak wiedzy specjalistycznej w tym
przedmiocie i czesto nie znajg petni swoich praw. Stad tez nalezyte poinformowanie klientéw przez
przedsiebiorce o ich prawach jest bardzo istotne, natomiast zignorowanie tego obowigzku uznaé
nalezy, za dziatanie bezprawne, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do razgcego/istotnego
naruszenia intereséw konsumentéw/kontrahentow NATURA TOUR.
Poniewaz oferta imprez turystycznych kierowana jest, przez NATURA TOUR, do nieograniczonej
liczby kontrahentéw/potencjalnych klientéw, w tym i konsumentéw uznac nalezy, ze w tej sprawie
mamy do czynienia nie z sumg indywidualnych ale ze zbiorowym interesem konsumentéw.
II. Drugi zarzut zwigzany jest ze stosowaniem we wzorcu umownym pn. Warunki Uczestnictwa w
Krajowych Imprezach Turystycznych postanowienia, o tresci:
Organizator ogranicza odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej, wzgledem
kazdego klienta,
ktore jest niezgodne z art. 11 b ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z2004r. Nr 223, poz. 2268 z pdzniejszymi zmianami), co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
1 i ust. 2 ustawy o ochronie [...].
W art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych ustawodawca okreslit warunki ograniczenia
odpowiedzialnosci organizatora imprezy turystycznej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi. Przepis ten przewiduje takze, ze odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy moze zostaé ograniczona
do dwukrotnosci ceny imprezy z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ograniczenie to nie moze dotyczy¢
szkéd na osobie (ust. 4 art. 11 b). Natomiast we wzorce stosowanym przez NATURA TOUR
przedsiebiorca catkowicie pominat te informacje, co jednoczeénie skutkowa¢ moze bezprawnym
ograniczeniem odpowiedzialnosci, nawet jesli na skutek nierzetelnego wykonania umowy przez
organizatora konsument dozna szkdd na osobie.
Nalezy przy tym wskazaé, ze - co do zasady - przepisy ustawy o ustugach turystycznych nie przewiduja
prawa organizatora turystyki do jakiegokolwiek ograniczenia wtasnej odpowiedzialnosci wzgledem
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klienta/konsumenta za wykonanie zawartej umowy, chyba ze wystgpig zdarzenia lub sytuacje
wskazane w tej ustawie i na warunkach tam okreslonych. Kazda wiec préba zmiany, czy pominiecie
istotnych informacji dot. praw klientow, moze niewatpliwie doprowadzi¢ do naruszenia interesow
konsumentoéw.

Jak zaznaczono wczesniej oferta przedsiebiorcy, kierowana jest do nieokreslonej grupy osdb
fizycznych, konsumentéw, ktdérzy zawierajg umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z
dziatalnoscig gospodarcza, czyli konsumentéw przecietnych, ktérzy wprawdzie potrafig zrozumieé
przedstawiane im informacje, jednak najczesciej nie posiadajg wiedzy specjalistycznej w tym
przedmiocie i czesto nie znajg petni swoich praw. Konsumenci dziatajagc w petnym zaufaniu do
przedsiebiorcy, czesto, na skutek ignorancji i bezprawnych dziatan przedsiebiorcy, pozbawieni
zostaja mozliwosci egzekwowania swoich praw. Zdaniem Prezesa Urzedu skoro oferta imprez
turystycznych  kierowana jest, przez NATURA TOUR, do nieograniczonej liczby
kontrahentéw/potencjalnych klientéw, w tym i konsumentéw przyjac nalezy, ze w sprawie mamy
do czynienia nie z sumg indywidualnych ale ze zbiorowym interesem konsumentdw, ktéry zostaty
naruszony przez dziatania przedsiebiorcy.

lll. Trzeci zarzut dotyczy stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajgcej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w
stosowanych umowach o $wiadczenie ustug turystycznych, rzetelnych i petnych informacji
dotyczacych zakresu oraz nazwy i adresu ubezpieczyciela, co jest sprzeczne z art. 14 ust. 2 pkt 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004r. nr 223, poz. 2268 z
pdzZniejszymi zmianami).

W art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych okreslono zakres informacji, ktére powinna
zawiera¢ umowa o $wiadczenie ustug turystycznych. Jednoczesnie w pkt 7 tego przepisu wskazano,
ze umowa powinna informowac kontrahenta przedsiebiorcy, w tym i konsumenta o rodzaju i
zakresie ubezpieczenia turystow oraz zawierac¢ nazwe i adres ubezpieczyciela.

Na podstawie umow przekazanych przez NATURA TOUR, w trakcie prowadzonego wstepnie
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze przedsiebiorca na formularzu ZgtoszenieUmowa okresla
jednie rodzaj ubezpieczenia tj. NNW (ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwego wypadku), a w
Warunkach Uczestnictwa, ktére stanowig integralng czesé

imprezy zawart informacje, ze Organizator zawart na rzecz osdb uczestniczagcych w imprezach
turystycznych przez niego organizowanych umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkdéw oraz kosztow leczenia. Ubezpieczenie obejmuje koszty leczenia oraz koszty nastepstw
nieszczesliwych wypadkow zgodnie z aktualng polisg (pkt X 1i 2).

W umowie brak jest natomiast jakichkolwiek informacji wskazujgcych na nazwe i dane adresowe
ubezpieczyciela, a takie okreslajacych rzetelnie zakres ubezpieczenia, ktéorym objecie zostang
konsumenci/uczestnicy imprez turystycznych, organizowanych przez NATURA TOUR.

Oferta handlowa przedsiebiorcy, kierowana jest do nieokreslonej grupy oséb fizycznych,
konsumentéw, ktdérzy zawierajg umowe w innym celu, niz prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Konsumenci nie posiadajg najczesciej wiedzy specjalistycznej w danym przedmiocie i czesto nie znajg
petni swoich praw, dlatego tez udzielnie im rzetelnych i petnych informacji przez profesjonalnego
przedsiebiorce, jest jego podstawowym zadaniem. Zignorowanie natomiast tego obowigzku uznaé
nalezy za dziatanie bezprawne i naruszajgce obowigzek informacyjny, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do istotnego naruszenia interesow konsumentéw/kontrahentéw przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, stan faktyczny sprawy wskazuje, ze przedsiebiorca niedopetniajac
warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, w zakresie opisanym wyzej,
naruszyt obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji dotyczacej warunkdow
uczestnictwa w imprezach turystycznych oferowanych przez NATURA TOUR.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw zostanie
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uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o
ktorym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji bedgcych podstawg wszczecia
postepowania — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie [...],
a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK
moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan, a stosownie do art. 28 ust.
2 ww. ustawy — moze tez okredli¢ termin ich wykonania.

Z kolei, odpowiednio do art. 28 ust. 3 ww. ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu,
Prezes UOKIK naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzan.

Jak wykazano wczesniej, w okolicznosciach przedmiotowe]j sprawy zostato uprawdopodobnione, ze
NATURA TOUR stosuje praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, okreslone w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie [...]. Jednoczesnie przedsiebiorca zobowigzat sie do podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom, poprzez przedstawienie stronom umoéw, bedgcych
konsumentami, propozycji zawarcia anekséw do uméw oraz dokonania zmian stosowanych wzorcéw
umownych. W nowych wzorcach umownych postanowienie o tresci: Reklamacja powinna by¢
ztozona w formie pisemnej niezwtocznie u wykonawcy ustugi oraz u pilota lub rezydenta, a po
powrocie powinna by¢ ztozona pisemnie w terminie 14 dni od zakonczenia imprezy zgodnie z
planem, wedtug deklaracji przedsiebiorcy, ma zosta¢ dostosowane do przepisu ustawy o ustugach
turystycznych i otrzymaé brzmienie: Reklamacja powinna by¢ ztozona w formie pisemnej
niezwtocznie u wykonawcy ustugi oraz u Organizatora. Niezaleznie od zawiado-

mienia, o ktorym mowa w zd. 1, Klient moze ztozyé Organizatorowi turystyki reklamacje
zawierajgcg wskazanie uchybien w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie swojego zgdania,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia zakoriczenia imprezy.

Natomiast postanowienie, o tresci: Organizator ogranicza odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy
turystycznej, wzgledem kazdego klienta, ma otrzymac¢ brzmienie: Organizator ogranicza
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi w czasie imprezy
turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej, wzgledem kazdego klienta.
Ograniczenie, o ktdrym mowa w zd. 1 nie dotyczy szkdd na osobie.

Ponadto przedsiebiorca zobowigzat sie do bezwzglednego, wyraznego wskazania w stosowanych
umowach o swiadczenie ustug turystycznych rodzaju i zakresu ubezpieczenia turystow oraz
nazwy i adresu ubezpieczyciela.

W ocenie Prezesa Urzedu podjete zobowigzanie w sposéb wystarczajacy zabezpiecza i chroni
interesy konsumentéw.

Biorac pod uwage wymienione okolicznosci orzeczono, jak w punkcie | sentencji. Ponadto, organ
antymonopolowy, w oparciu o zapis art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie [...] wyznaczyt termin
przekazania informacji o wykonaniu zobowigzania w terminie trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji. Majac to na uwadze orzeczono, jak w punkcie Il sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie [...], w zwigzku z art. 47922 § 2 k.p.c., od niniejszej
decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuije:
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