PREZES
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KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 22 stycznia 2024 r. r.
DIH-3.707.144.2023.AL

DECYZJA DIH-3.2.2024

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
Z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Agate Bejme prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
EKOLANDIA Agata Bejma w Dabréwce od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (nr akt sprawy: UH.8361.151.2023),
na mocy ktoérej, na ww. przedsiebiorce natozono kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt
(stownie: jeden tysigc ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu
nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej informacji o cenach jednostkowych
towarow oferowanych do sprzedazy, wbrew obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ww.
ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 27-30 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
z dnia 26 czerwca 2023 r. nr UH.8361.151.2023, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy
[xxxxxx], zwanego dalej ,,strong” lub ,przedsiebiorca”, w zakresie sprzedazy detalicznej
towarow m.in. za posrednictwem sklepu internetowego (adres strony: [xxxxxx]).

Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, do przedsiebiorcy
skierowano uprzednio zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 30 maja 2023 r.
znak UH.8360.125.2023, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli, obejmujacym
m.in. ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach oferowanych
produktéw. Zawiadomienie to doreczono przedsiebiorcy w dniu 5 czerwca 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktdoremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
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upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych towarow na
zgodnosc z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto 40 partii towarow wybranych losowo z aktualnej oferty sklepu, z czego
zakwestionowano 26 partii towarow oferowanych do sprzedazy wedtug objetosci, masy lub
sztuk (wykazanych w protokole kontroli - karta nr 5 i 6), z uwagi na brak uwidocznienia cen
jednostkowych na stronie internetowej sklepu.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
byto niezgodne z wymaganiami, o ktorych mowa w § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 tej ustawy, a takze naruszato
interesy konsumentow. Jednoczesnie uwzgledniono, ze zakwestionowane towary nie zostaty
zwolnione z powyzszego obowigzku na mocy § 7 tego rozporzadzenia.

W toku kontroli przedsiebiorca oswiadczyt, ze nie byty natozone na niego sankcje za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, a takze
wypetnit formularz oswiadczenia z dnia 27 czerwca 2023 r., w ktoérym wskazat, ze nalezy on
do grupy mikroprzedsiebiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow.

Podczas kontroli przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze majace na celu
uzupetnienie brakujacych cen jednostkowych na stronie internetowej sklepu.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 30 czerwca 2023 r. (nr akt
kontroli: UH.8361.151.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, Wielkopolski WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach,
Z tytutu nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej (na stronie internetowej sklepu)
cen jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy, a jednoczesnie poinformowat ja
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto, w pismie tym
wezwat ja do przedtozenia dokumentow zawierajacych informacje na temat wielkosci jej
obrotéw i przychodu za rok 2022. Pismo to doreczono stronie w dniu 25 wrzesnia 2023 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, natomiast wymagane informacje
w postaci zaswiadczenia o przychodzie firmy za rok 2022 przekazata w dniu 5 pazdziernika
2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z dnia 20 pazdziernika 2023 r. (nr akt sprawy: UH.8361.151.2023), natozyt na strone kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100), na podstawie art. 6
ust. 11 3 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy
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detalicznej (na stronie internetowej sklepu) informacji o cenach jednostkowych towaréw
oferowanych do sprzedazy, wbrew obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 10 listopada 2023 r.

W dniu 7 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, ztozone przez strone pismo z dnia 23 listopada 2023 r. (nadane w dniu
23 listopada 2023 r. w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego), zawierajace
odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej jej
kary pienieznej i wniosta o jej obnizenie do kwoty minimalnej.

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit strone o przystugujacym jej
prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowaniu, w tym do zapoznania sie z
aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 2 stycznia 2024 r. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w postepowaniu
administracyjnym w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji
Handlowej organem wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), za$ przez cene jednostkowa
towaru (lub ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (lub okreslonej ustugi),
ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach, sposob
uwidaczniania cen towarow i ustug doprecyzowano w rozporzadzeniu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
0 obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jak
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stanowi § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku
z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
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za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, ustalenia kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym
nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy, przez inspektorow reprezentujacych
Wielkopolskiego WIIH, daty podstawy do stwierdzenia, ze przy 26 partiach towarow (sposrod
40 wybranych losowo do kontroli i stanowiacych oferte sprzedazy) nie uwidoczniono cen
jednostkowych, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Jednoczesnie
uwzgledniono, ze zakwestionowane towary nie obejmowaty towaréw przewidzianych w § 7
tego rozporzadzenia, ktére zwolnione sa z obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, z tytutu
niewykonania obowiazkow wynikajacych m.in. z art. 4 ust. 1, wymierza w drodze decyzji,
wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor IH.

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji z dnia 20 pazdziernika 2023 r.
(nr akt sprawy: UH.8361.151.2023), natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt na ww.
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona wniosta o obnizenie wymiaru kary pienieznej do
kwoty minimalnej. Strona zarzucita organowi pierwszej instancji, ze przy ocenie przestanek
wptywajacych na wymiar kary uwzglednit on wielkos¢ przychodu, a nie wielko$s¢ dochodu
strony, ktdéra nie pozwala na uiszczenie kary pienieznej w natozonej kwocie. Dodata, ze
sytuacja materialna, ekonomiczna strona jest niewspotmierna do osiaganego przychodu
i natozenie na nig takiej kary pienieznej spowoduje jej problemy finansowe.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze zarzuty sa niezasadne. Nalezy wskazaé, ze zaskarzong
decyzje wydano na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w sprawie
wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 1 000 zt, w zwiazku z ustaleniami kontroli,
ktérych strona nie kwestionowata, a ktore w sposob jednoznaczny wskazuja na niewykonanie
obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 4 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z § 31 § 4
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Naruszenie tego obowiazku polegato w tym
przypadku na braku w miejscu sprzedazy detalicznej (na stronie internetowej sklepu) cen
jednostkowych, zas ceny towardw byty uwidocznione. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 tej
ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1,
wojewodzki inspektor IH naktada na niego kare pieniezna w granicach okreslonych w tym
przepisie, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te w sposob niewymagajacych dodatkowych
zatozen i wyktadni nakazuja wtasciwemu organowi IH wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowigzkéw ustawowych, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete. Dowiedzenie
zatem, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszych obowiazkow powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna (por. wyrok WSA w Warszawie
Z dnia 29 sierpnia 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Nalezy wskazad, ze funkcja ceny jednostkowej jest umozliwienie konsumentom poréwnanie
cen towardw w sposob optymalny na podstawie prostych kalkulacji, bez koniecznosci
przeprowadzania skomplikowanych dziatan matematycznych. Stad tez, oprocz ceny za towar
na wywieszce cenowej, w miejscu sprzedazy detalicznej (na stronie internetowej sklepu)
musi sie na niej znalez¢ takze cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednia
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jednostke miary (litr, kilogram, sztuka). Koniecznosc informowania o cenie jednostkowej to
przede wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentow, ktdrzy moga nie tylko porownad
ceny takich samych lub podobnych towarow w miejscu sprzedazy, ale takze moga faktycznie
stwierdzi¢, czy podana cena jednostkowa (za litr, kilogram, sztuke) jest niska czy wysoka
i podjac¢ decyzje o zawarciu umowy sprzedazy w innym sklepie. Brak uwidocznienia ceny
jednostkowej narusza prawa konsumentdéw do wyczerpujacej informacji, a tym samym
ogranicza ich mozliwos¢ swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym
wyboru towaru, co prowadzi do zagrozenia ich interesow.

Strona, jako profesjonalista na rynku, funkcjonujacy na rynku od 1 lipca 2012 r. (wedtug
danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej) miata obowigzek
znac i stosowac sie do przepisow prawa zwiazanych z prowadzong przez nig dziatalnoscia.
Byta ona obowiazana uwidoczni¢ na stronie internetowej sklepu informacje o cenach oraz
cenach jednostkowych towaréw w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porownanie cen. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona nie
wykonata powyzszych obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen jednostkowych dla 26 partii
towarow oferowanych do sprzedazy (sposrod 40 wybranych losowo do kontroli), co stanowito
wystarczajaca przestanke do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego tytutu oraz natozenia
na nig kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W niniejszej sprawie, Wielkopolski WIIH byt uprawniony do wymierzenia stronie kary
pienieznej w granicach przewidzianych ustawowo, tj. w wysokosci do 20 000 zt. Stronie,
w drodze zaskarzonej decyzji, po uwzglednieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3
ustawy o informowaniu o cenach, wymierzono kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt, ktora
zblizona jest do progu dolnego wymiaru kary i stanowi 5% gérnego wymiaru kary.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej jej kary pienieznej,
wnoszac o jej obnizenie, Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy ustalen w tym zakresie
i na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze organ pierwszej instancji
prawidtowo ocenit poszczegodlne przestanki, majace wptyw na wymiar tej kary.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkéow, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkdéw, organ pierwszej instancji zasadnie zakwalifikowat czyn strony
jako naruszenie obowiazkow w stopniu wysokim. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem organu
pierwszej instancji, ze stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujace na naruszenie przepisow
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, polegajace na braku uwidocznienia na stronie internetowej sklepu cen
jednostkowych, dotyczyty 26 partii towarow oferowanych do sprzedazy (zakwestionowano
65% wybranych losowo do kontroli towarow). Prezes UOKiK wskazuje, Ze cena jednostkowa
jest jednym z podstawowych kryteriéw obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej
w jednostkach pienieznych, zwtaszcza w kontekscie poréownania jej z takimi wartosciami
innych towardéw - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, lecz o odmiennych cechach, np.
co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu technicznego itp. Strona nie
uwidaczniajac cen jednostkowych przy towarach uniemozliwita kupujacym poréwnanie cen
towarow z cenami towarow podobnych, lecz o innej masie, objetosci czy liczbie sztuk,
a przez to utrudnita kupujacym dokonanie optymalnego i wtasciwego dla niech wyboru
towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie.
Dlatego jasna i rzetelna informacja o cenie jednostkowej oraz mozliwos¢ poréwnania cen
wielu towardw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia praw i interesow konsumenta. Nadto
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wskazac nalezy, ze wszczecie kontroli, w ramach ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem do strony zawiadomienia z dnia 30 maja 2023 r. znak
UH.8360.125.2023, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
planowanym terminie jej przeprowadzenia, a pomimo tego nieprawidtowosci te stwierdzono
i zostaty one usuniete dopiero w wyniku kontroli. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK,
organ pierwszej instancji stusznie uznat, ze charakter i waga naruszenia obowiazkow byty
istotne i z pewnoscia nie mogty zosta¢ uznane za znikome. Bezsporny jest przy tym fakt, ze
czas trwania tego naruszenia przypada co najmniej na dzien stwierdzenia nieprawidtowosci,
tj. 27 czerwca 2023 r., zas konczy sie w momencie ich usuniecia przez strone.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
oraz uzyskane korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowiazkow,
organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod uwage, ze w stosunku do strony nie stwierdzono
wczesniej naruszenia obowiazkow ustawowych. Jednoczesnie nie pominat faktu, ze w toku
kontroli strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznita brakujace informacje
o cenach jednostkowych w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Uwzgledniajac pozostate dwie przestanki wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 3
i 4 ustawy o informowaniu o cenach, Wielkopolski WIIH prawidtowo uwzglednit informacje
o wielkosci przychoddéw strony za rok 2022 przekazana w korespondencji mailowej z dnia
5 pazdziernika 2023 r., a takze oswiadczenia strony ztozone w toku kontroli m.in. o braku
natozenia na strone sankcji za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE
w sprawach transgranicznych, a takze o jej przynaleznosci do grupy mikroprzedsiebiorcow
w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do argumentow strony przedstawionych w odwotaniu, ze przy ocenie przestanek
wptywajacych na wymiar kary organ pierwszej instancji uwzglednit wielkos¢ przychodu, a nie
wielkos¢ dochodu strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z regulacja art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy to jedna z czterech
przestanek, ktore organ IH ma obowiazek uwzglednic przy ustalaniu wymiaru kary, a jak juz
wykazano, Wielkopolski WIIH uwzglednit w sposob prawidtowy wszystkie z nich, co znajduje
swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Co wiecej, ze wskazanego przepisu nie wynika, iz
organ pierwszej instancji powinien wzig¢ pod uwage dochdd strony.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 tej
ustawy, zas opisane powyzej, jak réwniez w tresci zaskarzonej decyzji, ustalenia kontroli
i przestanki, jakimi kierowat sie Wielkopolski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
nie dawaty podstaw do jej obnizenia. W opinii Prezesa UOKiK, wysokos¢ kary pienieznej
ustalona na poziomie 1 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt, jest kwota optymalng
i adekwatng do wagi naruszenia prawa. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt
naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenach
jednostkowych w odniesieniu do 26 na 40 partii towaréw oferowanych do sprzedazy (65%
wybranych losowo do kontroli towardw).
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Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, co oznacza, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por.
wyroki NSA z dnia 23 maja 2012 r. o sygn. akt Il GSK 684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r.
o sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. byé ostrzezeniem majacym na celu niedopuszczenie do
powstania tych samych lub podobnych nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna byc¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim
jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wytacznie towary opatrzone informacjami
o cenie i cenie jednostkowej, jak rowniez powinna by¢ ona mozliwie najmniej uciazliwa.
Wszystkie te cele winny byc tacznie spetnione, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 1 000 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow.

Prezes UOKiK podziela takze stanowisko organu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa
warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma,
przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa
niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona
jeszcze w trakcie kontroli i w jej efekcie podjeta dobrowolne dziatania naprawcze, poprzez
uzupetnianie brakujacych cen jednostkowych na stronie internetowej sklepu, co oznacza, ze
przestanka zaprzestania naruszania prawa zostata spetniona. Znamienny jest takze fakt, ze
kontrola ta zostata przeprowadzona za uprzednim skierowaniem do strony zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, gdzie zamieszczono informacje o zakresie przedmiotowym
kontroli i planowanym terminie jej przeprowadzenia, a wiec strona miata czas i mozliwosc
odpowiedniego przygotowania sie do takiej kontroli, na co stusznie zwrocit uwage rowniez
organ pierwszej instancji. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci
zostali pozbawieni informacji o cenach jednostkowych dla 26 partii towaréw oferowanych
do sprzedazy, co stanowito 65% objetych kontrola towardw.

Warto przy tym podkresli¢, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy
dyrektywy 98/6/WE. Dyrektywa ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowiazek
podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia sie znaczaco do lepszego
przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym
sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktow
w sposob optymalny i tym samym dokonania swiadomego wyboru na podstawie prostych
porownan. Jednoczesnie, celem samej dyrektywy, zgodnie z brzmieniem jej art. 1, jest
ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktéow oferowanych
konsumentom przez przedsiebiorcow w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz utatwienia porownywania cen. Brak uwidocznienia cen jednostkowych
narusza zasady okreslone w motywie (1) dyrektywy 98/6/WE, tzn. ma negatywny wptyw na
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prawidtowe funkcjonowanie rynku oraz skutkuje podawaniem nieprawidtowych informacji
konsumentom, co nie poprawia poziomu ochrony konsumentéw, a takze ma negatywny
wptyw na tworzenie zdrowej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami. Jak
wynika z motywu (2) dyrektywy 98/6/WE, stwierdzone naruszenie prawa obniza poziom
ochrony konsumentdw, ktéry powinien by¢ wysoki i temu celowi stuzy¢ ma przeprowadzona
kontrola przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma, poniewaz strona nie realizuje celow, ktore
precyzyjnie zostaty okreslone w dyrektywie 98/6/WE.

Nawet gdyby uznac za spetniong przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca
w hiniejszej sprawie. Sam fakt usunigcia przez strone naruszenia prawa przemawia na jej
korzys¢ i stanowi okolicznos$¢ tagodzaca, jednakze nie moze skutkowad odstapieniem od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktore zagrozone jest
kara pieniezng okreslong w art. 6 tej ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest
wytacznie wojewddzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do
strony postepowania w sprawie wymierzenia takiej kary pienieznej mogty by¢ prowadzone
wytacznie przez Wielkopolskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji
Wielkopolskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, a tym samym nalezy
przyjaé, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w omawianym przypadku.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 2 Kpa,
ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych
podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia.
Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK
wskazuje, ze w trakcie kontroli strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze zmierzajace
do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w zwiazku z czym organ pierwszej instancji
nie musiat wydawac postanowienia, aby wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych podjecie takich dziatan. Jednoczes$nie rodzaj naruszenia nie
wiazat sie z koniecznoscig powiadomienia o nim wtasciwych podmiotéw. W ocenie Prezesa
UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli ha spetnienie
celéw administracyjnej kary pienieznej naktadanej na podstawie ustawy o informowaniu
o cenach, ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna,
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majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony interesow konsumentéw i zapobiec tym samym lub
podobnym naruszeniom w przysztosci. Nalezy zatem przyjac, ze zastosowanie art. 189f § 2
i 3 Kpa w omawianym przypadku bytoby bezcelowe.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o obnizenie wymiaru natozonej na
nig kary pienieznej do kwoty minimalnej, nalezy uznac za niezasadny, zarowno w swietle
ustalen opisanej kontroli, jak i obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie naktadania kary
pienieznej. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznac
za prawidtowe, za$ zaskarzong decyzje utrzymac¢ w mocy.

Ponadto uwzgledniajac, ze w odwotaniu strona zwrocita uwage na swoja trudna sytuacje
materialng, ekonomiczng i ewentualne problemy finansowe, bedace nastepstwem natozenia
na nig takiej kary pienieznej, Prezes UOKiK informuje, ze kwestia sytuacji finansowej czy
materialnej strony moze zostac¢ wzieta pod uwage dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszej
decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka
jest wymierzona kara pieniezna. Prezes UOKiK nie ma podstaw do obnizenia czy odstapienia
od wymierzenia kary pienieznej, kierujac sie trudna sytuacja ekonomiczna strony, jezeli stan
faktyczny sprawy wprost uzasadnia jej natozenie w okreslonym powyzej wymiarze.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383). W mysl art. 67a § 1 tej ustawy, organ administracji publicznej,
ktory natozyt kare pieniezng - to jest Wielkopolski WIIH - na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary pienieznej lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Nalezy zaznaczyé, ze kary pieniezne stajq sie zalegtoscia w sytuacji, gdy nie zostana
uiszczone w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r.

poz. 168).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuija:
1. [xxxxxx]
2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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