PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Bydgoszcz, 26 kwietnia 2019 r.
Znak: RBG.440.2.2018.JP

WERSJA JAWNA
Decyzja nr RBG - 7/2019

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 67 ze zm.) - po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg wobec
przedsiebiorcy Stidzucker Polska Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Slidzucker Polska Spotka Akcyjna z siedziba we
Wroctawiu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa polegajacych na:

1. ustalaniu czesci ceny za buraki cukrowe (kwoty z tytutu alokacji miedzy stronami
umowy kwoty bedacej wynikiem ewolucji cen rynkowych cukru) w ten sposob, ze dostawcy
nie znaja doktadnych podstaw i kryteriow jej ustalania ani tez nie majg mozliwosci jej
weryfikacji, co moze stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej,
o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 67 ze zm.),

2. ustalaniu w umowie kontraktacji terminow ptatnosci ceny gwarantowanej za buraki
cukrowe dostarczone:

a) od dnia rozpoczecia kampanii cukrowniczej do dnia 30 listopada danego roku
gospodarczego - do dnia 10 grudnia danego roku gospodarczego,

b) 1 grudnia danego roku gospodarczego lub pozniej - poprzez uzaleznianie terminu
ptatnosci od zakonczenia danej kampanii cukrowniczej we wszystkich zaktadach
produkcyjnych - cukrowniach stanowiacych wtasnos¢ producenta cukru,

co moze stanowi¢ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, polegajace na
nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7
ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz. U. z 2017 r., poz. 67 ze zm.)

wobec ponizszych dostawcow burakow cukrowych:

[dane osobowe]
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i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazania
ztozonego przez Siidzucker Polska Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu do podjecia
nastepujacych dziatan zmierzajacych do zaniechania opisanych wyzej praktyk, tj.:

1. Siidzucker Polska S.A. zobowiazuje sie do doreczania przedstawicielom plantatoréw
buraka cukrowego w Komisji Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A. w kazdym roku
gospodarczym:

a) wyciagu z projektu umowy kontraktacji, ktory w danym roku gospodarczym zostanie
przyjety do stosowania przez Sudzucker AG, zawierajacego postanowienia umowne
odnoszace sie do zasad i sposobu wyliczenia ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru
0 uzgodnionym w ramach Grupy Kapitatowej Siudzucker asortymencie, zrealizowanej
w danym roku gospodarczym przez wybrane spotki z Grupy Kapitatowej Siidzucker,
stanowiacej podstawe do ustalenia Sredniej ceny burakow kontraktowanych
i w konsekwencji - podstawe do ustalenia kwoty naleznej plantatorom Siidzucker Polska
S.A. z tytutu innej niz stata (gwarantowana) czesc ceny burakow kontraktowanych,

b) zatacznikow do projektu umowy kontraktacji, ktory w danym roku gospodarczym
zostanie przyjety do stosowania przez Sudzucker AG regulujacych kwestie zwigzane
z wyliczeniem ceny uzyskanej sprzedazy cukru, o ktérej mowa w lit. a) powyzej,

przy czym:

1.1. doreczenie wyciagu i zatacznikdw, o ktérych mowa w punkcie 1 lit. a) i b) powyzej,
kazdemu przedstawicielowi plantatorow w Komisji Porozumiewawczej przy Stidzucker
Polska S.A. nastapi najpozniej na pierwszym w danym roku kalendarzowym posiedzeniu tej
Komisji,

1.2. wyciag i zataczniki, o ktorych mowa w punkcie 1 lit. a) i b) powyzej beda doreczane
kazdemu przedstawicielowi plantatorow w Komisji Porozumiewawczej przy Stidzucker
Polska S.A. w kopiach, w jezyku, w jakim zostaty one opracowane i funkcjonuja
w Stidzucker AG (tj. w jezyku niemieckim) razem z ttumaczeniem na jezyk polski,

1.3. obowiazek uzyskiwania przez Sudzucker Polska S.A. od Sudzucker AG wyciagu
i zatacznikow, o ktorych mowa w punkcie 1 lit. a) i b) powyzej oraz doreczania kopii
i ttumaczenia tych dokumentow przedstawicielom plantatorow w  Komisji
Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A. wejdzie w zycie w dniu podjecia stosownej
uchwaty Komisji Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A., przy czym uchwata taka
zostanie poddana pod gtosowanie na pierwszym posiedzeniu Komisji, ktore odbedzie sie nie
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pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK konczacej
postepowanie i zobowiazujacej Sudzucker Polska S.A. do doreczania przedstawicielom
plantatorow w Komisji Porozumiewawczej dokumentéw, o ktorych mowa w punkcie 1 lit.
a)ib),

1.4. przedstawiciele Stidzucker Polska S.A. w Komisji Porozumiewawczej beda gtosowali
,»,Za” podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w podpunkcie 1.3. powyzej.

2. Siidzucker Polska S.A. zobowiazuje si¢ do wprowadzenia we wzorcu umownym na rok
gospodarczy 2020/2021 oraz we wzorcach uméw kontraktacji na kolejne lata gospodarcze
(2021/2022, 2022/2023 etc.), ktore beda przedktadane do negocjacji stronie
plantatorskiej, postanowien naktadajacych na Siidzucker Polska S.A. obowiazek doreczania
przedstawicielom plantatoréw buraka cukrowego w Komisji Porozumiewawczej przy
Suidzucker Polska S.A.:

a) oswiadczenia Siidzucker AG o wysokosci zatwierdzonej na poziomie Niemieckiej
Komisji Wspolnej, w sktad ktérej wchodza zwiazki plantatorow Siidzucker AG
i przedstawiciele Siudzucker AG, ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru o uzgodnionym
w ramach Grupy Kapitatowej Sudzucker asortymencie, zrealizowanej w danym roku
gospodarczym przez wybrane spotki z Grupy Kapitatowej Siidzucker, stanowiacej podstawe
do ustalenia sredniej ceny burakoéw kontraktowanych i w konsekwencji - podstawe do
ustalenia kwoty naleznej plantatorom z tytutu innej niz stata (gwarantowana) czes$¢ ceny
burakéw kontraktowanych, a takze - ttumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski
ww. oswiadczenia,

b) kopii przyktadowej, standardowej umowy kontraktacji przyjetej do stosowania
w danym roku gospodarczym przez Sudzucker AG wraz z zatacznikami do takiej umowy
okreslajacymi metodologie potwierdzania przez Niemiecka Komisje Wspolng ceny
uzyskanej ze sprzedazy cukru, o ktéorej mowa w punkcie 1 lit. a) powyzej oraz formute
wyliczania takiej ceny, a takze - ttumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski ww.
umowy kontraktacji stosowanej przez Sudzucker AG wraz z zatacznikami,

c) kopii opinii biegtego audytora z badania prawidtowosci wyliczenia ceny uzyskanej ze
sprzedazy cukru, o ktérej mowa w punkcie 1 lit. a) powyzej, a takze - ttumaczenia
z jezyka niemieckiego na jezyk polski takiej opinii,

przy czym:

2.1. doreczenie kazdemu przedstawicielowi plantatorow w Komisji Porozumiewawczej przy
Suidzucker Polska S.A. wskazanych powyzej w lit. a), b) i ¢) dokumentow nastapi na
pierwszym posiedzeniu tej Komisji, ktore odbedzie sie w terminie 30 dni od dnia odbycia
przez Niemiecka Komisje Wspolna posiedzenia, na ktérym cena uzyskana ze sprzedazy
cukru, o ktérej mowa w punkcie 2 lit. a) powyzej zostanie zatwierdzona przez ta Komisje
Wspdlna.

3. Siidzucker Polska S.A. zobowiazuje sie do:

a) corocznego zapraszania delegacji przedstawicieli plantatorow w Komisji
Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A. na posiedzenia Niemieckiej Komisji
Wspdlnej, ktérych przedmiotem bedzie przedstawienie i zatwierdzenie ceny uzyskanej
sprzedazy cukru, o ktérej mowa w pkt. 2. lit. a) powyzej, stanowiacej podstawe do
ustalenia sredniej ceny burakow kontraktowanych za dany rok gospodarczy
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i w konsekwencji - podstawe do ustalenia kwoty naleznej plantatorom z tytutu innej niz
stata (gwarantowana) czes¢ ceny burakéw kontraktowanych,

b) informowania przedstawicieli plantatorow w Komisji Porozumiewawczej przy
Siidzucker Polska S.A. o terminach posiedzen Niemieckiej Komisji Wspolnej, o ktorych
mowa w lit. a) powyzej z odpowiednim, co najmniej 14 - dniowym wyprzedzeniem celem
umozliwienia takim przedstawicielom Plantatoréw wytonienia swojej delegacji na takie
posiedzenia i uczestniczenia takiej delegacji w ww. posiedzeniach, z analogicznym, jak
przystugujace pozostatym cztonkom Niemieckiej Komisji Wspdlnej, prawem do zadawania
pytan oraz zadania informacji i wyjasnien dotyczacych ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru,
o ktorej mowa w pkt. 1 lit. a) powyzej,

c) zapewnienia, w razie potrzeby i na zadanie przedstawicieli plantatorow
wydelegowanych na posiedzenie Niemieckiej Komisji Wspdlnej, pomocy w postaci osoby
wtadajacej jezykiem niemieckim, ktora w charakterze ttumacza bedzie towarzyszyta im na
ww. posiedzeniach,

przy czym:

3.1. prawo do uczestniczenia przez delegacje przedstawicieli plantatorow w Komisji
Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A. w posiedzeniach Niemieckiej Komisji
Wspdlnej wejdzie w zycie w dniu podjecia stosownej uchwaty Komisji Porozumiewawczej
przy Sudzucker Polska S.A., przy czym uchwata taka zostanie poddana pod gtosowanie na
pierwszym posiedzeniu Komisji, ktore odbedzie sie nie pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK konczacej postepowanie i zobowiazujacej
Siidzucker Polska S.A. do umozliwiania przedstawicielom plantatorow w Komisji
Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A. uczestniczenia w posiedzeniach Niemieckiej
Komisji Wspdlnej zgodnie z trescia niniejszego Zobowiazania.

3.2. przedstawiciele Sudzucker Polska S.A. w Komisji Porozumiewawczej beda gtosowali
,Za” podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w podpunkcie 3.1. powyzej.

4, Siidzucker Polska S.A. zobowiazuje sie do wprowadzenia we wzorcu umownym na rok
gospodarczy 2020/2021 oraz we wzorcach uméw kontraktacji na kolejne lata gospodarcze
(2021/2022, 2022/2023 etc.), ktore beda przedktadane do negocjacji stronie plantatorskiej
postanowien dot. termindw ptatnosci ceny sprzedazy za buraki kontraktowane oraz za
buraki ponadkontraktowane zgodnie z ktérymi:

a) termin zaptaty przez Sudzucker Polska S.A. na rzecz plantatora statej
(gwarantowanej) czesci ceny burakow kontraktowanych bedzie uzalezniony od dnia,
w ktorym buraki kontraktowane zostang dostarczone do miejsca ich odbioru i bedzie
przypadat:

. w razie dostarczenia burakow kontraktowanych do miejsca odbioru do dnia 30
wrzesnia roku gospodarczego poprzedzajacego rok, na jaki zawarto umowe kontraktacji -
zaptata ww. czesci ceny burakéow kontraktowanych nastapi w terminie do dnia 10
pazdziernika roku gospodarczego, na jaki zawarto umowe kontraktacji,

. w razie dostarczenia burakow kontraktowanych do miejsca odbioru w okresie od
dnia 01 do 31 pazdziernika roku gospodarczego, na jaki zawarto umowe kontraktacji -
zaptata ww. czesci ceny burakow kontraktowanych nastapi w terminie do dnia 10 listopada
takiego roku gospodarczego,
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. w razie dostarczenia burakow kontraktowanych do miejsca odbioru w okresie od
dnia 01 do 30 listopada roku gospodarczego, na jaki zawarto umowe kontraktacji - zaptata
ww. czesci ceny burakow kontraktowanych nastgpi w terminie do dnia 10 grudnia takiego
roku gospodarczego,

. w razie dostarczenia burakow kontraktowanych do miejsca odbioru w okresie od
dnia 01 do 31 grudnia roku gospodarczego, na jaki zawarto umowe kontraktacji - zaptata
ww. czesci ceny burakow kontraktowanych nastapi w terminie do dnia 10 stycznia takiego
roku gospodarczego,

. w razie dostarczenia burakoéw kontraktowanych do miejsca odbioru w dniu 01
stycznia roku gospodarczego, na jaki zawarto umowe kontraktacji lub pozniej - zaptata
ww. czesci ceny burakéw kontraktowanych nastgpi w terminie 14 (stownie: czternascie)
dni od dnia zakonczenia kampanii cukrowniczej roku gospodarczego, w ktérym miata

miejsce taka kampania we wszystkich Zaktadach produkcyjnych - Cukrowniach
stanowiacych wtasnos¢ Stidzucker Polska S.A.
b) terminy zaptaty przez Stidzucker Polska S.A. na rzecz Plantatora pozostatej niz stata

(gwarantowana) czes¢ ceny burakéw kontraktowanych oraz cena sprzedazy burakéow
ponad-kontraktowanych w petnej wysokosci beda przypadaty do dnia 30 czerwca roku
gospodarczego, na jaki zawarto dang umowe kontraktacji.

5. Siidzucker Polska S.A. zobowiazuje sie, niezaleznie od tego, ze Umowa kontraktacji na
rok gospodarczy 2018/2019 nie zawierata postanowien zobowiazujacych Siidzucker Polska
S.A. do doreczenia przedstawicielom plantatorow buraka cukrowego w Komisji
Porozumiewawczej przy Siidzucker Polska S.A., dokumentow analogicznych, jak wskazane
w punkcie 2 w lit. a), b), c) powyzej, ale dotyczacych roku gospodarczego 2018/2019 tzn.:
a) oswiadczenia Slidzucker AG o wysokosci zatwierdzonej na poziomie Niemieckiej Komisji
Wspdlnej ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru o uzgodnionym w ramach Grupy Kapitatowej
Siidzucker asortymencie, zrealizowanej w 2018/2019 roku przez wybrane spétki z Grupy
Kapitatowej Siidzucker, stanowiacej podstawe do ustalenia sredniej ceny burakow
kontraktowanych i w konsekwencji - podstawe do ustalenia kwoty naleznej plantatorom
z tytutu innej niz stata (gwarantowana) czes$¢ ceny burakéw zakontraktowanych na rok
2018/2019 wraz z ttumaczeniem takiego oswiadczenia z jezyka niemieckiego na jezyk
polski,

b) kopii standardowej umowy kontraktacji, jaka byta stosowana w 2018/2019 roku przez
Siidzucker AG wraz z zatacznikami do tej umowy okreslajacymi metodologie potwierdzania
przez Niemiecka Komisje Wspolna ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru, o ktérej mowa
w punkcie lit. a) powyzej oraz formute wyliczania takiej ceny, wraz z ttumaczeniem takiej
umowy z jezyka niemieckiego na jezyk polski,

c) kopii opinii biegtego audytora z badania prawidtowosci wyliczenia ceny uzyskanej ze
sprzedazy cukru zrealizowanej w 2018/2019 roku, o ktérej mowa w lit. a) powyzej, wraz
z ttumaczeniem z jezyka niemieckiego na jezyk polski takiej opinii,

do doreczenia ww. dokumentéw kazdemu przedstawicielowi plantatorow w Komisji
Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A.

przy czym:

doreczenie wskazanych wyzej dokumentdéw nastapi na pierwszym posiedzeniu Komisji,
ktore odbedzie sie nie pdzniej niz w ciagu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji
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Prezesa UOKiK konczacej postepowanie i zobowigzujacej Stidzucker Polska S.A. do takiego
doreczenia,

naktadam na Siidzucker Polska S.A. z siedzibg we Wroctawiu obowiazek wykonania tego
zobowiazania w terminie:

1. odnosnie do zobowiazania okreslonego w pkt 1, 3i 5 - 1 miesiaca liczonego od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji,

2. odnosnie do zobowigzania okreslonego w pkt 2 i 4 - 9 miesiecy liczonych od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

naktadam na Siidzucker Polska S.A. z siedziba we Wroctawiu obowiazek przekazania,
w terminach:

1. odnosnie do zobowiagzania okreslonego w pkt I.1 i I.3 - 3 miesiecy, liczonych od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowigzan natozonych
w punktach 1.1 i 1.3 sentencji decyzji, poprzez nadestanie:

1) protokotu z posiedzenia Komisji Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A.,
ktore zgodnie ze zobowiazaniem odbedzie sie nie pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK konczacej postepowanie, zawierajacego
informacje na temat poddania pod gtosowanie stosownych uchwat, o ktorych mowa w pkt
I.11 1.3, wraz z informacja dot. tresci podjetych uchwat oraz wynikow przeprowadzonych
gtosowan,

2) informacji na temat udziatu delegacji przedstawicieli plantatorow dostarczajacych
buraki cukrowe do Sidzucker Polska S.A. w posiedzeniach Niemieckiej Komisji Wspdlnej
(potwierdzenie zaproszenia delegacji przedstawicieli plantatoréw dostarczajacych buraki
cukrowe do Sudzucker Polska S.A., informacje na temat wytonienia delegacji oraz jej
sktadu, daty posiedzenia, czy korzystano z pomocy ttumacza),

2. odnosnie do zobowiazania okreslonego w pkt 1.5 - 3 miesiecy liczonych od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazan natozonych w pkt
1.5 sentencji decyzji, poprzez nadestanie:

1) protokotu z posiedzenia Komisji Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A.,
ktore zgodnie ze zobowigzaniem odbedzie sie nie pozniej niz w ciaggu 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK konczacej postepowanie, zawierajacego
informacje na temat przekazania dokumentow, o ktorych mowa w pkt [.5 sentencji
decyzji,

2) dokumentow przekazanych plantatorom, o ktorych mowa w pkt 1.5 sentencji
decyzji,
3. odnosnie do zobowiazania okreslonego w pkt I.1, 1.2 i 1.4 - 12 miesiecy, liczonych

od dnia uprawomocnienia sie decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazan
natozonych w punktach 1.1, 1.2, 1.4 sentencji decyzji, poprzez nadestanie:
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1) protokotu z pierwszego posiedzenia Komisji Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska
S.A. w 2020 r., na ktorym nastapi przekazanie przedstawicielom plantatorow dokumentow,
o ktorych mowa w pkt I.1 sentencji decyzji,

2) wzorca umowy kontraktacji na rok gospodarczy 2020/2021, ktory zostat przedtozony do
negocjacji stronie plantatorskiej,

3) 20 przyktadowych uméw kontraktacji zawartych z dostawcami na rok gospodarczy
2020/2021, w tym z przedsiebiorcami wskazanymi w sentencji niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2017 r. - postanowieniem nr RBG - 46/2017 - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajagce, majace na celu wstepne ustalenie, czy producenci cukru nie
stosuja wzgledem dostawcow burakéw cukrowych praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wezwat Siidzucker Polska Spotke
Akcyjna z siedziba we Wroctawiu (dalej: Sidzucker, Spotka, Przedsiebiorca) do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dziatalnosci Spotki zwiazanej z kontraktacja burakéow cukrowych
oraz produkcja cukru.

Ponadto, Prezes UOKiK zwrocit sie do Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego
oraz wybranych zwiazkéw branzowych dziatajacych w rejonie kontraktacji Siidzucker
z prosba o udzielenie informacji dot. m.in.:

- wskazania, jakie sygnaty o panujacych na rynku nieprawidtowosciach w rozumieniu
ustawy o przewadze kontraktowej otrzymuje Zwiazek (lub tez jakie naruszenia sam
dostrzega), w tym blizszego wskazania na czym polegaja ewentualne nieprawidtowosci
(m.in. rodzaj, opis praktyk, ewentualnie dane naruszyciela itp.),

- wyjasnienia, czy wedtug wiedzy Zwiazku pomiedzy producentami cukru nastepuje
przeptyw dostawcow, na jakim obszarze i na jaka skale takie zmiany wystepuja,

- wyjasnienia, czy dostawcy maja faktyczna mozliwos¢ zmiany odbiorcy.

W dniu 10 lipca 2018 r. Prezes UOKiK wydat postanowienie nr RBG - 33/2018 w przedmiocie
wszczecia postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa pod sygn. RBG.440.2.2018.JP.

Na mocy tego postanowienia zaliczyt w poczet dowodow dokumenty zebrane w toku
postepowania wyjasniajacego, tj.:

1. wezwanie Prezesa UOKiK w toku postepowania wyjasniajacego z dnia 24 sierpnia 2017
r.,

2. pismo Siidzucker Polska S.A. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. wraz z zatacznikami,

3. pismo Prezesa UOKiK do Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego z dnia 14
grudnia 2017 r.,

4. wezwanie Prezesa UOKiK w toku postepowania wyjasniajacego z dnia 20 grudnia 2017 r.,
5. pismo Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego z dnia 5 stycznia 2018 r.,

6. pismo Sudzucker Polska S.A. z dnia 25 stycznia 2018 r. wraz z zatacznikami,
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7. wezwanie Prezesa UOKiK w toku postepowania wyjasniajacego z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
8. pismo do Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
9. pismo Sudzucker Polska S.A. z dnia 20 kwietnia 2018 r. wraz z zatgcznikami,

10. pismo Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego z dnia 7 maja 2018 r.

W toku postepowania Prezes UOKiK wezwat Przedsiebiorce do ustosunkowania sie do
stawianych mu zarzutow oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien i dokumentéow zwigzanych
z procedura ustalania ostatecznej ceny za buraki cukrowe, a takze wskazania
szczegotowych danych zwiazanych z realizacja dostaw, termindéw ptatnosci oraz obrotow
osiagnietych pomiedzy Spotka a plantatorami wskazanymi w sentencji postanowienia
0 wszczeciu postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa.

Z inicjatywy Sudzucker Polska S.A. dnia 10 sierpnia 2018 r. odbyto sie spotkanie w siedzibie
Delegatury UOKiK w Bydgoszczy. W toku spotkania przedstawiciele Spotki odniesli sie do
stawianych przez Prezesa UOKiK zarzutow, ztozyli pismo z dnia 10 sierpnia 2018 r. wraz
z czesciag dokumentow stanowiacych odpowiedz na wezwanie Prezesa UOKiK, a takze
zaprezentowali wstepna propozycje zobowiazania.

Nastepnie pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r., Przedsiebiorca uzupetnit stanowisko
przedstawione na spotkaniu oraz przedtozyt wymagane dokumenty.

W toku wymiany pism pomiedzy Prezesem UOKiK a Spotka, ztozona propozycja
zobowiazania podlegata stopniowym modyfikacjom.

W trakcie niniejszego postepowania podlegata ona réwniez  konsultacjom
z przedstawicielami Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego, ogolnokrajowej
organizacji zrzeszajacej plantatoréw oraz reprezentujacej interesy tej grupy producentow
rolnych.

Dnia 18 marca 2019 r. w siedzibie Delegatury UOKiK w Bydgoszczy doszto do kolejnego
spotkania z przedstawicielami Spotki, w toku ktorego omoéwiono ksztatt ostatecznej
propozycji zobowiazania, nastepnie ztozonego pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r.

W toku postepowania Spotka informowata rowniez o wprowadzanych zmianach majacych
na celu zaniechanie stosowanych praktyk.

Dnia 18 kwietnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
postanowienie nr RBG-35/2019 w przedmiocie ograniczenia Siidzucker Polska Spétce
Akcyjnej z siedziba we Wroctawiu prawa wgladu do materiatu dowodowego
w postaci pism Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego z dnia 5 stycznia oraz 7
maja 2018 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Prezes UOKiK umozliwit Stronie zapoznanie sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenie sig, poprzez zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w zakresie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sudzucker
nie skorzystat z tego prawa.

Prezes UOKiK ustalit nastepujqcy stan faktyczny:
Sudzucker Polska S.A.
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Siidzucker Polska Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu jest przedsiebiorca wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000134177. Siidzucker Polska S.A. jest czescig europejskiej
Grupy Siidzucker, najwiekszego producenta cukru w Europie. Spotka osiagneta w roku
obrotowym trwajacym od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. obrét w wysokosci
1 071 350 989,04 zt.

Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy jest produkcja cukru. W tym celu
Spotka zawiera z dostawcami umowy kontraktacji, ktorych przedmiotem jest dostarczenie
burakéw cukrowych.

Wobec powyzszego, Spotka spetnia przestanki definicji nabywcy okreslone w art. 5 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r., poz.
67 ze zm., dalej: ustawa o przewadze kontraktowej lub u.p.n.w.p.k.) tj. przedsiebiorcy,
ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze
w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia.

Dowod:

1. Wydruk z rejestru przedsiebiorcow KRS Siidzucker Polska S.A. z dnia 25 kwietnia
2019 r. - k. 1075 - 1087

2. Wyciqg ze sprawozdania finansowego za rok obrotowy 1.03.2017 - 28.02.2018 -
rachunek zyskow i strat - zatqcznik G do pisma Siidzucker Polska z dnia 23 sierpnia
2018 r. - k. 999

Dostawcy buraka cukrowego

Zgodnie z lista przedtozona przez Sudzucker, przedsiebiorca ten podpisat, w oparciu
0 wzorzec umowny, umowy kontraktacji na dostawe burakéw cukrowych w kampanii
2017/2018 z [tajemnica przedsiebiorstwa] podmiotami. Z informacji uzyskanych od Spotki
w toku postepowania wyjasniajacego, juz po zakonczeniu dostaw wynika, ze w roku
gospodarczym 2017/2018 przedsiebiorca skupowat buraki cukrowe od [tajemnica
przedsiebiorstwa] dostawcow.

Wskazani w sentencji dostawcy buraka cukrowego to plantatorzy wybrani przez Prezesa
UOKIiK z listy przedtozonej przez Siidzucker, ktorych taczna (liczona dla kazdego dostawcy
osobno) wartos¢ obrotow z Przedsiebiorca w roku wszczecia postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa lub w ktérymkolwiek z 2 lat
poprzedzajacych rok wszczecia postepowania byta na poziomie powyzej 50 tys. zt.

Wobec powyzszego, wskazani w sentencji plantatorzy spetniaja przestanki definicji
dostawcy okreslone w art. 5 pkt. 1 u.p.n.w.p.k., tj. przedsiebiorcy, ktory wytwarza lub
przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy.

Dowdd:

1. Wykaz plantatoréw, z ktérymi Siidzucker Polska S.A. podpisata umowy kontraktacji
na dostawe burakéow cukrowych w kampanii 2017/2018 - zatqcznik do pisma
Siidzucker Polska S.A. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. - k. 480 - 661
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2. Pismo Spotki z dnia 20 kwietnia 2018 r. - k. 760 - 762

Kontraktacja

Dostarczanie burakéw cukrowych do Silidzucker odbywa sie na podstawie umowy
kontraktacji zawieranej w oparciu o wzorzec umowny. Ustalenie zapisow i ksztattu wzorca
umownego dokonywane jest w ramach Komisji Porozumiewawczej. W sktad tej Komisji
wchodzi 14 cztonkéw, z ktorych 7 delegowanych przez Zarzad Siidzucker Polska S.A.
reprezentuje Spotke a 7 przedstawicieli plantatorow deleguja Zarzady Zwiazkow
Plantatorow Buraka Cukrowego dziatajacych przy cukrowniach Przedsiebiorcy
(4 reprezentuje plantatorow ze Slaska a 3 reprezentuje plantatoréw z Potudniowo -
Wschodniej Polski). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w rejonie kontraktacji Spotki
funkcjonuje 15 zwiazkow regionalnych zrzeszonych w ramach Krajowego Zwiazku
Plantatorow Buraka Cukrowego, a takze inne, niezrzeszone w ramach tej ogoélnokrajowej
organizacji.

Na podstawie przygotowanego wzorca umownego podpisywane sa umowy z dostawcami.

Zgodnie z § 1 ust. 2-4 umowy kontraktacji (dalej takze jako Umowa) jej zatacznikami sa:

- porozumienie branzowe wraz z zatagcznikami do tego porozumienia, stanowigce zatacznik
nr 1 do umowy,

- wzor druku karty plantacji stanowiacy zatacznik nr 2 do umowy,

- harmonogram dostaw, zatacznik nr 3 do umowy,

- oswiadczenie ,,cross - compliance” stanowigce zatacznik nr 4 do umowy,

- zasady ustalania sredniej ceny sprzedazy cukru stanowiace zatacznik nr 5 do umowy,

- ogolnopolskie porozumienie branzowe z dnia 19 kwietnia 2017 r. z zatacznikami,
stanowiace zatacznik nr 6.

Zataczniki te stanowia integralng czes¢ umowy - w razie sprzecznosci postanowien umowy
i jej zatacznikow pierwszenstwo maja postanowienia zatacznikow.

Wszyscy dostawcy wymienieni w sentencji zawarli ze Strong umowe kontraktacji, ktorej
przedmiotem byto dostarczenie burakéw cukrowych. Na tej podstawie odbywaty sie
dostawy surowca, a takze pozniejsze dokonywanie rozliczen.

Dowod: Rozliczenie naleznosci za dostarczone buraki cukrowe w roku gospodarczym
2017/2018 - zatqcznik C do pisma Spotki z dnia 23 sierpnia 2018 r. - k. 958

We wzorze umowy kontraktacji problematyce ceny poswiecono szereg regulacji
umownych.

Zgodnie z 83 ust. 1 umowy kontraktacji na rok gospodarczy 2017/2018 zmienionej aneksem
nr 1 Stidzucker zobowiazywat sie odebrac od plantatora buraki kontraktowane i zaptaci¢ za
nie plantatorowi cene gwarantowana w wysokosci 17 euro za 1 tone. Dodatkowo, z tytutu
alokacji (rozdzielenia) miedzy plantatorem i producentem cukru kwoty bedacej wynikiem
ewolucji cen rynkowych cukru, o ktérej mowa w punkcie Il podpunkt 3) zatacznika nr X do
rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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ustanawiajacego wspoélna organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 347, str. 671), producent cukru
zobowiazywat sie do zaptaty na rzecz plantatora kwoty stanowiacej rdéznice pomiedzy
indywidualng cena sprzedazy burakow kontraktowanych ustalong zgodnie z dalszymi
postanowieniami umowy i cenga gwarantowana wskazang w zdaniu poprzednim
(réownowartos¢ w PLN kwoty 17 euro za 1 tone burakow kontraktowanych).

Na indywidualng cene sprzedazy burakéw kontraktowanych sktadaty sie nastepujace
elementy:

a) cena burakéw kontraktowanych ustalana zgodnie z postanowieniami Umowy,
tj.:
W 83 ust. 5 - 7 wskazano, ze punktem wyjscia do ustalenia ceny burakéw kontraktowanych
byta [tajemnica przedsiebiorstwa]
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Wysoko$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru ustalana byta zas wedtug zasad opisanych
w zataczniku nr 5 do umowy - ,,Zasady ustalania ceny cukru”. Zgodnie z jego trescig cena
uzyskana ze sprzedazy cukru dla roku gospodarczego 2017/2018 miata by¢ wyliczona jako
[tajemnica przedsiebiorstwal]

Tak okreslona cena miata by¢ zatwierdzana na poziomie Niemieckiej Komisji Wspélnej, w
sktad ktorej wchodzity zwiazki plantatorow Siidzucker AG i przedstawiciele Siidzucker AG.
Stanowisko Niemieckiej Komisji Wspolnej miato zosta¢ przedstawione i uzasadnione na
piSmie. Uzasadnienie miato zawiera¢ sposob wyliczenia ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru
i wszystkich gtéwnych zatozen przyjetych przy tej kalkulacji. Tak ustalona wysokos¢ ceny
uzyskanej ze sprzedazy cukru miata by¢ wigzaca dla Siidzucker Polska S.A. i plantatorow
zwiazanych umowami kontraktacji na kampanie 2017/2018 z Stidzucker Polska S.A.

oraz
w przypadku spetnienia przez plantatora warunkow okreslonych w umowie:

b) premia za wykonanie umowy naliczana w wysokosci okreslonej
postanowieniami umowy,

c) premia lojalnosciowa naliczana w wysokosci okreslonej postanowieniami
umowy,

d) premia za okrycie pryzm naliczana w wysokosci okreslonej postanowieniami
umowy,

e) premia za wczesne lub pézne dostawy naliczana w wysokosci okreslonej
postanowieniami umowy.

Cena burakéw kontraktowanych ustalona zgodnie z powyzszymi postanowieniami stanowita
cene za buraki cukrowe o 16% zawartosci cukru (polaryzacji). W przypadku gdy dostarczone
buraki miaty inng polaryzacje, wowczas cena podlegata odpowiedniej korekcie (tak: §3 ust.
13 umowy).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz w stosunku do dostawcow bedacych producentami
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o organizacji niektérych rynkow rolnych. Zgodnie
z art. 38q ust. 1, przedsiebiorca nabywajac buraki cukrowe od producenta, zobowigzany
jest do zawarcia umowy w formie pisemnej. Umowa ta powinna spetnia¢ warunki okreslone
w art. 1251 art. 127 oraz w zatacznikach X i XI do rozporzadzenia nr 1308/2013.

Z kolei, zgodnie z punktem Il zatacznika X do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.Urz.UE.L
Nr 347, str. 671) - dalej rozporzadzenia nr 1308/2013:

1) W umowach dostawy wskazuje sie ceny zakupu w odniesieniu do ilosci burakéw,
o ktorych mowa w punkcie | (tj.: 1) Umowy dostawy sa sporzadzane na pismie dla
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okreslonej ilosci burakow, 2) Umowy dostawy moga by¢ wieloletnie, 3) Umowy dostawy
mogga okresla¢ mozliwosc¢ dostawy dodatkowej ilosci burakow i warunki takich dostaw.

2) Cena, o ktorej mowa w pkt 1, ma zastosowanie do burakéw cukrowych standardowej
jakosci okreslonej w zataczniku Il czes¢ B (Burak standardowej jakosci to burak o solidnej
i wtasciwej jakosci handlowej, ktéry cechuje sie zawartoscig cukru w wysokosci 16 %
w punkcie przyjecia). Ceny sa skorygowane przez podwyzszenie lub obnizenie, uprzednio
uzgodnione przez strony w celu uwzglednienia odchylen od standardowej jakosci.

3) W umowie dostawy precyzuje sie, w jaki sposob koszt zmian w cenach rynkowych jest
dzielony miedzy strony.

4) W umowach dostawy ustanawia sie okreslong zawartos¢ cukru w burakach. Zawieraja
one skale przeliczeniowa wskazujaca rézne zawartosci cukru oraz wspotczynniki stuzace do
przeliczania ilosci dostarczonych burakéow na ilosci odpowiadajace zawartosci cukru
wskazanej w umowie dostawy. Skala jest oparta na uzyskach odpowiadajacych réznym
zawartosciom cukru.

Zgodnie za$ z punktem XI ust. 5 rozporzadzenia nr 1308/2013 przedsiebiorstwo
produkujace cukier i zainteresowani sprzedawcy burakow moga przyjac klauzule dotyczace
podziatu wartosci, w tym zyskow i strat, okreslajac, w jaki sposdb dziela miedzy soba
wszelkie wartosci zwigzane ze zmiang cen na rynku cukru lub innych towarow.

Odnoszac sie do terminow ptatnosci, w umowie kontraktacji na rok gospodarczy 2017/2018
zostaty one uregulowane nastepujaco: zgodnie z 84 ust. 1 umowy (po zmianach
wprowadzonych aneksem nr 1) producent cukru miat dokonac zaptaty na rzecz plantatora
ceny gwarantowanej burakow kontraktowanych w przypadku, jezeli zostaty one
dostarczone do miejsca ich odbioru do dnia 30 listopada 2017 r. - w terminie do dnia 10
grudnia 2017 r. Jezeli, z kolei zostaty one dostarczone do miejsca ich odbioru w dniu 1
grudnia 2017 r. lub pozniej, zaptata ceny gwarantowanej burakéow kontraktowanych
nastepowata w terminie 14 dni od dnia zakonczenia kampanii cukrowniczej roku
gospodarczego 2017/2018 we wszystkich zaktadach produkcyjnych - cukrowniach
stanowigcych wtasnos¢ producenta cukru. Kwota nalezna plantatorowi z tytutu alokacji
(rozdzielenia) miedzy plantatorem i producentem cukru kwoty bedacej wynikiem ewolucji
cen rynkowych cukru, o ktérej mowa w punkcie |l podpunkt 3) zatacznika nr X do
rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE nr 1308/2013 miata by¢ ptatna w terminie do dnia 30
czerwca 2018 r.

W toku prowadzonego postepowania Przedsiebiorca wyjasnit, ze na wniosek przedstawicieli
plantatorow zasiadajacych w Komisji Porozumiewawczej ustalono dwa dodatkowe terminy
ptatnosci ceny gwarantowanej. Ostatecznie wiec, zgodnie z informacjami udzielonymi
przez Spotke, terminy ptatnosci ksztattowaty sie nastepujaco:

Data/okres dostawy | Termin ptatnosci (dzien

burakéw do miejsca ich | wydania przez Spotke

odbioru polecenia przelewu)

do dnia 20 X 2017 r. 27 X 2017 r. Termin dodatkowy

21 X2017 r.-30X1 2017 r. | 10 XIl 2017 r. Termin przewidziany w umowie -
10 XI1 2017 r.

1 XI12017 r. - 31 XI1 2017 r. | 1012018 r. Termin dodatkowy
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112018 r.-2412018r. 6112018 . Termin przewidziany w umowie -
14 dni od dnia zakonczenia
kampanii cukrowniczej

Wprowadzone zmiany znacznie skracaty termin ptatnosci ceny gwarantowanej. Dodatkowe
terminy nie zostaty jednak uwzglednione w tresci wzoru umowy kontraktacji na kampanie
2018/2019. Powyzsze sprawiato, iz dostawcy w dalszym ciaggu nie mieli gwarancji
realizowania ptatnosci w dodatkowych terminach, co powodowato stan niepewnosci
(o skréceniu terminu ptatnosci decydowat jednostronnie Siidzucker, a dostawca nie miat
roszczenia o zaptate we wczesniejszym terminie, gdyz zmian nie zapisano w umowie).

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, juz po wszczeciu postepowania, Spotka zaczeta
zmienia¢ swoje praktyki, dostosowujac je do procedowanego zobowigzania i czes¢ z nich
zdecydowata sie wprowadzi¢ juz do wzorca umownego na rok gospodarczy 2019/2020
w postaci:

- wprowadzenia we wzorcu obowiazku przekazania przedstawicielom plantatoréow
zasiadajacym w Komisji Porozumiewawczej:

* oswiadczenia Siidzucker AG o wysokosci zatwierdzonej na poziomie Niemieckiej Komisji
Wspolnej ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru, wraz z ttumaczeniem na j. polski,

* kopii przyktadowej standardowej umowy kontraktacji stosowanej przez Sudzucker AG
wraz z zatacznikami okreslajacymi metodologie potwierdzania przez Niemiecka Komisje
Wspdlna ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru oraz formute jej wyliczania, wraz
z ttumaczeniem na j. polski,

* kopii opinii biegtego audytora z badania prawidtowosci wyliczenia i zatwierdzenia przez
Niemiecka Komisje Wspolng ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru, wraz z ttumaczeniem na
j. polski,

- dodatkowych terminow ptatnosci gwarantowanej czesci ceny burakow kontraktowanych.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ustawy o przewadze kontraktowej, Prezes UOKiK podejmuje dziatania
zZwigzane z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage
kontraktowa w celu ochrony interesu publicznego.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogblnospoteczny lub szerszy krag uczestnikow rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy mie¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub
moze wywotaé na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie.
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Dziatanie w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogoétu, nie zas
w interesie poszczegblnych podmiotéw np. poszczegdlnych przedsiebiorcow'.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa UOKiK, koniecznosc
ochrony interesu publicznego wynika przede wszystkim ze skali stosowanych przez Spotke
praktyk.

Suidzucker Polska S.A. jest czescig europejskiej Grupy Siidzucker, najwiekszego producenta
cukru w Europie. Na rynku krajowym Przedsiebiorca jest jednym z czterech producentow
cukru, do ktorego, w okresie objetym postepowaniem, nalezato pie¢ cukrowni potozonych
w potudniowej Polsce.

Spotka zapewnia sobie dostawy burakéw cukrowych od licznego grona dostawcow.
Przedsiebiorca, w oparciu o wzorzec umowny, podpisat umowy kontraktacji na dostawe
burakéw cukrowych w kampanii 2017/2018 z [tajemnica przedsiebiorstwa] podmiotami. Z
informacji uzyskanych od Spétki w toku postepowania wyjasniajacego, juz po realizacji
dostaw wynika, ze w roku gospodarczym 2017/2018 przedsiebiorca skupowat buraki
cukrowe od [tajemnica przedsiebiorstwa] dostawcow. Powyzsze jednoznacznie wskazuje
na fakt, ze dziatalno$¢ Spotki oddziatuje na znacza czes¢ rynku krajowego oraz sytuacje
wielu plantatorow buraka cukrowego.

Niekorzystne skutki praktyk Strony dotycza szerokiego kregu podmiotow. Jednoczesnie
maja one wptyw na kazdego dostawce zwigzanego umowa z Przedsiebiorca niezaleznie od
tego czy jest ona przedmiotem oceny w toku postepowania.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie
postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej z uwagi na
ochrone interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 u.p.n.w.p.k.

Przestanki stosowania ustawy

Niniejsze postepowanie zostato wszczete dnia 10 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 3 ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2203) do postepowan wszczetych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Ze wzgledu na powyzsze, postepowanie prowadzone byto
w oparciu o stan prawny obowiazujacy w dniu jego wszczecia.

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., jej postanowienia stosuje sie do umow nabycia produktow
rolnych lub spozywczych, zwanych dalej ,,umowami”, z wytaczeniem dostaw bezposrednich
w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zZywnosci i zywienia
(Dz.U. z 2015 r., poz. 594, ze zm.), zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich
dostawcami, jezeli:

1) taczna wartos¢ obrotow miedzy nimi w roku wszczecia postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa lub w ktorymkolwiek z 2
lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 000 zt oraz

" Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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2) obrot, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, nabywcy albo dostawcy, ktory stosowat
praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa, a w przypadku gdy
nalezy on do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634
oraz z 2016 r. poz. 1823), obrot tej grupy, w roku poprzedzajacym rok wszczecia
postepowania, o ktorym mowa w pkt 1, przekracza 100 000 000 zt.

Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumie¢ przedsiebiorce, ktory wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, natomiast pod pojeciem
nabywcy przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty
rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (art. 5 pkt 112
u.p.n.w.p.k.).

W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca odsyta do definicji
srodka spozywczego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogblne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002, str. 1, z pdézn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str. 463). Sa to jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czesSciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych
spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac. Srodek spozywczy obejmuje napoje, gume do
zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, swiadomie dodane do zywnosci podczas jej
wytwarzania, przygotowania lub obrdbki. Definicja ta obejmuje takze wode zgodna
z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez uszczerbku dla
wymogow dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie wprowadzono katalog
wytaczen, a mianowicie ,,Srodek spozywczy” nie obejmuje:

a) pasz,

b) zwierzat zywych, chyba Zze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia
przez ludzi,

c) roslin przed dokonaniem zbiorow,

d) produktéw leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG,

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG,

f) tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG,

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji
o srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
z1971r.,

h) pozostatosci i zanieczyszczen.

Zgodnie z art. 6 ustawy, zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi
kontraktowej, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. nalezy rozumiec:

— sytuacje nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istnieja
wystarczajace i faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych
do innych nabywcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym na korzysé nabywcy, albo

— dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istnieja wystarczajace
i faktyczne mozliwosci nabycia produktéw rolnych lub spozywczych od innych
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dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym
na korzysc¢ dostawcy.

Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane.
Zabronione jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna mowic
wowczas, gdy jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo taki interes narusza (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano,
iz nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegoélnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwiazaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstgpienia
od niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia
przez jedng ze stron innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne
lub spozywcze.

Nalezy jednak zastrzec, iz jest to katalog otwarty, przyktadowy, a form naruszen mozna
zidentyfikowac znacznie wiecej.

Produkt rolno-spozywczy

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., ustawe stosuje sie do uméw nabycia produktéow rolnych lub
spozywczych. Zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 3 u.p.n.w.p.k. buraki cukrowe
mieszcza sie w definicji produktu rolno-spozywczego, w zwiazku z czym umowy nabycia
ww. produktéw podlegajg przepisom ustawy.

Progi obrotowe

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej znajduje
zastosowanie w przypadku, kiedy przedsiebiorca naruszajacy ustawe osiagnat w roku
poprzedzajacym wszczecie postepowania z zakresu przewagi kontraktowej, obrot
w wysokosci przekraczajacej 100 milionow ztotych. Z materiatu dowodowego wynika,
ze Sudzucker Polska S.A. z siedziba we Wroctawiu, w roku obrotowym trwajacym od 1
marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. osiagnat obrot w wysokosci 1 071 350 989,04 zt.

Dowod: Wyciag ze sprawozdania finansowego za rok obrotowy 1.03.2017 r. - 28.02.2018 r.
- rachunek zyskow i strat - zatqcznik G do pisma Spotki z dnia 23 sierpnia 2018 r. - k. 999

Druga z przestanek obrotowych dotyczy obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce
z dostawcami. Obroét ten musi przekracza¢ kwote 50 tysiecy ztotych, w ktoryms z dwoch lat
poprzedzajacych rok wszczecia postepowania. W toku postepowania wykazano,
iz Stidzucker osiagnat z kazdym z 8 wskazanych w sentencji niniejszej decyzji dostawcow
obrot netto przekraczajacy w 2017 r. kwote 50 tysiecy ztotych.

Dowod: Zestawienie wysokosci osiggnietych obrotow przez poszczegdlnych dostawcow -
zatqcznik E do pisma Spotki z dnia 23 sierpnia 2018 r. - k. 969

Osiagniecie przez Przedsiebiorce obrotu rocznego przekraczajacego 100 miliondw ztotych
oraz wspotpraca z poszczegolnymi dostawcami burakow cukrowych w zakresie
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przekraczajacym 50 tysiecy ztotych obrotu w jednym z dwdch lat poprzednich powoduje,
iz ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontaktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przewaga kontraktowa

Zgodnie z ustawa o0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, przewaga kontraktowa to
sytuacja nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istnieja wystarczajace
i faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych do innych nabywcéw
oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzy$¢ nabywcy,
albo sytuacja dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istniejg
wystarczajace i faktyczne mozliwosci nabycia produktéow rolnych lub spozywczych od
innych dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na
korzysc dostawcy.

Stosunek przewagi kontraktowej zachodzi przy spetnieniu dwoéch przestanek. Pierwsza
z nich dotyczy znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzy$¢ podmiotu
podejrzanego o stosowanie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.
Druga z przestanek odnosi sie do braku wystarczajacych i faktycznych mozliwosci zbycia
produktéw rolno-spozywczych do innych nabywcow.

Posiadane przez Prezesa UOKiK informacje wskazuja na duze prawdopodobienstwo
wystepowania pomiedzy Siudzucker a dostawcami buraka cukrowego, zwigzanymi
z Przedsiebiorca umowa kontraktacji, przewagi kontraktowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze dostawcy prowadzacy dziatalnosé¢ w zakresie
produkcji rolnej nie dysponuja pozycja pozwalajaca bezposrednio oddziatywac na warunki
wspotpracy z Przedsiebiorca. Ich potencjat ekonomiczny, w poréwnaniu ze Spoétka, jest
zdecydowanie mniejszy. Sudzucker Polska S.A. osiaga obroty przekraczajace miliard
ztotych i jest cztonkiem miedzynarodowego koncernu Siudzucker AG, najwiekszego
producenta cukru w Europie, posiadajacego swoje zaktady m.in. w Niemczech, Belgii,
Francji, Austrii, Stowacji czy Czechach. Dodatkowo, grupa kapitatowa Przedsiebiorcy
prowadzi wiele innych gatezi dziatalnosci gospodarczej.

Pojedynczy dostawca nie ma wptywu na tres¢ umowy (warunki dostaw, terminy i wysokos¢
zaptaty, sposob ustalania ceny itd.), moze jedynie zaakceptowac zaproponowany przez
Spotke wzorzec. Potencjat dostawcow - producentow rolnych w negocjacjach ze Spotka
jest wzmocniony z uwagi na dziatanie zrzeszajacych ich zwiazkow branzowych, ktére biorg
udziat w ustaleniach warunkdéw uméw kontraktacji, jednak przyjety model negocjacyjny
i realia samych negocjacji powoduja, iz nawet w warunkach kolektywnych negocjacji
potencjat gospodarczy Spétki jest znaczaco wyzszy od potencjatu jej kontrahentow.

Ustalenie zapisow i ksztattu wzorca umownego dokonywane jest w ramach Komisji
Porozumiewawczej. W sktad tej Komisji wchodzi 14 cztonkow, z ktorych 7 delegowanych
przez Zarzad Siidzucker Polska S.A. reprezentuje Spotke a 7 przedstawicieli plantatoréow
deleguja Zarzady Zwiazkow Plantatorow Buraka Cukrowego dziatajacych przy cukrowniach
przedsiebiorcy (4 reprezentuje plantatorow ze Slaska, 3 reprezentuje plantatorow
z Potudniowo - Wschodniej Polski). Regulamin Komisji nie przewiduje dalszych
postanowien, ktore regulowatyby tryb wyboru przedstawicieli plantatoréw. Decyzje
w ramach Komisji Porozumiewawczej podejmowane sa wiekszoscig gtosow.
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W wyzej opisanym modelu negocjacji Spotka dysponuje w praktyce prawem weta - zadna
decyzja, ktorej sie bedzie sprzeciwiad, nie zostanie podjeta, poniewaz pozostali uczestnicy
procesu decyzyjnego nie dysponuja wiekszoscig gtosow. Wiekszoscig takg nie dysponuje
rowniez Spoétka, jednak znacznie tatwiej jest jej ja uzyskac niz plantatorom. Aby
przeforsowac okreslong decyzje, plantatorzy musza w praktyce uzyskac dla niej poparcie
Spotki. Przedstawiciele tej ostatniej podlegaja bowiem jednemu centrum decyzyjnemu,
maja wspolny interes i jest wysoce nieprawdopodobne, by gtosowali w sposob
nieskoordynowany i wzajemnie sprzeczny. Tym samym, w gtosowaniu, za okreslonym
rozwigzaniem opowiedza sie co do zasady albo wszyscy przedstawiciele Spétki, albo zaden
z nich. Z kolei Spétce wystarczy poparcie jednego z siedmiu przedstawicieli plantatorow,
ktorzy reprezentuja przedsiebiorcéw zroznicowanych pod wzgledem wielkosci i lokalizacji,
ktorych interesy nie musza byc¢ zbiezne. W takiej sytuacji Spotce wystarczy przekonanie
jedynie czesci plantatorow (reprezentowanych przez okreslonego przedstawiciela
w Komisji Porozumiewawczej), by przeforsowac popierang przez siebie decyzje. Taki
podzbior plantatorow, nawet traktowany tacznie, niewatpliwie dysponuje znacznie
mniejszym potencjatem gospodarczym niz Spotka, co przesadza o spetnieniu przez
Sudzucker pierwszego warunku posiadania przewagi kontraktowej wzgledem swoich
kontrahentow.

Drugim z elementéw definicji przewagi kontraktowej jest brak wystarczajacych
i faktycznych mozliwosci zbycia produktéw rolnych lub spozywczych do innych nabywcow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Siudzucker Polska S.A. jest jednym z czterech
producentow cukru w Polsce. Na rynku obecne sa bowiem nastepujace podmioty: Krajowa
Spotka Cukrowa S.A., Pfeifer & Langen Polska S.A., Stidzucker Polska S.A. oraz Nordzucker
Polska S.A. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz wszystkie zaktady produkcyjne
(cukrownie) znajdujace sie w Polsce potudniowej naleza wtasnie do Siidzucker.
Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ m.in. na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego,
opolskiego, $laskiego, matopolskiego i podkarpackiego. We wskazanych regionach Zzadna
z pozostatych spotek cukrowniczych nie posiada zaktadow produkcyjnych.

W toku prowadzonej korespondencji Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego
(dalej réwniez jako: KZPBC) wyjasniat, ze plantator nie ma faktycznej i rzeczywistej
mozliwosci wyboru podmiotu, ktoremu sprzeda buraki. Producent cukru jest strong
dominujaca ekonomicznie, a umowa kontraktacji jest zawierana na zasadzie podpisania
przygotowanego przez producenta cukru wzorca tej umowy. Jak wskazat Zwigzek,
plantator nie moze jej zmienic, a co najwyzej odmoéwic jej podpisania.

W odpowiedzi na zapytanie Prezesa Urzedu KZPBC wskazat, iz przeptyw dostawcow
pomiedzy producentami cukru nie jest duzy. W wiekszosci rejonow kontraktacji producenci
cukru maja znaczng pozycje rynkowa, nie ma innych odbiorcow surowca, a jego
przewozenie na dalsze odlegtosci jest nieoptacalne dla obu stron. Jezeli dochodzi do
zmiany odbiorcy nastepuje to w obszarach granicznych kontraktacji lub na obszarach,
gdzie dziata wiecej niz jeden producent cukru. Zgodnie z wyjasnieniami Zwiazku jest to
gtownie obszar Polski potudniowo - wschodniej (przejscia plantatorow pomiedzy Krajowa
Spotka Cukrowa S.A. a Sidzucker Polska S.A.), potnocna czes¢ wojewodztwa
wielkopolskiego oraz wojewodztwo kujawsko-pomorskie (przejscia plantatorow pomiedzy
Krajowa Spotka Cukrowa S.A. a Pfeifer & Langen Polska S.A.). W ocenie Zwiazku,
kluczowymi kwestiami sa: odlegtos¢ gospodarstwa od cukrowni, wielko$¢ kontraktacji,
jakos¢ gleb, mozliwosci i potencjat produkcyjny gospodarstwa, spetnianie warunkow
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zwiagzanych z certyfikacja dotyczacej jakosci surowca oraz sposobu uprawy, a takze
mozliwosci przetworcze poszczegélnych cukrowni.

Zwigzek wyjasniat réwniez, Zze odlegtos¢ plantacji od cukrowni jest jednym
Z najwazniejszych czynnikdw zwiazanych z optacalnoscia uprawy burakéow i produkcji
cukru. Transport surowca generuje wysokie koszty. Dlatego tez, producenci cukru daza do
zmniejszenia sredniego promienia dowozu. Wedtug Zwiazku, o dobrej bazie surowcowej
mozna moéwic¢ wowczas, gdy sredni promien dowozu nie przekracza 50 km.

Reasumujac, co do zasady, plantatorzy burakéw cukrowych w toku swojej wieloletniej
dziatalnosci wspotpracuja z jednym odbiorca. Jego zmiana, ze wzgledu na odlegtos¢ od
gospodarstwa rolnego plantatora, koszty transportu oraz moce przerobowe producentow
cukru wiaze sie ze znacznymi trudnosciami i powoduje swoiste scementowanie dostawcow
z danym odbiorca.

W niniejszej sprawie odlegtos¢ wskazanych w sentencji plantatoréow od poszczegdlnych

cukrowni ksztattuje sie nastepujaco:

Plantator | Przyblizona odlegtos¢ od gospodarstwa rolnego plantatora do | Roznica pomiedzy
najblizszej cukrowni nalezacej do: odlegtoscig plantatora
Suidzucker Nordzucker Pfeifer & | Krajowa Spotka (F))dlckuk;oxvm Suqit{c.ker
Polska S.A. Polska S.A. Langen Polska | Cukrowa S.A. o'ska T a najblizsza

S A cukrownia pozostatych
i producentdw cukru

Strzelin - | Opalenica - | Miejska Gorka | Kruszwica - ok. | ok. 139 km

[dane ok. 43 km ok. 268 km -ok. 182 km | 337 km

osobowe]

[dane Strzelin - | Opalenica - | Miejska Gorka | Kruszwica - ok. | ok. 139 km

osobowe] | ok. 50 km ok. 275 km - ok. 189 km | 343 km

[dane Ropczyce - | Chetmza - ok. | Glinojeck - ok. | Werbkowice - | ok. 87 km

osobowe] | ok. 82 km 566 km 446 km ok. 169 km

[dane Polska Opalenica - | Miejska Gorka | Kruszwica - ok. | ok. 161 km

osobowe] | Cerekiew - | ok. 306 km - ok. 205 km | 300 km
ok. 44 km

[dane Ropczyce - | Chetmza - ok. | Glinojeck - ok. | Krasnystaw - | ok. 195 km

osobowe] | ok. 55 km 476 km 388 km ok. 250 km

[dane Strzelin - | Opalenica - | Miejska Gorka | Kruszwica - ok. | ok. 131 km

osobowe] | ok. 58 km ok. 275 km - ok. 189 km | 329 km

[dane Swidnica - | Opalenica - | Miejska Goérka | Kruszwica - ok. | ok. 116 km

osobowe] | ok. 26 km ok. 229 km - ok. 142 km | 297 km

[dane Polska Opalenica - | Miejska Gorka | Dobrzelin - ok. | ok. 219 km

osobowe] | Cerekiew - | ok. 314 km - ok. 228 km | 302 km
ok. 9 km
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Z powyzszego zestawienia wynika, iz odlegtos¢ gospodarstw wskazanych w sentencji
decyzji plantatoréow do najblizszych cukrowni nalezacych do pozostatych producentéw
cukru dziatajacych w Polsce jest zdecydowanie wieksza niz odlegtos¢ do najblizszej im
cukrowni Sudzucker.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze twierdzenia uprawdopodabniaja, iz Sudzucker Polska
S.A. moze posiada¢ wzgledem swoich dostawcéw przewage kontraktowa, w rozumieniu
art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k.

Przestanki wydania decyzji zobowiqzujqcej z art. 27 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione
- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiagze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkdw, Prezes UOKiK moze,
w drodze decyzji, zobowiagzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. W przypadku
gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 6 u.p.n.w.p.k.,
i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKiK a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca stanowi
jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKIK,
ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury zobowiazujacej jest przede
wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po obu stronach tej relacji
administracyjnoprawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKIiK, jak i przedsiebiorca wnosi
swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajac z reguty
pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne®.

Analiza przepisu art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKiK moze wydac decyzje zobowiazujaca w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych
przestanek:
e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa;
e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;
e uznania przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowigzku wykonania
przedtozonego przez przedsigbiorce zobowiazania.

2 D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw Komentarz, Warszawa 2009
r., s. 1048.

3 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow: decyzja zobowigzujaca (uwagi
praktyczne oraz de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99
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Ad A. Uprawdopodobnienie nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej przez
Przedsiebiorce.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazuje w art. 6 u.p.n.w.p.k. nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza
taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych
nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze
czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona na organ stosujacy prawo*. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie
cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie rdéznego rodzaju okolicznosci
faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug
jakiego$s schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob
jednakowy®. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich, Ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi jest nowa regulacja, jednakze przedmiot
ochrony mozna przyrownaé¢ do zakresu zastosowania ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 419 ze zm., dalej:
u.z.n.k.). Oba akty koncentruja sie na regulowaniu zachowan przedsiebiorcéw, ktore moga
w sposob negatywny oddziatywac na ich kontrahentow. W zwiazku z tym zasadnym jest
odwotywanie sie do dorobku wypracowanego na gruncie u.z.n.k. w zakresie pojecia
dobrych obyczajow.

Pojecie dobrego obyczaju na gruncie u.p.n.w.p.k. nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwigzku z czym okreslanie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie’. Ustawa
0 przewadze kontraktowej przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne dobrych

4 A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej”, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83.

> Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt Ill CRN 59/79, niepubl.

6 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91,
,Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00,
Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr
80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa
2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,Przeglgd Prawa
Handlowego”, 2002/5.

7 A. Piszcz [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017.
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obyczajow. Oznacza to, ze rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz
prawne. Nieodzowne jest zatem rozwazenie i wywazenie interesow stron, a takze interesu
publicznego. W tym kontekscie, nie bez znaczenia jest ocena, jakie skutki przyniesie
w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory znalazt odbicie w zachowaniu jednej
strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami albo z nimi sprzecznego, co
w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz tez odwrotnie, do jego
zwalczania®.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosc kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowaé sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wiazaco w sposéb
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajacego dobre
obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdyz istotne znaczenie majg tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktdoconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo®. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie rownorzednosci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania
dostawcy. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace ,,in minus” od standardéw postepowania.

Zagadnienia z zakresu ochrony podmiotow wystepujacych w tancuchu dostaw zywnosci byty
takze przedmiotem rozwazan instytucji europejskich, ktére wskazywaty na zasady, ktérymi
winni kierowa¢ sie przedsiebiorcy w toku prowadzonej dziatalnosci. Wskazac
w tym miejscu nalezy przede wszystkim na dokumenty Komisji Europejskiej (dokument
»Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktow
spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” z 31 stycznia 2013 r.)
oraz Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tancucha Dostaw
Zywnosci' (dokument ,,Stosunki wertykalne w tancuchu dostaw zywnosci. Zasady dobrej
praktyki” z 29 listopada 2011 r.). Powyzsze dokumenty stanowia dorobek instytucji
europejskich w zakresie definiowania dobrych praktyk oraz dobrych obyczajow
w odniesieniu do produkcji rolnej i spozywczej. W ocenie Prezesa UOKiK zawarte w nich
zasady sa pomocne w identyfikacji dobrych obyczajow w rozumieniu ustawy o przewadze
kontraktowej.

Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga jest wykorzystywana
w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu drugiej strony.

Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowq
w przypadku naruszenia, a nawet zagrozenia istotnego interesu stabszej strony stosunku.
Zagrozenie powoduje, ze naruszenie interesu nie musi wystapi¢, a dojs¢ moze wytacznie

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVII Amr 5/96, Legalis nr 42608.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.

0 A, Piszcz [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017.
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do potencjalnej mozliwosci naruszenia interesu dostawcy, ktore ostatecznie nie musi
wystapi¢'"', przy czym zagrozenie to musi by¢ realne.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci praktyki opisanej w pkt 1.1) sentencji decyzji
(CENA)

Przez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczyc
kontraktujagcemu oznaczong ilo$¢ produktow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy
zobowiazuje sie te produkty odebrac¢ w terminie uméwionym, zaptaci¢ uméwiong cene oraz
spetni¢ okreslone swiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegolne
przewiduja obowiazek spetnienia takiego $wiadczenia™.

Jak wskazywano juz w niniejszej decyzji, we wzorze umowy kontraktacji problematyce
ceny poswiecono szereg regulacji.

Na indywidualng cene sprzedazy burakow kontraktowanych sktada sie cena burakéw
kontraktowanych (punktem wyjscia do jej ustalenia jest srednia cena burakéw
kontraktowanych zalezna od ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru przez Sudzucker) oraz
w przypadku spetnienia przez plantatora okreslonych w umowie warunkow premie
dodatkowe (za wykonanie umowy, lojalnosciowa, za okrycie pryzm, za wczesne lub pézne
dostawy).

Analiza umoéw uzyskanych w toku prowadzonego postepowania wskazata na problem
niejasnego sposobu wyliczania ceny. Spétka w relacjach z dostawcami burakéw cukrowych
stosowata opracowane przez siebie wzorce umowne. Na ich podstawie przygotowywane
byty umowy kontraktacji.

Zgodnie z umowa wigzacq plantatorow ze Spoétka, cena za buraki cukrowe uzalezniona byta
od ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru dla roku gospodarczego 2017/2018 wyliczonej jako

[tajemnica przedsiebiorstwa}

Zgodnie za$ z wyjasnieniami przedsiebiorcy kalkulacje dokonywane byty w oparciu
o kryteria wskazane w zatacznikach do Umowy Kontraktacyjnej stosowanej przez spotke
niemiecka Sudzucker AG, tj. zatacznik lll.(6)a) - Procedury ustalania ceny ze sprzedazy
cukru oraz zatacznik Ill.(6)b) - Formuta ustalania ceny ze sprzedazy cukru. W drugim
z wymienionych powyzej zatacznikdéw, wskazano, ze cena ze sprzedazy cukru bedzie
w kazdym przypadku ustalana wg nastepujacej formuty:

" Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.

12 A, Piszcz [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz. Warszawa 2017.

13 Art. 613 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze
zm.)
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[tajemnica przedsigebiorstwa}

Nastepnie, zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Spétke, cztonkom Niemieckiej Komisji
Wspdlnej przedstawiany byt wynik matematycznych wyliczen ceny uzyskanej ze sprzedazy
cukru dokonanych przez Siidzucker AG dla danego roku gospodarczego w oparciu o dane
ksiegowe [tajemnica przedsiebiorstwa]. Wynik owego wyliczenia zawarty byt w
,Oswiadczeniu Siidzucker AG dotyczacym [tajemnica przedsiebiorstwa]” i podlegat badaniu
przez biegtego rewidenta. Jak wyjasniat przedsiebiorca matematyczne wyliczenie
nastepowato w oparciu o dane ksiegowe [tajemnica przedsiebiorstwa] i opierato sie o
ustalong formute okreslong w Zataczniku Ill.(6)b) do umowy kontraktacji wykorzystywanej
przez Sudzucker AG.

Rola Niemieckiej Komisji Wspdlnej byto sprawdzenie czy przedstawiony poziom odniesienia
(w tym wypadku wyliczona przez Sidzucker AG i zatwierdzona przez audytora cena
uzyskana ze sprzedazy cukru) zostat prawidtowo przeliczony na ostateczny poziom
zmiennej czesci ceny dostarczanego produktu (burakow cukrowych). Przed zatwierdzeniem
takiego wyliczenia cztonkom Niemieckiej Komisji Wspolnej przystugiwato prawo zadawania
pytan i Zadania wyjasnien odnosnie dokonanego wyliczenia i jego badania
przeprowadzonego przez biegtego audytora. Tak ustalona i zatwierdzana cena byta
nastepnie wigzaca dla plantatorow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz oferowana przez Spotke cena gwarantowana w wysokosci 17
euro za tone burakéw cukrowych byta na bardzo niskim poziomie. Jedynie w celach
poréwnawczych wskaza¢ mozna, iz uregulowana trescig rozporzadzenia Rady (UE) nr
1370/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. okreslajacego srodki dotyczace ustalania niektorych
doptat i refundacji zwiazanych ze wspolna organizacja rynkow produktow rolnych
minimalna cena za buraki kwotowe wynosita 26,29 euro za tone. Cena ta funkcjonowata do
zakonczenia roku gospodarczego 2016/2017 dla cukru w dniu 30 wrzesnia 2017 r., kiedy to
przestaty obowiazywacC regulacje dot. kwot produkcyjnych w sektorze cukru oraz
minimalnej ceny skupu burakéw cukrowych. Powyzsze powoduje, iz S$wiadczenie
dodatkowe nalezne plantatorom z tytutu podziatu zysku ze sprzedazy cukru pomiedzy
plantatorow a Spotke jest istotnym elementem ceny.

W ocenie Prezesa UOKiK, praktyki stosowane przez Sudzucker naruszaty dobry obyczaj
kupiecki, zasade lojalnosci i wspotpracy wzgledem kontrahenta. Dostawcom burakow
cukrowych ani ich przedstawicielom zasiadajacym w Komisji Porozumiewawczej nie
przedstawiano przez podpisaniem umowy kontraktacji dokumentéw zwiazanych z umowa
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niemiecka, rzutujacych bezposrednio na wysokos$¢ ostatecznej ceny naleznej plantatorom.
Dodatkowo, plantatorzy nie mieli mozliwosci jej weryfikacji co do prawidtowosci oraz
rzetelnosci dokonanych kalkulacji. Cena jest jednym z gtownych elementow umowy
kontraktacji, podstawowym $wiadczeniem otrzymywanym przez plantatora. Takie
zachowanie Spotki godzi réwniez w istotny interes dostawcy. Strona umowy powinna
dysponowac podstawowymi informacjami zwigzanymi z procedura ustalania naleznego mu
wynagrodzenia, a takze mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w tym procesie badz przynajmniej
weryfikacji poprawnosci dokonanych w jego toku kalkulacji.

Biorac pod uwage powyzsze uregulowania umowne i wyjasnienia Spotki ztozone w toku
postepowania, w ocenie Prezesa, uprawdopodobnione zostato, iz stosowana przez
Suidzucker praktyka polegajaca na ustalaniu czesci ceny za buraki cukrowe (kwoty z tytutu
alokacji miedzy stronami umowy kwoty bedacej wynikiem ewolucji cen rynkowych cukru)
w ten sposob, ze dostawcy nie znali doktadnych podstaw i kryteriow jej ustalania ani tez
nie mieli mozliwosci jej weryfikacji byta sprzeczna z dobrymi obyczajami i zagrazata
istotnemu interesowi dostawcy, co powoduje, ze moze zosta¢ uznana za nieuczciwie
wykorzystujaca przewage kontraktowg o ktérej mowa art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci praktyki opisanej w pkt 1.2) sentencji decyzji
(TERMINY PLATNOSCI)

Zgodnie z ogdlna zasadq dotyczaca termindw ptatnosci zawarta w ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw
wzajemnych powinny by¢ spetnione jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo
z orzeczenia sadu lub decyzji innego wtasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowiazana jest do wczesniejszego swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.).

Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z dnia 8
marca 2013 r. (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.) termin zaptaty okreslony w umowie nie
moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie
wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela.

Jak wyjasniano juz wczesniej, w tresci umowy kontraktacji na rok gospodarczy 2017/2018
przewidziano dwa terminy ptatnosci ceny gwarantowanej.

Pierwszy z nich, zaktadat uregulowanie naleznosci do dnia 10 grudnia danego roku
gospodarczego za dostawy zrealizowane od poczatku trwania kampanii cukrowniczej do
dnia 30 listopada. Powyzsze powodowato, iz w przypadku dostawcow, ktorzy dostarczyli
buraki cukrowe w ramach wczesnych dostaw, tj. w pierwszych dniach wrzesnia, czas
oczekiwania na zaptate mogt siega¢ nawet 90-100 dni.

Druga tura realizowania ptatnosci ceny gwarantowanej - dotyczaca dostaw realizowanych
w dniu 1 grudnia 2017 r. lub podzniej uzalezniona byta od zakonczenia kampanii
cukrowniczej przez Suidzucker, a tym samym byta niezalezna od dostawcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, takie wydtuzenie terminow ptatnosci nie byto uzasadnione,
zwtaszcza, ze wysokosc $wiadczenia gwarantowanego byta stata - wynosita 17 euro/tone -
i nie wymagata dalszych, szczegoélnych kalkulacji.
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Powyzsze potwierdza stanowisko wyrazone przez Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka
Cukrowego, w ktorym wskazano, ze dla plantatorow niekorzystne sa wszelkie rozwigzania,
ktore powoduja, ze ptatnosc (90% naleznosci) za dostarczony surowiec przekracza termin
30 dni od dnia zakonczenia dostawy. W ocenie Zwiazku, tylko zaptata pozostatej naleznosci
w pdzniejszym terminie, w szczegdlnosci wynikajaca z dostosowania ceny burakow do ceny
cukru jest akceptowalna.

W toku niniejszego postepowania Przedsiebiorca wyjasnit, ze na wniosek przedstawicieli
plantatorow zasiadajacych w Komisji Porozumiewawczej ustalono dwa dodatkowe terminy
ptatnosci ceny gwarantowanej na rok gospodarczy 2017/2018. Ostatecznie wiec, zgodnie
z informacjami udzielonymi przez Spétke, terminy ptatnosci ksztattowaty sie nastepujaco:

Data/okres dostawy | Termin ptatnosci (dzien

burakow do miejsca ich | wydania przez Spotke

odbioru polecenia przelewu)

do dnia 20 X 2017 r. 27 X 2017 r. Termin dodatkowy

21 X2017 r.-30X1 2017 r. | 10 XIl 2017 r. Termin przewidziany w umowie -
10 X1l 2017 r.

1 XI12017 r. - 31 XI1 2017 r. | 1012018 r. Termin dodatkowy

112018 r.-2412018r. 6112018 r. Termin przewidziany w umowie -
14 dni od dnia zakonczenia
kampanii cukrowniczej

Wprowadzone zmiany znacznie skracaty termin ptatnosci ceny gwarantowanej. Watpliwosci
wzbudzat jednak fakt, iz dodatkowe terminy nie zostaty uwzglednione w tresci wzoru
umowy kontraktacji na kampanie 2018/2019. Powyzsze sprawiato, iz dostawcy w dalszym
ciagu nie mieli gwarancji realizowania ptatnosci w dodatkowych terminach, co
powodowato stan niepewnosci (o skréceniu terminu ptatnosci decydowat jednostronnie
Siidzucker, a dostawca nie miat roszczenia o zaptate we wczesniejszym terminie, gdyz
Zmian nie zapisano w umowie).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k. nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej jest nieuzasadnione wydtuzanie terminow ptatnosci. W doktrynie podnosi sie,
iz katalog zawarty w art. 7 ust. 3 u.p.n.w.p.k., jest przyktadowym wskazaniem praktyk,
ktore moga byc¢ uznane za nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa, i ocena,
czy dochodzi do naruszenia przepisow ustawy wymaga zbadania czy spetnione zostaty
przestanki okres$lone w art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.™.

Dobry obyczaj w stosunkach miedzy dostawcami a nabywca produktéow rolno-spozywczych
to zakreSlanie terminow ptatnosci dostosowanych do charakteru zobowigzania
i uwzgledniajacy specyfike produkcji rolnej oraz dziatalnosci dostawcow i nabywcow oraz
zaptata za nabyte produkty w ustalonym terminie ptatnosci. Co do zasady, prawo

4 A. Piszcz [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi. Komentarz., Legalis 2017.

27/34




przewiduje, ze zaptata powinna nastepowac wraz z dokonaniem dostawy. Strony moga
przewidzie¢ inne terminy ptatnosci. Ustalony termin ptatnosci powinien zostac ustalony
pomiedzy stronami w taki sposob, aby uwzgledniat interesy obu stron umowy.

Istotnym interesem dostawcéw burakow cukrowych jest otrzymywanie wynagrodzenia
w rozsadnym terminie. Istotnos¢ tego interesu przejawia sie w mozliwosci utraty ptynnosci
finansowej w przypadku braku ptatnosci na czas badz tez wprowadzania odlegtych
termindw zaptaty. Przekraczanie lub wydtuzanie terminéw ptatnosci zagraza istotnemu
interesowi dostawcy, poniewaz moze zachwiac prowadzong przez niego dziatalnoscia.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze uprawdopodabnia, ze praktyka Sudzucker polegajaca
na stosowaniu zbyt dtugiego terminu jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi dostawcy, co powoduje, ze praktyka moze zosta¢ uznana za
nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa o ktérej mowa art. 7 ust. 2 i art. 7 ust.
3 pkt4 u.p.n.w.p.k.

Ad B. Ztozenie zobowiqzania przez przedsiebiorce

Oprocz uprawdopodobnienia wyzej oméwionych przestanek, warunkiem pozwalajacym
na wydanie decyzji zobowiazujacej przez Prezesa UOKiK jest zobowiazanie sie
przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow.

Zobowiagzanie moze polega¢ na podjeciu dziatania badz zaniechania, w zaleznosci
od tego, jaka posta¢ zachowania przedsiebiorcy bedzie niezbedna do wyeliminowania
praktyk.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, iz Spotka nawiazata kontakt i rozpoczeta
wspotprace z Prezesem UOKiK na bardzo wczesnym etapie postepowania, tj. niezwtocznie
po otrzymaniu postanowienia o jego wszczeciu i postawieniu zarzutéw. Na spotkaniu
w dniu 10 sierpnia 2018 r. Spdtka zadeklarowata zmiany w stosowanych praktykach
handlowych i modyfikacje wzorca umownego. Nastepnie, w toku wymiany pism tres¢
zobowiazania podlegata stopniowym modyfikacjom, ostateczna jego tres¢ zostata ztozona
pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r.

Czes¢ z zaproponowanych zmian zostata jednak juz uregulowana we wzorze umownym
przedstawionym plantatorom na rok gospodarczy 2019/2020. Niektére z nich zaczeto
nawet nieformalnie praktykowa¢ w roku gospodarczym 2017/2018.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka ztozenia przez przedsiebiorce
zobowiazania w trybie art. 27 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zostata spetniona.

Ad C. Uznanie przez Prezesa UOKiK natozenia obowiqzku wykonania przedtozonych
przez przedsiebiorce zobowiqzan za celowe.

Wdrozenie zaproponowanych przez Przedsiebiorce dziatan ma na celu zaniechanie
zakwestionowanych praktyk w petnym zakresie (zmiane ich w ten sposob,
aby odpowiadaty przepisom ustawy o przewadze kontraktowej). Objete niniejszym
postepowaniem praktyki stosowane byty na etapie zawierania i wykonywania umoéw
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kontraktacji. Realizacja przedmiotowego zobowigzania pozwoli poprawi¢ sytuacje
dostawcow burakéw cukrowych w relacjach z Siidzucker.

Cena

Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie negocjowania przedmiotowego wzorca w ramach Komisji
Porozumiewawczej przedstawicielom plantatorow nie przedktadano wzorca umowy
stosowanego w spotce niemieckiej ani jego zatacznikdéw stanowiacych podstawe do
ustalenia pozniejszej ceny za buraki cukrowe naleznej plantatorom. Biorac pod uwage
fakt, ze w/w zataczniki stanowig podstawe do ustalenia ceny ze sprzedazy cukru, ktora,
zgodnie z wyjasnieniami Spotki, jest nastepnie wigzaca dla plantatorow wspotpracujacych
z Sudzucker Polska S.A., zasadne jest umozliwienie plantatorom zapoznania sie z majacymi
pozniej do nich zastosowanie mechanizmami obliczania ceny jeszcze na etapie
negocjowania wzoru umowy kontraktacji burakow cukrowych obowigzujacego w Polsce.
Udostepnienie tych materiatow na wczesniejszym etapie pozwoli plantatorom na uzyskanie
szerszych informacji na temat stosowanej procedury, przyjetych definicji, rodzaju
towarow branych pod uwage przy dokonywaniu wyliczen itp. Jednoczesnie, w przypadku
pojawienia sie po stronie plantatorskiej watpliwosci w w/w zakresie (np. co do sposobu
obliczania ceny, uwzglednianych przy kalkulacji towarow itp.), strony beda miaty
mozliwos¢ ich wyjasnienia na etapie negocjowania czy podpisywania umowy kontraktacji,
co zwiekszy przejrzystos¢ postanowien umownych, a takze moze mie¢ wptyw na
zmniejszenie badz unikniecie pozniejszych nieporozumien na etapie realizacji umowy.

Spotka zobowiazata sie do realizacji tego elementu zobowigzania poczawszy od podjecia
stosownej uchwaty Komisji Porozumiewawczej, przy czym uchwata taka ma zosta¢ poddana
pod gtosowanie na pierwszym jej posiedzeniu, ktore odbedzie sie nie pdzniej niz w ciggu
30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie. Spotka
zobowiazata sig, ze jej przedstawiciele bedacy cztonkami Komisji Porozumiewawczej beda
gtosowali za jej przyjeciem. Zgodnie z Regulaminem Komisji uchwaty podejmowane sa
zwykta wiekszoscig gtosow przy obecnosci co najmniej 10 cztonkow. Podjecie
przedmiotowej uchwaty spowoduje, iz w toku prowadzenia negocjacji wzorca umownego
na kolejny rok gospodarczy (2020/2021) przedstawiciele plantatorow zasiadajacy w Komisji
Porozumiewawczej beda juz znac tres¢ wszystkich zapisow regulujacych zasady ustalania
i wyliczania ceny ze sprzedazy cukru, a w konsekwencji przypadajacych dostawcom, ponad
Swiadczenie gwarantowane, naleznosci.

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 do umowy kontraktacji na rok gospodarczy 2017/2018 cena
uzyskana ze sprzedazy cukru dla roku gospodarczego 2017/2018 miata by¢ wyliczona jako
[tajemnica przedsiebiorstwa]

Tak okreslona cena miata by¢ zatwierdzana na poziomie Niemieckiej Komisji Wspolnej, w
sktad ktorej wchodzity zwiazki plantatorow Siidzucker AG i przedstawiciele Siidzucker AG.
Stanowisko Niemieckiej Komisji Wspolnej miato zosta¢ przedstawione i uzasadnione na
piSmie. Uzasadnienie miato zawiera¢ sposéb wyliczenia ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru
i wszystkich gtownych zatozen przyjetych przy tej kalkulacji. Tak ustalona wysokos$¢ ceny
uzyskanej ze sprzedazy cukru byta wiazaca dla Slidzucker Polska S.A. i plantatorow
zwiazanych umowami kontraktacji na kampanie 2017/2018 z Stidzucker Polska S.A.
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W celu zwiekszenia praw plantatorow, zapewnienia im pozycji rownorzednej plantatorom
zasiadajacym w Niemieckiej Komisji Wspolnej, a takze zwiekszenia transparentnosci oraz
przejrzystosci dokonywanych kalkulacji Spotka zobowiazata sie do corocznego zapraszania
delegacji przedstawicieli plantatorow dostarczajacych buraki cukrowe do Siidzucker Polska
S.A. do uczestnictwa w posiedzeniach w/w Komisji. Delegacji takiej przystugiwaé beda
prawa rowne cztonkom tejze Komisji, obejmujace prawo zadawania pytan i Zzadania
wyjasnien dotyczacych wyliczen ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru. Dodatkowo, Spotka
zobowigzata sie do zapewnienia, w razie koniecznosci, pomocy w postaci osoby wtadajacej
jezykiem niemieckim, ktora petni¢ bedzie role ttumacza.

Zgodnie z trescia zobowiagzania prawo do uczestniczenia przez delegacje przedstawicieli
plantatorow w posiedzeniach Niemieckiej Komisji Wspdlnej wejdzie w zycie w dniu
podjecia stosownej uchwaty przez Komisje Porozumiewawcza, przy czym, uchwata ta
zostanie poddana pod gtosowanie na pierwszym posiedzeniu Komisji, ktore odbedzie sie nie
pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK. Powyzsze
ma na celu rzeczywista realizacje tych uprawnien juz w biezacym roku gospodarczym
2018/2019.

Spotka zobowiazata sie takze do corocznego przedktadania przedstawicielom plantatoréw
zasiadajacym w Komisji Porozumiewawczej:

- o$wiadczenia Siidzucker AG o wysokosci zatwierdzonej na poziomie Niemieckiej Komisji
Wspdlnej ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru wraz z ttumaczeniem tego dokumentu na
j. polski,

- kopii przyktadowej, standardowej umowy kontraktacji przyjetej do stosowania w danym
roku gospodarczym przez Sudzucker AG wraz z ttumaczeniem tego dokumentu na j. polski,

- kopii opinii biegtego audytora z badania prawidtowosci wyliczenia i zatwierdzenia przez
Niemiecka Komisje Wspdlng Ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski.

Realizacja powyzszego zobowiazania nastapi poprzez wprowadzenie tego obowigzku do
wzorca umownego na rok gospodarczy 2020/2021 i lata kolejne.

Dodatkowo, Spotka w toku prowadzonego postepowania zdecydowata sie wprowadzic
analogiczne rozwiazania juz do wzorca umownego na rok gospodarczy 2019/2020.

Nadto, w celu petniejszej i jak najszybszej realizacji powyzszych obowiazkow, Stidzucker
zobowiazat sie do przedtozenia wymienionych dokumentow uwzgledniajacych dane na
biezacy rok gospodarczy (2018/2019) na pierwszym, posiedzeniu  Komisji
Porozumiewawczej, ktére odbedzie sie nie pozniej niz w ciagu 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK konczacej postepowanie.

Ponizej zaprezentowano podsumowanie wprowadzanych zmian:

Stan na dzien | Stan po
wszczecia wydaniu
niniejszego decyzji

postepowania

Doreczanie przedstawicielom plantatorow wyciagu z | NIE TAK
projektu umowy kontraktacji stosowanego w Sudzucker
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AG wraz z zatacznikami okreslajacymi kwestie zwigzane
Zz wyliczeniem ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru na
etapie negocjowania wzorca umownego w Sudzucker
Polska S.A.

Wprowadzenie do umowy obowiazku doreczania | NIE TAK
przedstawicielom plantatoréw oswiadczenia Slidzucker
AG o wysokosci zatwierdzonej na poziomie Niemieckiej
Komisji Wspolnej ceny uzyskanej ze sprzedazy cukru
stanowiacej podstawe do ustalenia kwoty naleznej
plantatorom z tytutu innej niz stata (gwarantowana)
czesc ceny burakow kontraktowanych

Wprowadzenie do umowy obowiazku doreczania | NIE TAK
przedstawicielom plantatoréw kopii  przyktadowej
standardowej umowy kontraktacji stosowanej

w Sidzucker AG wraz z zatacznikami okreslajacymi
metodologie potwierdzania ceny przez NKW i formute
wyliczania takiej ceny

Wprowadzenie do umowy obowiazku doreczania | NIE TAK
przedstawicielom plantatoréw kopii opinii biegtego
audytora z badania prawidtowosci wyliczenia ceny
uzyskanej ze sprzedazy cukru

Zapewnienie mozliwosci udziatu w posiedzeniach NKW | NIE TAK
delegacji przedstawicieli plantatorow w Komisji
Porozumiewawczej przy Sudzucker Polska S.A.

Catoksztatt powyzszych rozwigzan, w ocenie Prezesa UOKiK, w znacznym stopniu zwieksza
jawnos¢ oraz przejrzystos¢ dokonanych kalkulacji. Udziat przedstawiciela plantatorow
w posiedzeniu Niemieckiej Komisji Wspolnej sprawia, iz plantatorzy polscy beda brali
najbardziej aktywny z mozliwych, w warunkach wypracowanych w Spétce standardow,
udziat w procesie badania oraz weryfikacji dokonywanego procesu kalkulacji oraz ustalania
ceny ze sprzedazy cukru. Nadto, zobowiagzanie przedsigbiorcy do corocznego przedktadania
kopii opinii biegtego audytora sprawia, iz polscy plantatorzy zyskuja zapewnienie,
ze prawidtowos¢ i rzetelnos¢ dokonanych wyliczen badana jest przez profesjonalny
podmiot zewnetrzny. Powyzsze pozwala rowniez poprawi¢ pozycje negocjacyjna
plantatorow w kolejnych latach gospodarczych.

Terminy ptatnosci

W odpowiedzi na niniejszy zarzut, Spotka zobowiazata sie do wprowadzenia we wzorcu
umownym na rok gospodarczy 2020/2021 (i lata kolejne), ktory bedzie przedktadany do
negocjacji stronie plantatorskiej postanowien dot. terminéw ptatnosci ceny sprzedazy za
buraki kontraktowane oraz za buraki ponadkontraktowane, zgodnie z ktorymi:
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a) termin zaptaty przez Sudzucker Polska S.A. jako Producenta Cukru na rzecz
plantatora statej (gwarantowanej) czesci ceny burakéw kontraktowanych bedzie
uzalezniony od dnia, w ktorym buraki kontraktowane zostang dostarczone do miejsca ich
odbioru i bedzie przypadat co do zasady do 10 dnia nastepnego miesiaca (od pazdziernika
do stycznia), a w razie dostarczenia burakow kontraktowanych do miejsca odbioru w dniu 1
stycznia roku gospodarczego, na jaki zawarto umowe kontraktacji lub pdzniej - zaptata
ww. czesci ceny burakow kontraktowanych nastapi w terminie 14 dni od dnia zakonczenia
kampanii cukrowniczej roku gospodarczego, w ktérym miata miejsce taka kampania we
wszystkich Zaktadach produkcyjnych - Cukrowniach stanowigcych wtasnos¢ Producenta
Cukru.

b) terminy zaptaty przez Sudzucker Polska S.A. jako Producenta Cukru na rzecz
Plantatora pozostatej niz stata (gwarantowana) czes¢ ceny burakow kontraktowanych oraz
cena sprzedazy burakow ponad-kontraktowanych w petnej wysokosci beda przypadaty do
dnia 30 czerwca roku gospodarczego, na jaki zawarto dang umowe kontraktacji.

Dodatkowo, juz w toku prowadzonego postepowania, przedstawiajac plantatorom do
negocjacji wzorzec umowny na rok gospodarczy 2019/2020 Spétka zdecydowata sie
wprowadzi¢ dodatkowe terminy ptatnosci, analogiczne do wskazanych powyzej.

Takie rozwiazania znaczaco skracaja terminy ptatnosci ceny gwarantowanej dostawcom
burakéow cukrowych. W ocenie Prezesa UOKiK zaproponowane terminy nalezy uznac za
rozsadne, a ich zagwarantowanie w umowie poprawi pozycje plantatorow.

Ponizej podsumowanie wprowadzanych zmian:

Zaptata ceny gwarantowanej w terminie: Stan na dzien wszczecia | Stan po
niniejszego postepowania wydaniu
decyzji
do dnia 10 pazdziernika NIE TAK
do dnia 10 listopada NIE TAK
do dnia 10 grudnia TAK TAK
do dnia 10 stycznia NIE TAK
14 dni od zakonczenia kampanii cukrowniczej | TAK TAK

Wypetnienie wnioskowanego przez Spotke zobowiazania pozwoli na skrocenie przebiegu
postepowania dowodowego oraz osiagniecie gtownych celéw decyzji zobowiazujacej,
a mianowicie szybkiego i efektywnego zatatwienia sprawy dla dobra interesu publicznego.

W takim stanie faktycznym i prawnym - majac przede wszystkim na wzgledzie tresc¢
ztozonej przez Spotke propozycji zobowigzania, fakt, iz miato to miejsce na bardzo
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wczesnym etapie postepowania wtasciwego, Scista wspotprace ze strony Przedsiebiorcy,
a takze biezaca i szybka komunikacje z organem - Prezes UOKiK zdecydowat sie
zaakceptowac zobowigzanie.

Terminy wskazane w sentencji decyzji sa, w ocenie Prezesa UOKiK, wystarczajace na
wypetnienie zobowiazania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ad 1l. Obowiqzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 27 wust. 3 u.p.n.w.p.k. elementem obligatoryjnym decyzji
zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku sktadania w terminie
wyznaczonym przez Prezesa UOKiK informacji o stopniu realizacji zobowiazan, m. in.
w formie sprawozdania z wykonania natozonego zobowigzania.

Wobec powyzszego na przedsiebiorce natozono obowigzek informowania o poszczegoélnych
etapach realizacji zobowiazania, majac na wzgledzie rzeczywiste terminy zdarzen
zwiazanych z prowadzeniem negocjacji wzoru umowy kontraktacji, przekazywania
dokumentow, dokonywania kalkulacji sredniej ceny cukru (zwtaszcza spotkan Komisji
Porozumiewawczej oraz Niemieckiej Komisji Wspolnej).

Zarowno zakres przekazywanych informacji i dokumentow, jak i wyznaczone terminy nie sg
nadmiernie uciagzliwe dla Przedsiebiorcy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt. Il sentencji decyzji.

Pouczenie

Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.
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Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych s$rodkdw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Otrzymuja:
1.Sudzucker Polska S.A.
ul. Muchoborska 6
54-424 Wroctaw

2. a/a
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