PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 15 wrzesnia 2022 r.
DIH-3.707.107.2022.AWS

DECYZJA DIH-111/116/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) w zwiazku z art.
1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020
r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji (DB.8361.31.2022/64DEC/22) Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 30 czerwca 2022 r. (nr akt kontroli:
DB.8361.31.2022), na mocy ktdrej przedsiebiorcy prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa: DK LOGISTIC Sp. z o. o. z siedziba w Wisle, wymierzono kare pieniezna z tytutu
naruszenia art. 4 ust. 1 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. 22019 r. poz. 178) w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 18-21 marca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach (zwanego dalej: ,,Slgskim WIIH” badz
»,organem pierwszej instancji”), dziatajac w zakresie i na podstawie upowaznienia (nr
DB.31.2022) z dnia 18 marca 2022 r., przeprowadzili kontrole w lokalu gastronomicznym
w Wisle ..., nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej rowniez: ,strong”, ,,stronq
postepowania” badz ,,przedsiebiorcq”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162, z pozn. zm.), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”),
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 16 lutego
2022 r. (sygnatura: DB.13.2022), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli,



obejmujacego m. in. kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen.
Niniejsze zawiadomienie strona odebrata w dniu 21 lutego 2022 r.

W toku kontroli oceniano m. in. prawidtowos¢ przekazywania konsumentom informacji
o cenach i ilosciach nominalnych oferowanych produktéw/wyrobow w oparciu o przepisy:
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawqg o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2015
r., poz. 2121) (zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Zaznaczy¢ nalezy, iz czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pracownika
upowaznionego do reprezentowania kontrolowanej spétki. Pomimo, iz dniu 18 marca 2022 r.
placowka byta objeta kontrola innego organu tj. Inspekcji Sanitarnej, osoba reprezentujaca
spotke (Prezes Zarzadu) wyrazita zgode na prowadzenie kontroli przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej.

Ustalono rowniez, ze kontrolowany podmiot nalezy do grupy tzw. matych przedsiebiorcow
w rozumieniu postanowien art. 7 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

W pierwszym dniu kontroli, tj. 18 marca 2022 r,. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH,
wystepujacy w charakterze konsumentow w trakcie zakupu kontrolnego m. in. stwierdzili,
ze oferowane w lokalu gastronomicznym 12 rodzajow napojow w urzadzeniu chtodniczym
nie zostato oznaczone cenami sprzedazy. Ponadto, cennik potraw i napojow nie byt dostepny
dla konsumentow. Dopiero po rozpoczeciu czynnosci kontrolnych, po ujawnieniu charakteru
stuzbowego, inspektorom okazano cennik znajdujacy sie na zapleczu, w ktorym w przypadku:

> 7 rodzajow zup;

> 4 rodzajow makaronu;

> 9 rodzajow dan miesnych;

> 4 rodzajow dan rybnych

- nie podano ilosci potraw, do ktorych odnosity sie podane ceny.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz naruszono art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 1 i 2 oraz § Q ust. 1, 2i 3 pkt 11 2
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow, w tym wykazane nieprawidtowosci
udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli: DB.8361.31.2022) znajdujacym sie
w aktach sprawy oraz dotaczonej do niego dokumentacji fotograficznej. Strona nie wniosta
uwag do ww. Protokotu pomimo, ze zostata prawidtowego pouczona o przystugujacym jej
uprawnieniu.



W trakcie trwajacej kontroli przedsiebiorca zobowiagzat sie pisemnie do niezwtocznego
uzupetnienia brakujacych informacji, w tym o cenach i gramaturach zakwestionowanych
wyrobow oraz do udostepniania cennika klientom.

Stwierdzono roéwniez, iz zostaty podjete dziatania i nieprawidtowosci w zakresie
uwidaczniania cen zostaty wyeliminowane.

Pismem z dnia 3 czerwca 2022 r. (sygnatura: DB.8361.31.2022/64DEC/22) Slaski WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego z tytutu
niewypetnienia obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z naruszeniem § 3 ust. 112 oraz § 9 ust. 1, 2i 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, ktore polegaty na:

= braku cennika na oferowane potrawy i napoje (cennik znajdowat sie na zapleczu i nie byt
dostepny dla konsumentéw);

» braku cen dla 12 rodzajéw oferowanych napojéow (ktore znajdowaty sie w urzadzeniu
chtodniczym).

W pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) (zwanej dalej:
»Kpa”), strona zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w prowadzonym postepowaniu, w tym o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Jednoczesnie, w tym samym pisSmie organ zobligowat strone do przestania informacji
o wielkosci obrotéw i przychodu uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w roku 2021. Jak wynika z dokumentacji przedtozonej przez organ pierwszej instancji
niniejsze zawiadomienie strona odebrata w dniu 15 czerwca 2022 r.

W dniu 28 czerwca 2022 r. do Slaskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach wptyneto pismo przedsiebiorcy z dnia 22 czerwca 2022 r. bedace odpowiedzia
na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, do ktorego zataczono
oswiadczenie o wyniku finansowym (obejmujacym przychdd/strate spotki) osiagnietym
w roku podatkowym 2021. W niniejszej korespondencji przedsiebiorca odniost sie do ustalen
organu i wyjasnit, ze w momencie kontroli cennik (MENU) mogt znajdowac sie na zapleczu,
jednak jest od razu przekazywany klientowi tj. w momencie, gdy klient usigdzie do stolika.
Poinformowat, iz kelnerka w momencie pojawienia sie klienta zaprasza go do stolika i wrecza
mu indywidualnie MENU, w ktorym sa wyszczegoélnione oferowane potrawy, jak rowniez
napoje gorace i zimne.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Slaski WIIH decyzja z dnia 30 czerwca
2022 r. (znak: DB.8361.31.2022/64DEC/22), natozyt na ww. przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na: brak cennika na oferowane potrawy i napoje (cennik
nie byt dostepny dla konsumentow i znajdowat sie na zapleczu) oraz brak cen dla 12 rodzajow
napojow oferowanych w urzadzeniu chtodniczym, w restauracji ... w Wisle.



W dniu 16 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Slaskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. W piSmie tym strona postepowania zaskarzyta decyzje
Slaskiego WIIH w catosci i wniosta o jej uchylenie. Wskazata, ze wymierzona jej kara
pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) jest nieadekwatna do
popetnionego naruszenia oraz jest ,,dotkliwa”. Zawnioskowata o uchylenie decyzji pierwszej
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Wniosta tez o wstrzymanie
wykonalnosci decyzji do czasu rozpoznania niniejszej skargi. W swoim uzasadnieniu skarzaca
spotka przedstawita krotko opis naruszenia. Zaznaczyta, ze po przeprowadzonej kontroli
naprawita uchybienia poprzez uwidocznienie cen napojow w urzadzeniu chtodniczym, jak
réwniez zamiescita cennik oferowanych potraw i napojow w miejscu dostepnym dla
konsumentow. W swoim odwotaniu skarzaca spotka wskazata, ze w momencie kontroli menu
znajdowato sie na zapleczu z uwagi na notoryczna kradziez przez klientow. W przekonaniu
przedsiebiorcy nie doszto do naruszenia zadnych przepisow. W tresci odwotania podmiot
skarzacy dwukrotnie akcentowat, ze cennik czyli ,,MENU” w formie papierowej jest
kazdorazowo wreczane klientowi gdy jest obstugiwany przez kelnera. Ponadto w odwotaniu
przedsiebiorca zwrdcit sie z prosba o ponowne rozpatrzenie wydanej decyzji oraz
zmniejszenie kary lub jej anulowanie z uwagi na jak to okreslit ,,znikomy charakter”
naruszenia.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat, ze
przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata jednak z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzyghiecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Artykut 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Stosownie do § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene
jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Z kolei, § 9 przywotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi o tym,
ze:

1. przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub
hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéow, wyzywienia
i innych oferowanych ustug w cenniku.

2. cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci petnag
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktorych sie odnosi.

3. przedsiebiorca, o ktorym mowa w ust. 1, m. in.:

1) zapewnia konsumentom wystarczajaca ilos¢ cennikow oferowanych potraw,
wyrobow i napojow oraz udostepnia je przed przyjeciem zamowienia;

2) wywiesza cenniki w miejscu ogélnodostepnym wewnatrz lub na zewnatrz lokalu
gastronomicznego.

Natomiast, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigebiorca nie
wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych
zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢
kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci zostatyby wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat
powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja
administracyjna.

Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia sie
stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, a takze
wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w restauracji ... w Wisle, nalezacej
do strony organ pierwszej instancji wykazat nastepujace nieprawidtowosci:

= brak cennika na oferowane potrawy i napoje (cennik znajdowat sie na zapleczu i nie byt
dostepny dla konsumentéw);



= brak cen w odniesieniu do 12 rodzajow oferowanych napojow, ktoére znajdowaty sie
w urzadzeniu chtodniczym.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Slaski WIIH natozyt, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) na ww.
przedsiebiorce, ktory nie dopetnit obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 1 i 2 oraz 8§ 9 ust. 1, 2 i 3 pkt 11i 2
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, w tym w szczegélnosci
Protokotu kontroli (nr DB.8361.31.2022) oraz ustalen w nim zawartych, organ drugiej
instancji nie miat watpliwosci co do naruszenia przepisow dotyczacych cen i ich
uwidaczniania. Slaski WIIH stusznie bowiem uznat, ze przedsiebiorca poprzez
nieuwidocznienie cen (schtodzonych napojow) oraz cennika potraw w sposéb dostepny dla
konsumentow w kontrolowanej placowce, nie spetnit natozonych na niego obowigzkow.
Udowodniona stronie okolicznos¢ naruszenia prawa znajduje potwierdzenie w Protokole
kontroli, podpisanym przez osobe upowazniong do reprezentowania kontrolowanego
przedsiebiorcy, bez wnoszenia uwag.

W przedmiotowej sprawie Slaski WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart na Protokole
kontroli (nr DB.8361.31.2022) i stanie faktycznym w nim przedstawionym. Kontrolowany
przedsiebiorca nie zgtosit do niego uwag bezposrednio lub na pismie - w terminie 7 dni od
przedstawienia tego Protokotu do podpisu, pomimo iz zostat prawidtowo poinformowany
o przystugujagcym mu uprawnieniu .

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej
sprawie, a takze podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty
ustalenia faktyczne poczynione u przedsiebiorcy w wyniku kontroli oraz materiat dowodowy
zebrany przez Slaskiego WIIH. Dziatania naprawcze poczynione przez strone, tj.
uwidocznienie brakujacych informacji o cenach artykutdow umieszczonych w urzadzeniu
chtodniczym czy tez udostepnienie klientom wtasciwie opracowanego cennika
(zawierajacego rzetelne informacje o ilosci potrawy czy wyrobu), byty dziataniami
nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie poczynionymi przez nia z wtasnej
inicjatywy.

Z tredci skarzonej decyzji wynika, ze Slaski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
kierowat sie kryteriami wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK, oceny stopnia naruszenia obowiazkow,
dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotow i przychodu.
W ocenie Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Slaskiego WIIH kara zostata ustalona
w sposob prawidtowy, w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wykazane
w toku kontroli bezsprzeczne uchybienia, jakich dopuscita sie strona nie moze sie odbywac
ze szkoda dla konsumentow. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie



uznat, iz strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych dotyczacych cen i ich
uwidaczniania, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.

Strona postepowania we wniesionym odwotaniu, zaskarzyta w catosci decyzje wydana przez
Slaskiego WIIH i wniosta o jej uchylenie. Podniosta, ze kara pieniezna wymierzona
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) jest nieadekwatna do popetnionego przez
nig naruszenia. Zawnioskowata o uchylenie decyzji pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Wniosta tez o wstrzymanie wykonalnosci decyzji do czasu
rozpoznania niniejszej skargi. Wskazata takze, ze po przeprowadzonej kontroli organu
naprawita uchybienia. W dalszej czesci pisma powotata sie na wczesniejsza korespondencije,
tj. pismo z dnia 22 czerwca 2022 r. skierowane do Slaskiego WIIH (kserokopie pisma zataczyta
do odwotania). Zapewnita, iz MENU jest za kazdym razem przedstawiane indywidualnie
kazdemu klientowi w momencie jego przybycia do lokalu (przez kelnera),
a w przedmiotowym MENU znajduje sie wykaz wszystkich potraw wraz z cenami oraz
napojow goracych jak i zimnych. Skarzacy podmiot utrzymywat ponadto, ze (w momencie
kontroli) MENU znajdowato sie na zapleczu z uwagi na notoryczng kradziez przez klientow.
Przedstawiajac wtasng argumentacje uznat, Ze ,nie naruszyt zadnych przepiséw”. Na
zakonczenie odwotania przedsiebiorca zwrocit sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie wydanej
decyzji oraz zmniejszenie kary lub jej anulowanie z uwagi na ,znikomy charakter”
naruszenia.

Po wnikliwym przeanalizowaniu argumentow podniesionych przez strone w kontekscie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKiK wskazuje, iz argumenty te
nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy
maja ustalenia poczynione w toku kontroli oraz fakt, iz w chwili jej rozpoczecia, w lokalu
gastronomicznym w Wisle ..., brak byto informacji o cenach 12 napojow umieszczonych
w urzadzeniu chtodniczym, a ponadto inspektorzy wystepujac w roli klientow nie mieli
mozliwosci zapoznania sie z cennikiem, poniewaz nie byt on dostepny (bezposrednio
i widoczny) dla konsumentow i znajdowat sie na zapleczu kontrolowanej placowki. Nie
spetniono zatem wymaganego a zarazem podstawowego warunku ogélnodostepnosci cennika
(MENU) wewnatrz/na zewnatrz lokalu. Z akt sprawy wynika jasno, ze przed ujawnieniem
charakteru stuzbowego inspektorom nie okazano cennika (dopiero po rozpoczeciu czynnosci
kontrolnych inspektorom zostat przedstawiony cennik).

Tak wiec, trudno dac¢ wiare przekonaniom strony, ze: ,,kelner w momencie przybycia klienta
do lokalu, podchodzi indywidualnie do niego i wrecza mu cennik czyli ,,MENU” w formie
papierowej”. Przechowywanie cennika na zapleczu lub udostepnianie go na zyczenie klienta
nie moze byc uznane za czynigce zados¢ wymaganym przepisom prawa. Poza tym, nadmienic
nalezy, iz cennik ten nie zostat opracowany w sposob nalezyty, tzn. nie zawierat informacji
o ilosci potraw w przypadku: 7 rodzajow zup, 4 rodzajow makaronu, 9 rodzajow dan
miesnych i 4 rodzajow dan rybnych. Powyzsze bezsprzecznie dowodzi, ze strona naruszyta



przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazkuz § 3ust. 1i2oraz§89 ust. 1, 2i 3 pkt 1
2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Strona przedstawiajac swoje uzasadnienie zdaje sie jednak nie dostrzegac przepisu § 9
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktory jednoznacznie stanowi o tym, ze
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegow, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku (ust. 1). Nadto, zapewnia on konsumentom wystarczajaca
liczbe cennikéw oferowanych potraw, wyrobow i napojow oraz udostepnia je przed
przyjeciem zamowienia, a takze wywiesza cennik w miejscu ogélnodostepnym wewnatrz
lub na zewnatrz lokalu gastronomicznego (ust. 3 pkt 1 oraz 2). Ustalenia organu,
udokumentowane w Protokole kontroli potwierdzity, ze cennik nie byt dostepny dla klientow
i znajdowat sie na zapleczu placowki, a 12 rodzajow napojow (umieszczonych w lodowce
Z napojami) nie posiadato cen. Wobec powyzszego, w zadnej mierze, nie mozna za stuszng
przyja¢ argumentacje przedsiebiorcy jakoby ,nie na naruszyt on zZadnych przepiséw”.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposob jasny i ewidentny wskazuje na naruszenie
ww. przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK wyjasnia, ze cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow
o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
przypisana mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim obowigzkow.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka
i znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika
2010 r., sygn. Il OSK 1079/12. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow.
Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wydaje decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada na przedsiebiorce kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Wskazac nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organy Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po
stronie podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.
Prezes UOKiK zaznacza, ze od kazdego przedsiebiorcy (bez wyjatku), jako profesjonalnego
uczestnika obrotu oczekuje sie znajomosci przepisow dotyczacych cen i ich respektowania.
To przedsiebiorca, powinien byt dotozy¢ nalezytej starannosci, aby jego dziatalnos¢ byta
prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym powinien zapewnic
(udostepnic¢) odpowiednia liczbe cennikdéw klientom, niezaleznie od tego, ze niektorzy
podejmuja sie prob ich przywtaszczania.



Prezes UOKiK oceniajac zebrany materiat dowodowy doszedt do wniosku, ze jest on rzetelny
i spojny, a organ pierwszej instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat i uwzglednit
wszystkie przestanki okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, ktorymi sie
kierowat przy wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej, tzn.: stopien naruszenia
obowiazkow, dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu oraz wielkos¢ obrotow i przychodu (zob.
strona 3 decyzji). Organ wziat pod uwage fakt, ze strona nie byta wczesniej karana za
naruszenie przepisow ww. ustawy, jak rowniez okolicznosé, ze w stosunkowo krotkim czasie
wyeliminowata nieprawidtowosci. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze strona
zostata powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia kontroli - pismo Slaskiego WIIH odebrata
w dniu 21 lutego 2022 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 18 marca 2022 r. Zatem miata
ona, w ocenie organu drugiej instancji, wystarczajaco duzo czasu, by odpowiednio
przygotowac sie do kontroli i wyeliminowa¢ ewentualne nieprawidtowosci. Prezes UOKiK
uwaza, Ze naruszenie ww. przepisow przez skarzaca spotke jest niewatpliwie istotnym
naruszeniem z punktu widzenia interesow konsumentow i nie jest to z pewnoscia naruszenie
o charakterze znikomym.

Organ drugiej instancji stwierdza, iz nie znajduje podstaw do zastosowania Srodkow
przewidzianych w art. 189 f Kpa, tzn. odstagpienia od wymierzenia (anulowania) kary, o ktore
zawnioskowata strona skarzaca. Przepis art. 189 f § 1 pkt 1 statuuje dwa warunki, ktore
musza zostac spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie. W przedmiotowej
sprawie strona bez watpienia dopuscita sie istotnego naruszenia przepiséw dotyczacych cen
i ich uwidaczniania. W niniejszym przypadku konsumenci restauracji przy domu wczasowym
... W Wisle zostali pozbawieni nie tylko dostepu do informacji o cenach 12 rodzajéw napojow
(umieszczonych w lodowce), lecz rowniez nie posiadali wiedzy o cenach potraw i napojow
z uwagi na brak cennika. Powyzsze wskazuje, Zze wagi naruszenia nie mozna uznac za
znikoma. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Strona zaprzestata naruszenia prawa,
do ktérego sie zobowigzata w pisemnym oswiadczeniu, tj. uzupetnita ceny, gramatury potraw
oraz udostepnita cennik klientom, co organ wzigt pod uwage przy ocenie materiatu
dowodowego w toku prowadzonego postepowania. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ww. przestanki muszg byc spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary.
Natomiast, w niniejszym przypadku nie spetniono wymaganego warunku kumulatywnosci
tychze przestanek.

Nie zostata spetniona réwniez przestanka druga zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 Kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezng, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.



W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celdw, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o informowaniu
o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigznej. Strona nie dopetnita
obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach (w zwiazku
z83ust. 1i2oraz89 ust. 1, 2i 3 pkt 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen),
w konsekwencji czego za popetniony delikt administracyjny natozono na nig sankcje
o charakterze pienieznym. Organ drugiej instancji podkresla przy tym, ze zaprzestanie
naruszania przepisow prawa nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowiagzkow stwierdzonych w trakcie kontroli. Okolicznos¢ usuniecia stwierdzonych w toku
kontroli naruszen nie oznacza zatem automatyzmu w odstapieniu od ukarania za naruszenie
ww. obowigzkow.

Przechodzac do wniosku strony o wstrzymanie wykonania decyzji, Prezes UOKiK wyjasnia, ze
zgodnie z art. 130 § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie
podlega wykonaniu, jak rowniez wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji (art. 130 § 2 Kpa). W zwiazku z tym, ze strona postepowania wniosta odwotanie
w ustawowym terminie, tym samym decyzja organu pierwszej instancji z dnia 30 czerwca
2022 r. (znak: DB.8361.31.2022/64DEC/22) nie podlega wykonaniu do czasu wydania
rozstrzygniecia przez organ Il instancji.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, organ drugiej instancji stwierdza stanowczo, iz brak
jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji badz podstaw do odstapienia od zastosowania
sankcji i poprzestania jedynie na pouczeniu.

Przechodzac do argumentu strony jakoby wymierzona jej kara byta ,,dotkliwa”, organ drugiej
instancji pragnie zauwazyc, ze w przedmiotowej sprawie kara pieniezna (w wysokosci 2 000
zt) nie zostata wymierzona przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w wysokosci
maksymalnej, czyli 20 000 zt, lecz wynosi zaledwie 10% maksymalnej przewidzianej wartosci
i miesci sie w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej wysokosci,
a zatem jest kwotg optymalna, a zarazem adekwatna wobec zaistniatego naruszenia.
Jednoczesnie, Prezes UOKiK wyjasnia, iz w mysl art. 67 a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540, z pézn. zm.), zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, wojewoddzki inspektor Inspekcji
Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub
interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2) odroczyc lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

10



Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzy$¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzona decyzje Slaskiego WIIH, Prezes UOKiK miat
na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci stopien naruszenia,
dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielkos¢ osiaganego przychodu, jak réwniez rozwazyt
przestanki okreslone w art. 189 f Kpa. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes
UOKiK stwierdzit, ze ztozone przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
a zaskarzong decyzje nalezy utrzymac w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa W sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

+ ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

+ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

« ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
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0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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