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Warszawa, dn. 4 grudnia 2012 .

DECYZJA DNR- 1/131/2012

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215,
z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63,
poz. 322 1 Nr 102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa sweterka nr art. 173,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ Bronistawa Jurmanowicza, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,JOMAR” Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Uslugowe Bronistaw Jurmanowicz w Radomiu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez

ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu
dalej ,,Prezesem UOKiK” badz ,organem nadzoru”, protokot wraz z aktami kontroli
dotyczacy sweterka nr art. 173, zwanego dalej ,,sweterkiem”, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorcg Bronistawa Jurmanowicza, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,2JOMAR” Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Bronistaw Jurmanowicz w
Radomiu, zwanego dalej ,,Przedsigbiorca”.

Sweterek nr art. 173 z dtugim r¢kawem jest wykonany z przedzy w kolorowe pasy 1i

zapinany z przodu na zamek blyskawiczny. Na rgkawach umieszczono owalne wzmocnienia



imitujace ,taty”. Do podkroju szyi wszyty jest kaptur $ciagany sznurkiem, ktorego wolne
konce zabezpieczone sa przed strzgpieniem tréjwymiarowa naktadka wykonana z tworzywa
sztucznego. Sznurek przy przesuwaniu w tunelu umozliwia dopasowanie wielkosci otworu
kaptura. Krawedzie rekawdéw oraz dotu sweterka sa wykonczone $ciagaczem. W dolnej
czesci sweterka znajduje si¢ wyhaftowany napisy ,,DISCOVER” lub ,,DIVISION”.
Do produktu wszyta jest wszywka, na ktérej podano: ,,PPHU JOMAR?”, ,,www.jomar.pl”,
rozmiar, sktad surowcowy oraz informacje dotyczace konserwacji w formie piktogramow.
Ponadto, do swetereka dotaczona jest etykieta, na ktoérej podano m.in. ,,JOMAR”, ,,BOYS”,
,Jakos¢:PIERWSZA”, sktad surowcowy, ,sweterek 1737, wzrost, informacje dotyczace
konserwacji produktu, ,,PPHU JOMAR, Bronistaw Jurmanowicz, 26-600 Radom, ul.
Konopnickiej 12, tel. 601 937 383", ,,wyprodukowano w Polsce” oraz ,,Wszystkie prawa
zastrzezone”. Opakowanie jednostkowe produktu stanowi zamykana paskiem tasmy
samoprzylepnej foliowa torba.

W  trakcie kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Hurtownia Artykutow
Niemowlecych ,,BUDIREK-CK" Cieslikowie, Kowalewscy spdtka jawna z siedziba w
Lublinie, inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r.
Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322
i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow”,
positkujac si¢ postanowieniami normy PN-EN 14682:2009 Bezpieczenstwo odziezy
dzieciecej — Sznury i sznurki Sciqgajqce w odziezy dzieciecej — Specyfikacja, zwanej dalej
,horma”, poddali sweterek ocenie bezpieczenstwa.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej
wykazaty, iz ww. produkt pod wzglgedem budowy oraz wykonania moze stwarza¢ zagrozenie
dla zdrowia 1 zycia dzieci z uwagi na zastosowanie przy kapturze sznurka $ciagajacego o
swobodnych koncach, co stanowi niezgodno$¢ z pkt 3.2.1 normy, zgodnie z ktorym, ubrania
przeznaczone dla matych dzieci do lat siedmiu (tj. dzieci o wzro$cie do 134 cm wilacznie) nie
powinny by¢ projektowane, produkowane ani dostarczane ze sznurkami S$ciagajacymi,
sznurami funkcyjnymi lub dekoracyjnymi przy kapturze i na elementach ostaniajacych szyj¢
oraz z uwagi na zastosowanie trojwymiarowych ozdob na wolnych koncach sznurka
$ciagajacego, co nie spelnia wymagan pkt. 3.1.1 normy, w mysl ktorej, niedozwolone jest
stosowanie trojwymiarowych ozdéb na wolnych koncach sznurka $ciagajacego. Stwierdzone

nieprawidlowos$ci moga by¢ przyczyna zajscia nieszczesliwego wypadku 1 powstania urazu



w trakcie uzytkowania tych produktow (np. wolne konce sznurka S$ciagajacego moga
zaczepi¢ si¢ w trakcie zabawy o zjezdzalni¢ i spowodowaé uduszenie si¢ dziecka przez
zacisnigcie sznurka).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), pismem z dnia 10
sierpnia 2012 r. organ nadzoru powiadomit przedsigbiorcg Bronistawa Jurmanowicza,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,JOMAR” Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe Bronistaw Jurmanowicz w Radomiu (strong¢ postgpowania) o
wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa sweterka.
Ponadto, postanowieniem wydanym w dniu 16 sierpnia 2012 r. na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiIK wyznaczyl stronie
postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania powyzszego postanowienia na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postgpowania.
Organ nadzoru poinformowatl strong postgpowania, iz w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez kwestionowany produkt niezbedne jest podjecie natychmiastowych
dziatan zard6wno w stosunku do produktow, ktére nie zostalty wprowadzone na rynek, jak i do
produktow juz wprowadzonych na rynek. W opinii Prezesa UOKIiK, z uwagi na stwarzane
przez produkt zagrozenia, takim dzialaniem powinno by¢ odebranie od dystrybutorow
produktow bedacych przedmiotem postgpowania lub uzyskanie ich o$wiadczen o
nieposiadaniu sweterka, a takze np. przekazanie dowoddéw zniszczenia lub usunigcia
zagrozen stwarzanych przez te produkty badz dowodow jego zwrotu do dostawcy. Strona
postgpowania mogla réwniez zaproponowac inny sposdb wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem post¢powania pod warunkiem, ze sposob
ten zostanie zaakceptowany przez Prezesa UOKIK. Jednocze$nie, organ nadzoru wezwat
strong postgpowania do okreslenia liczby kwestionowanych produktéw wprowadzonych na
rynek, wskazania okresu, w jakim byty one wprowadzane do obrotu oraz dostarczenia petnej
listy dystrybutoréw przedmiotowego sweterka. Dodatkowo, organ nadzoru zwrdcit si¢ z
prosba o okres$lenie roli, jaka pelni strona postgpowania w obrocie kwestionowanym
produktem.

W odpowiedzi, pismem z dnia 9 wrzesnia 2012 r. Przedsigbiorca poinformowat
Prezesa UOKIK, iz kwestionowany sweterek zostat wyprodukowany na poczatku 2012 r. w
ilosci ok. 300 egzemplarzy, z ktorych 270 sztuk zostato przekazanych dystrybutorom na

podstawie faktur VAT, za§ 30 egzemplarzy - klientom detalicznym na podstawie paragonow.



Ponadto, strona postepowania wskazata, iz sweterki znajdujace si¢ na stanie magazynowym
trzech dystrybutoréw zostaty poddane modyfikacjom, polegajacym na usunigciu sznurkow
$ciagajacych 1 zaszyciu tuneli oraz ze odebrala od pozostatych 4 dystrybutoréw
przedmiotowy sweterek, ktory takze zostal zmodyfikowany. Ponadto, Przedsigbiorca
przedlozyt zestawienie sprzedazy przedmiotowego sweterka, os$wiadczenia trzech
dystrybutorow o podjeciu dzialan naprawczych wobec znajdujacych si¢ w ich posiadaniu
sweterkow, faktury korygujace potwierdzajace odebranie od czterech dystrybutoréw
sweterka, jak rowniez dokumentacje fotograficzna $wiadczaca o usunigciu sznurkow
$ciagajacych 1 zaszyciu tuneli w sweterkach wycofanych z rynku.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Prezes UOKIK, z uwagi na brak dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt przekazany przedsigbiorcy Pampers R. Ginalski, M. Zabtocka spotka jawna z
siedziba w Lublinie, ktéory zgodnie z wykazem przekazanym przez Przedsigbiorce byt
jednym z odbiorcéw produktu bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania, wezwat
strong postgpowania do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez sweterki przekazane temu przedsigbiorcy.

W odpowiedzi, przy pisSmie z dnia 1 pazdziernika 2012 r. strona post¢powania
przekazata o§wiadczenie przedsigbiorcy Pampers R. Ginalski, M. Zablocka spotka jawna z
siedziba w Lublinie o nieposiadaniu kwestionowanego sweterka na stanie magazynowym.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowat Przedsigbiorcg o
przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Bronistaw Jurmanowicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,JJOMAR” Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Bronistaw
Jurmanowicz w Radomiu wprowadzit sweterek nr art. 173 na polski rynek i jest producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z
ktérym producentem jest przedsigbiorca prowadzacy w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron

umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na



wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobg, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajac
na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrézniajace oznaczenie. Na etykiecie dotaczonej do kwestionowanego sweterka widnieje
nazwa oraz dane teleadresowe Przedsigbiorcy: ,,PPHU JOMAR, Bronistaw Jurmanowicz,
26-600 Radom, ul. Konopnickiej 12, tel. 601 937 383”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki
poziom  wymagan  dotyczacych  ochrony  zdrowia 1 zycia  ludzkiego.
Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, uwzglednia si¢ rowniez wyglad produktu, jego oznakowanie,
ostrzezenia 1 instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne udostgpniane
konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
o ogbélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w
art. 4, nie jest produktem bezpiecznym.

Ocena bezpieczenstwa sweterka wykazata, iz produkt pod wzgledem budowy oraz
wykonania moze stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia dzieci z uwagi na zastosowanie
przy kapturze sznurka $ciagajacego o swobodnych koncach oraz trojwymiarowych 0zdob na
wolnych koncach sznurka $ciagajacego.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzil, iz sweterek bedacy
przedmiotem niniejszego postgpowania nie spetnia wymagan okre$lonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, a stwierdzone nieprawidtowos$ci stwarzaja
zagrozenie dla zdrowia 1 zycia konsumentow, w szczegolnosci dzieci. Strona postgpowania
nie zakwestionowata powyzszego ustalenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow organ
nadzoru wydaje decyzje o umorzeniu post¢gpowania, jezeli producent usunal przyczyny
zagrozen stwarzanych przez produkt.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania administracyjnego

przedsigbiorca Bronistaw Jurmanowicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa



»wJOMAR” Przedsi¢gbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Bronistaw Jurmanowicz w
Radomiu podjat dziatania majace na celu usunigcie przyczyn zagrozen stwarzanych przez
produkt bedacy jego przedmiotem. W toku niniejszego postgpowania strona postgpowania
o$wiadczyla, iz wyprodukowata ok. 300 sztuk sweterka, z ktorych 270 egzemplarzy zostato
przekazanych 8 polskim dystrybutorom (co znajduje potwierdzenie w przekazanym przez
Przedsigbiorcg ,,zestawieniu sprzedazy’), natomiast 30 sztuk zostato sprzedanych klientom
detalicznym na podstawie paragonow.

Po otrzymaniu informacji o wszczgciu niniejszego postepowania strona postgpowania
podjeta dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
kwestionowany sweterek, a nastgpnie przedlozyta dowody potwierdzajace powyzsza
okolicznos$¢: o$wiadczenia trzech dystrybutorow o podjeciu dziatan naprawczych wobec
znajdujacych si¢ u nich na stanie magazynowym sweterkow, faktury korygujace
potwierdzajace odebranie od czterech dystrybutorow przedmiotowego sweterka oraz
przedstawila o$wiadczenie jednego dystrybutora o nieposiadaniu na stanie magazynowym
produktu bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania. Jednoczesnie, Przedsigbiorca
przekazat organowi nadzoru dokumentacj¢ fotograficzna potwierdzajaca usunigcie sznurkow
1 zaszycie tuneli w produktch wycofanych od dystrybutorow.

Dokonujac analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego
postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa sweterka nr art. 173, Prezes UOKiK
uznal, iz przedstawione przez strong postepowania dowody i wyjasnienia sa wiarygodnie i
wystarczajace do uznania, ze strona postgpowania — przedsigbiorca Bronistaw Jurmanowicz,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,JOMAR” Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe Bronistaw Jurmanowicz w Radomiu - wyeliminowata zagrozenia

stwarzane przez produkt bedacy jego przedmiotem.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, z
2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania



administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejsze;j
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:
1. Bronistaw Jurmanowicz

»~JOMAR?” Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe Bronistaw Jurmanowicz
ul. Marii Konopnickiej 12

26-600 Radom

2. ala



