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DECYZJA nr DNR-2 /51 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), dalej jako ,.k.p.a.” oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
rozpatrzeniu odwotania Sklepu Wielobranzowego "ELDOM" spdtka jawna Beata Carius, Marek
Carius z siedzibg w Zlotowie od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 20 stycznia 2022r., D/PLNR.8361.118.2021, wymierzajacej ww.
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 5167,47 zt z tytulu niedopelnienia obowiazku o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajacego ramy etykietowania energetycznego i
uchylajagcego dyrektywe 2010/30/UE (Dz. Urz. UE. L 198/1 z 28 lipca 2017 r.), dalej jako

»rozporzadzenie 2017/1369”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ w calosSci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli w Sklepie Wielobranzowym "ELDOM" spotka jawna Beata Carius, Marek
Carius z siedzibg w Ztotowie dalej jako ,,przedsigbiorca” przeprowadzonej przez inspektoréw
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu Delegatura w Pile ustalono, ze
przedsigbiorca udostgpnia na rynku sprzgt za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé

przez internet. Na stronie internetowej https://eldomzlotow.pl znajdowaty si¢ ogolne informacje
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dotyczace oferowanych produktéw, dane kontaktowe przedsigbiorcy, adresy sklepow
stacjonarnych. Po kliknigciu ,,zobacz wigcej” lub wpisaniu w wyszukiwarke konkretnego modelu

produktu ~ na  stronie  https://eldomzlotow.pl,  otwierata  si¢  kolejna  strona

https://eldomzlotow.maxelektro.pl, na ktorej znajdowaly si¢ przedstawione w formie graficznej i

stownej informacje dotyczace konkretnego modelu, jego ceny i1 opis. W udostgpnionym
regulaminie sklepu internetowego jako sprzedawce wskazano przedsigbiorcg. Zamowiony przez
klienta towar odbierany jest ze sklepu przedsigbiorcy lub dowozony do wskazanego miejsca.

W trakcie kontroli ustalono, ze przedsi¢biorca oferowat do sprzedazy nastg¢pujace produkty
gospodarstwa domowego bez umieszczenia etykiety energetycznej:

1. pralke marki KERNAU model KFWM 8543 I, kod EAN 00746081005896470061.
Dostawca GT Group Tomaszek sp. z 0.0., ul. Rondo Organizacji Narodéw Zjednoczonych
1, 00-124 Warszawa. Podmiot odpowiedzialny za produkt: Galicja Tomaszek sp. z 0.0., ul.
Jana Centarskiego 35/37, 37-10C Lancut. Data wprowadzenia do obrotu — 9.04.2021 r.

2. zamrazarke marki KERNAU CHEST FREEZER model KFCF 100C EW, kod EAN
A702B0M3412A00153. Dostawca GT Group Tomaszek sp. z 0.0., ul. Rondo Organizacji
Narodéw Zjednoczonych 1, 00-124 Warszawa. Podmiot odpowiedzialny za produkt:
Galicja Tomaszek sp. z 0.0., ul. Jana Centarskiego 35/37, 37-10C Lancut. Data
wprowadzenia do obrotu — 18.06.2021 r.

3. cChlodziarko-zamrazarke marki KERNAU model KFRC 181161.1 NF W, kod EAN
510230559520910727000539. Dostawca (importer) Galicja Tomaszek sp. z 0.0., ul. Jana
Centarskiego 35/37, 37-10C Lancut. Data wprowadzenia do obrotu — 29.06.2021 r.

4. zmywarke  marki KERNAU model KFDW  6751.1X, kod  EAN
0022102773000250240600. Dostawca GT Group Tomaszek sp. z 0.0., ul. Rondo
Organizacji Narodow Zjednoczonych 1, 00-124 Warszawa. Podmiot odpowiedzialny za
produkt: Galicja Tomaszek sp. z 0.0., ul. Jana Centarskiego 35/37, 37-10C Lancut. Data
wprowadzenia do obrotu — 24.03.2021 r.

5. pralkg marki KERNAU model KFWT 6122T, kod EAN 340E0180117225T00408.
Dostawca GT Group Tomaszek sp. z 0.0., ul. Rondo Organizacji Narodow Zjednoczonych
1, 00-124 Warszawa. Podmiot odpowiedzialny za produkt: Galicja Tomaszek sp. z 0.0., ul.
Jana Centarskiego 35/37, 37-10C Lancut. Data wprowadzenia do obrotu — 7.10.2021 r.
Po wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego celem wydania decyzji o

wymierzeniu przedsigbiorcy kary pieni¢znej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 wrzesnia 2012 r. o etykietowaniu energetycznym produktow zwigzanych z energia (Dz. U. z
2020 r. poz. 378), dalej jako ,,ustawa o etykietowaniu”, przedsigbiorca w pismie z dnia 30 grudnia

2021 r. wnidst o odstgpienie i umorzenie postepowania, wskazujac, ze jest czlonkiem Grupy
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Zakupowej MAX ELEKTRO i jako cztonek moze korzysta¢ z internetowej platformy
sprzedazowej udostepnionej przez GT Gropu Tomaszek sp. z o.o..maxelektro.pl. Kazdy z
cztonkdéw grupy jest upowazniony do posiadania swojej wlasnej subdomeny w sklepie
internetowym np. eldomzlotow.maxelektor.pl. Caty system sklepu internetowego
(oprogramowanie komputerowe w postaci strony internetowej), tres¢, zdjecia, informacje prawne
dotyczace towarow, w tym informacje o etykietach produktéw dostarcza organizator.
Przedsigbiorca nie ma jednak mozliwosci edycji tresci widzianych przez uzytkownika. Zdaniem
przedsigbiorcy organizator ponosi odpowiedzialno$¢ za tresci publikowane na stronie internetowej

maxelektro.pl.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2022 r., D/PI.NR.8361.118.2021, Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzyt przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 5167,47 zt
z tytutu niedopetnienia obowigzku o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/1369,
polegajacego na eksponowaniu w sposdb widoczny w sprzedazy na odleglo$¢ przez internet
etykiet efektywnosci energetycznej dostarczonych lub udostepnionych przez dostawce.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, Zze niewykonanie ww. obowigzku
podlega karze pieni¢znej okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o etykietowaniu.

Odnoszac si¢ do pisma przedsigbiorcy z 30 grudnia 2021 r. organ wyjasnil, Zze w protokole

kontroli wskazano, ze na stronie https://eldomzlotow.maxelektro.pl, w regulaminie sklepu

internetowego wskazano jako sprzedawce przedsiebiorce. W ocenie organu to sprzedawca ponosi
odpowiedzialnos$¢ za uksztaltowanie wszystkich kanalow sprzedazy, w taki sposob, aby wypetnié
obowiazki dotyczace etykietowania energetycznego i tym samym zrealizowac cele przyswiecajace
uchwaleniu ww. przepisow. Fakt korzystania z posrednictwa innego przedsigbiorcy przy
organizacji sprzedazy na odleglo$¢ nie moze uwalnia¢ przedsigbiorcy od koniecznosci
przestrzegania przepisow. W istote naleznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujace]
formalne kwalifikacje 1 doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowe;.

Organ I instancji uznal, Ze w sprawie nie zaistniaty przestanki odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej przewidziane w art. 189f § 1 k.p.a. Chociaz przedsigbiorca
zaprzestal naruszenia prawa, to jednak waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz naruszenie
obowiagzkow okreslonych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369 pozbawia konsumentow
informacji o klasie efektywno$ci energetycznej oferowanych w sprzedazy internetowej
produktow. Réwniez na przedsigbiorce nie zostata uprzednio natozona administracyjna kara

pieni¢zna za przedmiotowe naruszenie.
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Oceniajgc stopien naruszenia obowigzkoéw organ I instancji wskazal, ze stwierdzone
naruszenia maja powazny charakter, gdyz pozbawiaja konsumentéw informacji o klasie
efektywnosci energetycznej oraz innych zasobach zuzywanych przez oferowane do sprzedazy
wyroby.

Organ 1 instancji powotujgc sie na komunikat Prezesa Urzedu Statystycznego z dnia
9 lutego 2021 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2020 r. (M.P.
2021 poz. 137) uznal za zasadne wymierzenie przedsi¢biorcy minimalnej kary pieni¢znej w
wysokos$ci 5 167,47 zt.

Decyzja ta zostata dorgczona przedsigbiorcy w dniu 25 stycznia 2022 r.

W przewidzianym przez prawo terminie przedsigbiorca, pismem z dnia 4 lutego 2022 r.,
wnidst odwotanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie i odstgpienie od nalozenia kary
pienieznej i umorzenie postgpowania.

Przedsigbiorca podniost, ze nalezy do grupy zakupowej i dzigki temu konsumenci
nabywaja produkty na korzystnych warunkach (stosunkowo niskie ceny przy zachowaniu
wysokiej jakosci), a z kolei mate podmioty gospodarcze jak przedsigbiorca nabywaja towary do
dalszej odsprzedazy na lepszych warunkach handlowych, ponadto uczestnictwo w grupie
umozliwia przedsigbiorcy udzielanie klientom rabatow 1 promocji, ktore organizowane sg w
ramach grupy. Dodatkowo przedsigbiorca wskazal, ze dostep do narzedzi sprzedazowych czy
nowych kanalow sprzedazy sa elementem wspolpracy z grupa MAX ELEKTRO 1 z tego wzgledu,
chociaz przedsigbiorca jest sprzedawca, to jednak ksztaltowanie kanatu sprzedazy (w tym
sprzedazy internetowej w ramach uczestnictwa w grupie zakupowej podlega kierunkom, ktore
wyznacza organizator grupy. Przedsigbiorca nie posiada dostepoéw administracyjnych do
zarzadzania treScig sklepu poza CMS do zmian regulaminu sklepu oraz danych firmowych.
Technologia informatyczna wykorzystywana w ramach sklepu, ktory zostal udostgpniony
przedsiebiorcy do korzystania, pozwala na replikowanie takiego sklepu dla dowolnego podmiotu
uczestniczacego w grupie zakupowej. W zamian przedsiebiorca jako cztonek grupy uzyskuje
wiasng subdomeng (eldomzlotow) w domenie maxelektro. Pozostate informacje, ktére nie moga
by¢ edytowane / umieszczane na stronie internetowej sklepu przez przedsigbiorcg, zamieszcza
organizator grupy zakupowej, ktory odpowiada za infrastrukturg IT. Podmioty nalezace do grupy
zakupowej majg prawo i obowigzek zglasza¢ wszelkie nieprawidlowosci do organizatora (jak w
przypadku przedmiotowej kontroli), ktéory usuwa ewentualne naruszenia. Natomiast
przedsigbiorca sam nie moze takich zmian dokonaé, poniewaz nie posiada dostepu do zarzadzania
trescig strony maxelektro.pl, ktorej czescig jest strona sklepu internetowego na subdomenie

(eldomzlotow).



Przedsigbiorca podkreslit, ze naruszenia wykryte podczas kontroli zostaly usuniete
bezzwlocznie juz w trakcie trwania kontroli przez administratora strony internetowej w wyniku
zawiadomienia go przez przedsigbiorce i z chwilg jej zakonczenia nie istniaty.

Zdaniem przedsigbiorcy organ dokonal oceny wagi naruszenia prawa sprzecznie z
zasadami logiki, gdyz powiazatl ja wytacznie z faktem naruszenia obowigzku. Oznacza, to ze kazde
naruszenie przepisOw prawa nie bgdzie znikome. Dla organu liczy si¢ wytacznie fakt wystapienia
naruszenia, co jest sprzeczne z art. 189f § 1 lit. a k.p.a., zgodnie z ktérym podejmujac decyzje o
natozeniu kary, organ bada wage naruszenia.

Przedsiebiorca zarzucit organowi lakoniczne stwierdzenie o pozbawieniu konsumenta
prawa do zapoznania si¢ z informacjg o klasie efektywnosci energetycznej oferowanych w
sprzedazy internetowej produktow. W ocenie przedsigbiorcy organ nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi udowodnienia przedsiebiorcy niedopetnienia przez niego obowigzkow i w jakim
zakresie, poniewaz badat zaledwie 5 sztuk towarow oferowanych do sprzedazy, podczas gdy w
ofercie przedsigbiorcy znajduje si¢ kilkadziesiat kategorii produktow réznych marek (kilka tysigcy
sztuk asortymentu), nie wykazat jak duza ilo$¢ klientow, czy potencjalnych klientéw miata dostep
do informacji o produktach, a ktoérzy nie mogli zapoznaé si¢ z oferta umieszczong w sklepie
internetowym 1 jaki wptyw mialo na nich naruszenie, nie wykazat jak dlugo naruszenie trwato,
poniewaz daty wprowadzenie do obrotu wskazane w protokole kontroli nie sg tozsame z datami
umieszczenia informacji o produktach w sklepie, nie wykazal wagi dobra chronionego art. 5 ust.
1 rozporzadzenia 2017/1369, nie wskazal wplywu naruszenia na poszanowanie prawa ani
znaczenia nastgpstw naruszenia.

Na koniec przedsigbiorca wskazat, ze dla spelnienia przestanki zaprzestania naruszen
okreslonej w art. 189f § 1 lit. a k.p.a. wystarczajace jest zaprzestanie przed wydaniem decyzji w
sprawie, co tez nastgpito w dniu 29 pazdziernika 2021 r., za$ decyzja zostal wydana 20 stycznia
2022 r.

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowal przedsigbiorce o toczagcym
si¢ postgpowaniu w sprawie odwotania oraz pouczyl o prawach i obowigzkach strony
postepowania administracyjnego okreslonych przez k.p.a., w tym o wynikajacym z art. 10 k.p.a.
prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialdw oraz zgltoszonych zadan oraz o mozliwosci
przedstawienia stanowiska w sprawie, a takze o prawie do przegladania akt sprawy oraz

sporzadzania z nich notatek i odpiséw zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a.



Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl co nastepuje:

Jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15
k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istota administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidtowosci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjnosci wynika bowiem, ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. Granice rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy w drugiej instancji wyznacza za$§ rozstrzygniecie decyzji I instancji, a
wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice — narusza ww. zasad¢ dwuinstancyjno$ci. W
konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana i rozstrzygana
dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zadanie uprawnionego
podmiotu - po raz drugi przez organ odwotawczy - organ drugiej instancji w oparciu o stan
faktyczny i prawny obowigzujacy w dniu wydania decyzji ostatecznej. Sposob urzeczywistnienia
tej zasady okres$laja przepisy rozdziatu 10 Dziatu II k.p.a. o tytule ,,Odwotania”. Podstawowym
sposobem zainicjowania administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania przez strong.

Postgpowanie wszczete w efekcie wniesionego odwotania koficzy si¢ rozstrzygnigciem -
sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1, 2 k.p.a. Katalog tych rozstrzygnig¢
ma charakter zamknig¢ty. W wyroku z dnia 10 marca 1993 r., sygn. akt IV SA 1245/92 i IV SA
1252/92 (niepubl.) NSA przyjat: ,,Okreslone w art. 138 § 1 i 2 k.p.a. rodzaje rozstrzygni¢é sg
bezwzglednie wigzace dla organu odwotawczego w tym znaczeniu, ze decyzja, ktéra nie miesci
si¢ w ramach tego przepisu, stanowi razace naruszenie prawa’.

Zgodnie z art. 138 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czeg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czescei, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze albo

4) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Rozpoznajac sprawe, w efekcie wniesionego odwotania, Prezes UOKIK stwierdza, ze

zaskarzona decyzja odpowiada prawu.



Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o etykietowaniu karze pieni¢znej podlega ten kto
nie dopetnia obowigzku, o ktorym mowa w art. (...) 5 ust. 1 (...) rozporzadzenia 2017/13609.

Obowiazki sprzedawcy, sankcjonowane przepisem art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
etykietowaniu, zostaty okreslone miedzy innymi w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369, zgodnie
z ktérym sprzedawca eksponuje w sposdb widoczny, w tym w sprzedazy na odlegtos¢ przez
internet, etykiete dostarczong przez dostawce lub udostepniong zgodnie z ust. 2 w odniesieniu do
egzemplarzy modelu objetego odpowiednim aktem delegowanym (lit. a) oraz na wniosek,
udostepnia klientom karte informacyjng produktu, w tym w formie fizycznej w punkcie sprzedazy
(lit. b w brzmieniu obowigzujacym w daniu kontroli). Sprzedawcg w rozumieniu rozporzadzenia
2017/1369 jest sprzedawca detaliczny lub inna osoba fizyczna lub prawna, ktéra oferuje na
sprzedaz, wynajmuje lub oferuje w sprzedazy ratalnej lub wystawia produkty klientom lub
instalatorom w ramach dzialalnosci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 2 pkt 13
rozporzadzenia 2017/1369). Poprzez etykiete rozumie si¢ diagram graficzny albo w formie
drukowanej, albo elektronicznej, zawierajacy zamknigtg skale, w ktorej wystepuja wylacznie litery
od A do G i w ktérej kazda litera reprezentuje klasg, a kazda klasa odpowiada oszczednosci energii,
w siedmiu réznych kolorach od ciemnej zieleni do czerwieni, majacg na celu poinformowanie
klientow o efektywnosci energetycznej i 0 zuZyciu energii.; obejmuje etykiety ze zmieniong skala
oraz etykiety z mniejsza liczbg klas i koloréw zgodnie z art. 11 ust. 10 i 11 (art. 2 pkt 19
rozporzadzenia 2017/1369). Natomiast sprzedazg na odlegtos¢ jest oferta sprzedazy, najem lub
oferowanie w sprzedazy ratalnej przez zamowienie pocztowe, w katalogu, przez internet, przy
uzyciu telemarketingu lub jakiejkolwiek innej metody, ktéra powoduje, Ze nie mozna oczekiwac,
by potencjalny klient zobaczyt produkt na wystawie (art. 2 pkt 15 rozporzadzenia 2017/1369).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze Sklep Wielobranzowy "ELDOM" spotka jawna
Beata Carius, Marek Carius z siedzibg w Zlotowie jest sprzedawca w rozumieniu ww. przepisow.

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy organ odwotawczy stwierdza, ze
internetowe oferty sprzedazy 5 wskazanych powyzej wyrobow AGD nie posiadaty etykiet
efektywnosci energetycznej dostarczonych lub udostepnionych przez dostawce. Natomiast
niewykonanie tego obowigzku podlega karze pieni¢znej okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
etykietowaniu.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o etykietowaniu ponoszona jest na podstawie stwierdzenia winy obiektywnej, a przestanka
jej przyjecia jest fakt niedopetnienia obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1369. Samo stwierdzenie niedopelnienia obowigzku polegajacego na nie dotaczeniu etykiety
efektywnosci energetycznej, a wiec nie dopetnienie obowigzku ustawowego, jak to miato miejsce

W niniejszej sprawie, skutkuje natozeniem kary. Nie ma przy tym znaczenia, czy niedopetnienie



powyzszego obowigzku nastgpito z winy (umyslnej badz nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez
nie, jak rowniez okoliczno$¢ realizacji tego obowigzku w trakcie kontroli. Ponadto uczynienie
zados$¢ temu obowigzkowi nie moze nastgpi¢ w inny sposob niz poprzez dotaczenie w catosci
etykiety efektywnosci energetycznej. Zatem podanie cze$ci, a nawet wszystkich danych zwartych
w takiej etykiecie nie stanowi spelnienia obowigzku. Tak wi¢c podniesiony w odwotaniu fakt
bezzwlocznego usunigcia jeszcze w trakcie trwania kontroli stwierdzonych naruszen, nie ma
zadnego znaczenia dla stwierdzenia, ze zaistniata okoliczno$¢ uzasadniajaca wymierzenie kary.

Kolejng kwestia warunkujgcg natozenie kary, poza stwierdzeniem niedopetnienia
ustawowego obowigzku, jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za niedopetnienie
ustawowego obowiazku.

Organ odwotawczy podziela w tym zakresie stanowisko organu | instancji. Fakt
przynaleznosci przedsigbiorcy do grupy zakupowej oraz sposob podziatu wewnatrz grupy zadan
jak umieszczanie danych informacji na stronie internetowej, pozostaje bez znaczenia w $wietle

wskazania w regulaminie sklepu (zamieszczonym na stronie https://eldomzlotow.maxelektro.pl)

przedsigbiorcy jako sprzedawcy (11 Definicje, pkt 11 regulaminu). Zgodnie z ww. przepisami to
na sprzedawcy cigzy obowigzek eksponowania w sposéb widoczny etykiet energetycznych
oferowanych wyrobow, rowniez tych oferowanych przez internet. Oznacza, to Ze sprzedawca
powinien zadba¢ o to, aby taka informacja znalazta si¢ przy wyrobie, za$ kto ja zamiesci, czy
sprzedawca osobiscie, czy inny podmiot, nie jest istotne, poniewaz z realizacji tego obowigzku
bedzie rozliczany sprzedawca. Zreszta sam przedsigbiorca w odwotaniu wskazal, ze podmioty
nalezace do grupy zakupowej maja prawo i obowiazek zglasza¢ wszelkie nieprawidtowosci do
organizatora, Ktory usuwa ewentualne naruszenia oraz, ze stwierdzone w trakcie kontroli
naruszenia zostaly usunigte przez administratora strony internetowej w wyniku zawiadomienia go
przez przedsigbiorce. Zatem nawet jesli przedsigbiorca, z uwagi na zasady funkcjonujace w grupie,
do ktdrej przynalezy, nie moze takich informacji zamieszczac, to jednak ich zamieszczenie nie jest
nie mozliwe, skomplikowane, czy czasochtonne, a wystarczy dokonanie odpowiedniego
zgtoszenia. Nalezy zauwazy¢, ze to na podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
spoczywa obowigzek znajomos$ci przepisow prawa dotyczacych prowadzonej przez niego
dzialalnosci, aby ustrzec si¢ od ewentualnych negatywnych skutkéw. Ponadto przedsigbiorca
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego (od
2009 r.) w tym przez internet (od 2014 r.) od lat, wymaga¢ mozna zatem, od takiego podmiotu
nalezytej starannosci. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na postanowienia umowy wspotpracy
dotyczacej Sklepu Internetowego Partnera zawartej przez przedsiebiorce, zwanego w umowie
Partnrem z Galicja Tomaszek sp. z 0.0. z siedzibg w Lancucie - Organizatorem, zgodnie z ktorg
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wspotpracy stron w pkt 3.4 ww. umowy wynika, ze ,strony ustalajg, ze Sklep Internetowy
prowadzony bedzie przez Partnera w imieniu wlasnym i na jego rzecz w celu sprzedazy artykutow
gospodarstwa domowego (AGD, RTV i inne)...” Natomiast zgodnie z pkt 7.3 ww. umowy
wynika, ze ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za tresci udostepnione w Sklepie
Internetowym, w tym prawdziwos¢ 1 rzetelnos¢ informacji podawanych przez Partnera, ani za inne
dziatania lub zaniechania Partnera, w tym wyplacalnos¢ klientow Sklepu Internetowego™.

Udowodnienie, ze okreslony podmiot nie dopetit przedmiotowego obowigzku skutkuje
bowiem konieczno$cig wymierzenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng, a wskazany
przepis ma charakter obligatoryjny.

W niniejszej sprawie zaistnialy wiec przestanki ustawowe, uprawniajace do natozenia na
przedsiebiorce kary pieni¢zne;j.

Przechodzac do kwestii natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK wskazuje, Zze chociaz
sama ustawa o etykietowaniu zawiera regulacje dotyczaca kar pienieznych (,,Rozdziat 4 Kary
pieniezne”), to jednak te kwestie zostalty rowniez uregulowane w k.p.a. (,,Dzial IVa
Administracyjne kary pieni¢zne). Z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (nr
druku: 1183) wynika, ze projektowane rozwigzania stanowily uzupetnienie regulacji
przewidzianych w przepisach szczeg6lnych, przy poszanowaniu zasady, ze przepis szczegodlny ma
pierwszenstwo przed przepisem ogdlnym (lex specialis derogat legi generali). Przepisy k.p.a. w
zakresie regut naktadania kar i udzielania ulg w jej wykonaniu bgda przepisami ogdlnymi, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze uregulowania w przepisach odrebnych poszczegdlnych aspektow
materii dotyczacej kar administracyjnych, przepisOw proponowanego dziatu nie bedzie stosowato
si¢ w zakresie tych aspektow (art. 189a § 2 kpa). ,,Oznacza to ze, gdy zakres normowania
zagadnienia prawnego okreslonego w § 2 w przepisach odrgbnych jest wezszy lub szerszy od
zakresu normowania tego samego zagadnienia w przepisach dziatu IVa lub przepisy odrgbne
regulujg je w sposob identyczny, podobny lub zblizony albo odmienny, odnosny przepis dziatu
IVa nie ma zastosowania. (....) Przepisy odrebne nie moga zatem w tych przypadkach by¢
uzupetniane ani modyfikowane odno$nymi regulacjami dziatu IVa. W przypadku gdy przepisy
odrgbne w ogdle nie reguluja zagadnienia uregulowanego w § 2, przepisy dziatu IVa stosuje si¢
wprost w oznaczonym zakresie” (Komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego
A. Wrdbel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, wyd. WK 2018).

W zwigzku z powyzszym w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o
etykietowaniu stosuje si¢ migdzy innymi zasady odstapienia od kar pieni¢znych, okre§lone w art.
189f k.p.a. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ odstepuje od natozenia administracyjnej kary

pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:



1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstgpuje od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia (art. 189f § 3 k.p.a.).

W niniejszej sprawie organ I instancji odniost si¢ tylko do przestanek odstgpienia
przewidzianych w § 1 ww. przepisu, jednakze uchybienie to, biorgc pod uwagg, ze w sprawie nie
zostalo wydane postanowienie, o ktorym mowa w art. 189f § 2 k.p.a., wigc nie moze mieé
zastosowania odstgpienie na podstawie w art. 189f § 3 k.p.a., nie miato wptywu na wynik sprawy
i podlega niniejszym naprawieniu przez organ Il instancji.

Zatem, aby moglo doj$¢ do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej
niezbedne jest ziszczenie si¢ jednej z dwoch przestanek wskazanych w § 1 art. 189f k.p.a.

Rowniez nie zaistniata kolejna z przestanek — uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,
poniewaz z akt postepowania nie wynika, aby przedsigbiorca zostat juz ukarany za to samo
zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze sam przedsigbiorca wskazal, ze taka
okoliczno$¢ nie miata miejsce.

Jesli chodzi o ostatnia z przestanek umozliwiajagcych odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu, to sklada si¢ ona z dwdch
okolicznosci — znikomej wagi naruszenia prawa 1 zaprzestania przez stron¢ naruszania prawa,
najpdzniej] w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, ktore
muszg wystapi¢ tacznie.

Odpowiedz na pytanie, czy przedsigbiorca przed wydaniem decyzji zaprzestat naruszania
prawa jest twierdzaca. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przedsi¢biorca jeszcze

w trakcie kontroli uzupenit brakujace etykiety efektywnos$ci energetycznej w ofertach
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internetowych sprzedazy. Nastepnie organ kontroli wszczat postgpowanie w sprawie natlozenia
kary.

Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca podjal dziatania dobrowolne i zamie$cit
wymagane etykiety w ofertach sprzedazy na odlegtosc¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania w
celu nalozenia kary.

W zwiazku z powyzszym dla mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej i
poprzestania na pouczeniu w oparciu o te¢ przestanke niezbgdne jest ustalenie znikomej wagi
naruszenia prawa. O ile pojecie ,,strona zaprzestala naruszania prawa” nie budzi zadnych
watpliwosci o tyle sprawa nie wyglada juz tak prosto z pojeciem ,,waga naruszenia prawa jest
znikoma”.

Zgodnie z Komentarzem do kodeksu postepowania administracyjnego pod red.
Wierzbowskiego (Legalis), naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie ze sobg
spotecznego niebezpieczenstwa. Wplyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia bedg miaty m.in. takie
elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowana, czas trwania
naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktére naruszenie ma wptyw, znaczenie nast¢pstw naruszenia, etc. Podobnie t¢ kwestie wyjasnit dr
Sebastian Gajewski (Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do
rozdziatow Sa, 8a, 14 oraz dziatow IV 1 VIIIa KPA) wskazujac, ze przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkdéw spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie
wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia
systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie
stuzy. O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas,
gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow 1 nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z
unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie mialo istotnego
wpltywu na catosciowa oceng zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktorej czgscig regulacji jest
ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Oznacza to w szczegolnosci, ze warunek ten bedzie
spelniony przede wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy lub krotkotrwaty.

Z akt sprawy wynika, ze oferty internetowe sprzedazy nie zwieraty etykiet efektywnosci
energetycznej. Juz sam fakt nie eksponowania etykiety jest niewywigzaniem si¢ sprzedawcy z
cigzacego na nim obowiazku. Takie dziatanie uniemozliwia konsumentowi wtasciwe zapoznanie
si¢ z informacjami energetycznymi tego wyrobu, co moze prowadzi¢ do niekorzystnej dla nich
decyzji. Odnoszgc si¢ w tym miejscu do zarzutu badania zaledwie 5 sztuk towaréw, Prezes UOKiK

wyjasnia, ze dla zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych natozenie kary z uwagi na naruszenie
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obowigzku nie ma znaczenia, czy to naruszenie dotyczylo jednego czy kilku wyroboéw, poniewaz
wystarczajacym jest stwierdzenie, ze chociaz przy jednym wyrobie wymagana etykieta nie zostata
wyeksponowana. Zas ilos¢ wyrobow, w stosunku do ktorych stwierdzono naruszenie jest brana
pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary, natomiast nie $§wiadczy o znikomej wadze naruszenia
prawa. Przestanka wagi naruszenia prawa dotyczy prawa / obowigzku, ktory zostal naruszony i w
jaki sposob. W niniejszej sprawie przedsigbiorca nie zamie$cit wymaganych prawem etykiet w
ogole. O znikomej wadze naruszenia mozna mowi¢ np. w przypadku zamieszczenia etykiet w
mniejszym rozmiarze niz wymagany przepisami prawa, poniewaz wowczas konsument ma
zapewniong mozliwos$¢ zapoznania si¢ z informacjami energetycznymi zawartymi na etykiecie
tego wyrobu, natomiast naruszeniu ulegt jedynie rozmiar podania tych informacji. Przy naruszeniu
ww. obowigzku nie ma znaczenia czy i ilu klientow zostato pozbawionych mozliwo$ci zapoznania
si¢ z etykieta energetyczna, a takze czy fakt niemozno$ci zapoznania si¢ z tymi informacjami miat
wplyw na nich i podejmowane przez niech decyzje o zakupie, poniewaz klient nie musi mie¢
Swiadomosci, ze nie zostaly mu przedstawione wszystkie niezbedne — wymagane prawem —
informacje o produkcie, gdyz to na przedsigbiorcy cigzy obowigzek eksponowania etykiety.
Obowigzek ten nie jest w zaden sposob skorelowany ze $wiadomoscig konsumenta, ze powinna
mu by¢ udostgpniona etykieta, mogt nawet nie zauwazy¢ jej braku i moze uwazac, ze informacje
mu przedstawione w ofercie sg wystarczajace.

Nalezy bowiem pamigta¢, co zostalo juz wyzej wskazane, ze naruszony obowigzek
zwigzany jest z zawodowym wykonywaniem dziatalno$ci w zakresie sprzedazy produktoéw
zwigzanych z energia, nie mozna zatem uznaé, ze dzialanie sprzeczne z regulacja prawng
wynikajacg z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/1369, jest naruszeniem tego przepisu, ktorego

waga jest znikoma.

Przechodzac do kwestii wysokosci kary pienieznej organ II instancji, wyjasnia, ze zgodnie
z art. 17 ust. 2 ustawy o etykietowaniu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2, kara
pieniezna wynosi od jednokrotnego do dziesi¢ciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Za$ przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o etykietowaniu
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow.

Zdaniem Prezesa UOKIiK uzupelnienia wymaga przedstawione w decyzji I instancji
uzasadnienie przestanek z art. 17 ust. 5 ustawy o etykietowaniu, tj. stopien oraz okolicznosci

naruszenia obowigzkow.
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Oceniajac stopien naruszenia obowigzkow nalezy wskaza¢, ze naruszenia majg charakter
powazny, poniewaz dotyczg niedopelnienia obowigzkow sprzedawcy w prowadzonej przez niego
sprzedazy przez internet. Nie eksponowanie etykiet pozbawia konsumentéw istotnych informacji
o efektywnosci energetycznych oferowanych w sprzedazy wyrobow. Nalezy podkresli¢, ze celem
regulacji dotyczacej etykietowania energetycznego jest umozliwienie konsumentom zapoznania
si¢ z informacjami na temat efektywnos$ci energetycznej produktu. Nie eksponowanie etykiet
powoduje, ze konsumenci nie otrzymuja wymaganych informacji o produkcie oraz negatywnie
wptywa na realizacj¢ celow ustawy, dotyczacych przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu lub
oddawaniu do uzytku produktéw zwigzanych z energia, ktére nie spelniaja wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu 2017/1369.

W przypadku okolicznosci naruszenia obowigzkéw nalezy podniesé, ze -etykiety
efektywnosci energetycznej zostaly dodane do ogloszen internetowych dopiero w wyniku
przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych. Za okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy uznaé brak
swiadomosci jakie na przedsigbiorcy cigza obowiazki w zwigzku z prowadzang przez niego
dziatalnoscia, tym bardziej, ze prowadzi ja juz od wielu lat i decydujac si¢ na prowadzenie
dziatalno$ci danego rodzaju powinien zapoznaé si¢ z jakimi obowigzkami wiaze si¢ jej
prowadzenie zgodnie z prawem.

Na koniec rozwazah nalezy przytoczy¢ motyw 10 rozporzadzenia 2017/1369, ze
podawanie dokladnych, wlasciwych 1 poréwnywalnych informacji o konkretnym zuzyciu energii
przez produkty zwigzane z energig ulatwia klientom wybieranie produktow, ktore zuzywaja mniej
energii 1 innych istotnych zasobow w trakcie uzytkowania. Zestandaryzowana obowigzkowa
etykieta dla produktéow zwigzanych z energig jest skutecznym s$rodkiem przekazywania
potencjalnym klientom poréwnywalnych informacji o efektywnos$ci energetycznej produktow
zwigzanych z energia. Etykieta powinna by¢ uzupetniona kartg informacyjng produktu. Etykieta
powinna by¢ tatwo rozpoznawalna, prosta i zwiezta. W tym celu nalezy zachowa¢ obecng skale
kolorystyczng od ciemnej zieleni do czerwieni jako podstawe informowania klientow o
efektywnosci energetycznej produktow. Aby etykieta byla rzeczywiscie uzyteczna dla klientow
dazacych do uzyskania oszczgdnosci energii 1 kosztow, stopnie skali etykiet powinny odpowiadaé
istotnym oszczedno$ciom energii 1 kosztow dla klientow. W odniesieniu do wigkszosci grup
produktow etykieta w stosownych przypadkach powinna, oprocz umieszczonej na niej skali,
podawa¢ takze zuzycie energii w wartosciach bezwzglednych, tak aby umozliwi¢ klientom
przewidzenie bezposredniego wpltywu ich wyboréw na ich rachunki za energig.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o etykietowaniu wysokos$¢ kary pieni¢znej ustala si¢ biorgc
pod uwage przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy,

oglaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
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Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wynagrodzenie to za 2021 r. zostato podane w komunikacie
z dnia 9 lutego 2021 r. Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie przecig¢tnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2020 r. (M.P. z 2021 r. poz. 137) i wynosito 5167,47 zi.
Co prawda decyzja organu | instancji jest juz z 2022 r., jednakze do czasu jej wydania (20 stycznia
2022 r.) nie zostat jeszcze opublikowany komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w
sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2021 r., wigc prawidlowo organ
ten ustalajgc wysokos$¢ kary postuzyt si¢ komunikatem dotyczgcym wynagrodzenia za rok 2020.

Odnoszac si¢ do ustalonej przez organ I instancji wysokos$ci kary pienigznej oraz wniosku
strony o odstapienie od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKiK wskazuje, ze w niniejszej
sprawie nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie instytucji odstapienia od natozenia
kary pienigznej, co zostato wyjasnione szczegdlowo powyzej. Nalozona za$ na przedsigbiorce kara
w wysokosci 5167,47 stanowi kar¢ w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, poniewaz za
niedopetniony przez przedsigbiorce obowiazek grozi zgodnie z ustawg kara w wysokosci od
jednokrotnosci do dziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowe]j za rok poprzedzajacy, czyli od 5 167,47 zt do 51 674,7 z. W mysl motywu 33
rozporzadzenia 2017/1369 sankcje za naruszenie przepisOw niniejszego rozporzadzenia i aktow
delegowanych przyjetych zgodnie z nim powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.
Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wymierzona kara speini
swoje funkcje, a w szczeg6lnosci bedzie stanowila represje, a wigc bedzie odczuwalna dla
podmiotu, ktory dopuscit si¢ naruszen, a z drugiej strony rowniez bedzie stanowita prewencje,
czyli bedzie zapobiegata popehlieniu przez podmiot kolejnych naruszen w przysztosci i
jednoczesnie wplynie na $Swiadomo$¢ prawng spoleczenstwa poprzez odstraszenie innych
potencjalnych sprawcow naruszen.

W zwigzku z powyzszym przedsigbiorca zobowigzany jest uisci¢ kwote w wysokos$ci
5167,47 zt (stownie: pigé tysigcy sto szescdziesiagt siedem ztotych i czterdziesci siedem groszy) z
tytutu kary pienigznej na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej podany w
decyzji | instancji, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, na podstawie art. 17

ust. 6 ustawy o etykietowaniu.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecie organu I instancji jest zgodne z
przepisami prawa, co w efekcie skutkuje koniecznos$ciag wydania rozstrzygnigcia na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329)
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53
§ 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

W przypadku ztozenia skargi na decyzje¢, zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt — 4% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 z1;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest
uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, stronie postgpowania sktadajacej skarge
na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czegsciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od
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optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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