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DECYZJA DIH-3.90.2024
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 927) w zwiazku z art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji NR Dt.26.2023 Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 4 lipca 2023 r. (nr akt sprawy:
Dt.8361.53.2023.MS), wymierzajacej przedsiebiorcy ARHELAN Sp. z 0. 0. z siedziba w Bielsku
Podlaskim kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych), z tytutu
niewykonania obowigzku wskazanego w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 927), poprzez
wydanie torby z tworzywa sztucznego o grubosci do 15 mikrometrow bez pobrania optaty
recyklingowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 13-18 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanym dalej: ,,Podlaskim WIIH” albo ,,organem pierwszej
instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie firmowym [xxxx] w Ciechanowcu,
nalezacym do przedsigbiorcy [xxxxxxxxxxxxxx] z siedziba w Bielsku Podlaskim, (zwanego
dalej: ,,przedsiebiorca”, ,,strong postepowania” albo ,,strong”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236). zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, 23 marca 2023 r.
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o0 zamiarze wszczecia kontroli
(DL.8360.1.45.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego
kontrole przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 40a ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U.
z 2024 r. poz. 927), zwanej dalej: ,,ustawa o gospodarce opakowaniami”. Pismo strona
odebrata 24 marca 2023 r.

W toku kontroli inspektorzy sprawdzili obowiazek pobierania optaty recyklingowej przez
kontrolowang spotke, zgodnie z art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami, ktory stanowi,
ze przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa
oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow
oferowanych w tej jednostce, jest obowiazany pobrac optate recyklingowa od nabywajacego



torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Powyzsze zweryfikowano dokonujac zakupu
kontrolnego. W tym celu inspektorzy zapakowali do oferowanej przy stoisku owocowo-
warzywnym torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15
mikrometréow (typu ,zrywka”) towar posiadajacy juz wtasne opakowanie (opakowanie
konserwy filety ze sSledzia w sosie pomidorowym GRAAL 170 g oraz opakowanie konserwy
Sledzia w sosie pomidorowym GRAAL 170 g.), a tym samym uzyto jej niezgodnie z ustawowa
definicja bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego, przez co nie podlegata ona
zwolnieniu z optaty recyklingowej. Podczas weryfikacji paragonu fiskalnego za dokonany
ww. zakup kontrolny ustalono, ze nie zostata za nig naliczona optata recyklingowa.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez kierownika sklepu, torba w ktora inspektorzy
zapakowali konserwy, nalezata do kategorii bardzo lekkich toreb z tworzywa sztucznego
(10 mikrometrow), a za torbe nie zostata pobrana optata w zwiazku z brakiem swiadomosci
o obowiazku pobierania optaty za sprzedaz.

Powyzsze dato podstawe do stwierdzenia, ze kontrolowany przedsiebiorca oferowat
konsumentom torby z tworzywa sztucznego, nie pobierajac optaty recyklingowej wymaganej
art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z 18 kwietnia 2023 r. (nr akt kontroli:
Dt.8361.53.2023).

Pismem z 24 kwietnia 2023 r. przedsiebiorca wniost zastrzezenia do protokotu kontroli
DL.8361.53.2023. Wskazat, ze w S$wietle obowiazujacych przepisow jego zdaniem,
niepobranie przez sprzedawce optaty recyklingowej od bardzo lekkiej torby byto wtasciwe
i w petni zgodne z prawem, a Podlaski WIIH dokonat btednej interpretacji przepisow ustawy
o gospodarce opakowaniami. Poinformowat réwniez o uiszczaniu optaty produktowej do
organizacji odzysku za wprowadzanie na rynek produktu w opakowaniu, gdzie produktem sa
owoce, warzywa, mieso oraz opakowania produktow sypkich, ktore sg traktowane jako
produkt wprowadzany na rynek i pakowany w opakowanie. Dodatkowo przedsiebiorca
zwrécit uwage na kwestie dotyczace zabezpieczenia higienicznego w  zwiazku
z obowiazujacym na terenie kraju stanem zagrozenia epidemicznego i potrzebe klientow
dodatkowego zabezpieczenia towaru przed zakazeniem.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 28 kwietnia 2023 r. Podlaski WIIH poinformowat
przedsiebiorce, ze zgtoszone do protokotu kontroli zastrzezenia uznat za bezzasadne
i przedstawit swoje stanowisko w sprawie, przytaczajac przepisy prawne w tym zakresie.

Nastepnie, przedsiebiorca w pismie z 15 czerwca 2023 r. wskazat m. in., Ze nie udostepnia
lekkich toreb foliowych do celéow innych niz przewidziane w ustawie o gospodarce
opakowaniami, a lekkie torby foliowe sa udostepniane klientom i przeznaczone do
higienicznego zabezpieczenia zywosci oraz maja na celu zapobieganie marnowaniu zywnosci.
Zdaniem przedsiebiorcy to inspektorzy sami zdecydowali o zastosowaniu lekkich toreb
foliowych w sposoéb inny i sprzeczny z ustawa.

Uwzgledniajac zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572),
zwanej dalej: ,kpa”, Podlaski WIIH pismem z 6 czerwca 2023 r., zawiadomit ww.
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami z tytutu
niewykonania obowiazku wskazanego w art. 40a ust. 1 ww. ustawy, poprzez wydanie torby



Z tworzywa sztucznego o grubosci do 15 mikrometrow w celu zapakowania produktéw innych
niz produkty zywnosciowe luzem, bez pobrania optaty recyklingowej. Jednoczesnie,
w pisSmie tym poinformowano przedsiebiorce, ze zgodnie z art. 9 i 10 oraz art. 73 § 1 kpa,
przystuguje mu, jako stronie postepowania, prawo do wgladu w akta sprawy, sporzadzania
z nich notatek, kopii lub odpisow, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan, w kazdym stadium postepowania oraz sktadania wnioskow
dowodowych na podstawie art. 78 § 1 kpa - w terminie 7 dni od daty doreczenie pisma. Ww.
zawiadomienie strona odebrata 9 czerwca 2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Podlaski WIIH, decyzja NR.Dt.26.2023
Z 4 lipca 2023 r. (sygn. akt DL.8361.53.2023) wymierzyt ww. przedsigbiorcy kare pieniezna
w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 10c ustawy
o gospodarce opakowaniami oraz art. 104 § 1 kpa przedsiebiorcy, z tytutu niewykonania
obowiazku wskazanego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami poprzez
wydanie torby z tworzywa sztucznego o grubosci do 15 mikrometréw w celu zapakowania
produktow innych niz produkty zywnosciowe, bez pobrania optaty recyklingowej. Decyzje
doreczono stronie 6 lipca 2023 r.

2 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Podlaskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji. W odwotaniu tym strona
postepowania wniosta o uchylenie catosci decyzji nr DL.26.2023 wydanej przez Podlaskiego
WIIH 4 lipca 2023 r. i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie ww. decyzji
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

Pismem 11 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce o przystugujacym mu
prawie do zapoznania sie z aktami i prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, 29 wrzesnia 2023 r., Prezes UOKiK wydat decyzje
administracyjng nr DIH-3.91.2023 (sygnatura akt: DIH.3.707.81.2023.MB), w ktorej uchylit
zaskarzona decyzje Podlaskiego WIIH (NR. Dt.26.2023) z 4 lipca 2023 r. i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia Podlaskiemu WIIH, z uwagi na brak przeprowadzonej analizy
przestanek okreslonych w art. 189d kpa, ktore organ pierwszej instancji winien byt
uwzgledni¢ w tresci wydanej decyzji.

Nastepnie, w pisSmie z 12 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do UOKiK: 18 pazdziernika 2023
r.), strona ztozyta sprzeciw od decyzji Prezesa UOKiK nr DIH-3.91.2023 z 29 wrzes$nia 2023
r., wnoszac o uchylenie decyzji organu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez tenze organ oraz zasadzenie od organu drugiej instancji na rzecz strony
skarzacej kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych. W ocenie strony
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a organ drugiej instancji
uchylit sie od obowiazku merytorycznego rozpoznania sprawy, pomijajac zarzuty podniesione
przez nig w odwotaniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, (zwany dalej: ,,WSA w Warszawie”),
wyrokiem z 21 grudnia 2023 r. (sygn. akt: V SA/Wa 2316/23) uchylit zaskarzona decyzje
Prezesa UOKiK nr DIH-3.91.2023 z 29 wrzes$nia 2023 r. oraz zobowigzat Prezesa UOKiK do
ponownego rozpoznania odwotania strony i podniesionych przez niag zarzutow. Stwierdzit
przy tym, ze organ odwotawczy naruszyt przepis art. 138 § 2 kpa, gdyz brak rozwazenia



okolicznosci wskazanych w art. 189d kpa nie stanowit przeszkody do wydania merytorycznej
decyzji przez Prezesa UOKIK.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), zwanej
dalej jako: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.
Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru,
jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami,
nalezy m. in. nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow art. 40a ww.
ustawy. Stosownie z art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami, przedsiebiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na
zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej
jednostce, jest obowigzany pobrac optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z
tworzywa sztucznego. Optaty recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, tj. torbe o grubosci materiatu ponizej 15
mikrometréw, ktora jest wymagana ze wzgleddéw higienicznych lub jest oferowana jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
zywnosci (art. 8 pkt 15a ppkt b) ustawy o gospodarce opakowaniami).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww.
obowiazek podlega administracyjnej karze pienieznej, ktorej wysokosc, stosownie do art.
57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokosci kary

pienieznej, w zwiazku z czym zastosowanie znajduja tu przepisy art. 189d kpa, zawarte

w dziale IVA kpa dotyczacym administracyjnych kar pienieznych, wskazujace przestanki

do ustalenia wysokosci kary. Zatem zgodnie z art. 189d kpa, wymierzajac administracyjna

kare pieniezna, organ administracji publicznej bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma byc¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;



7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez strone od decyzji NR DL.26.2023 Podlaskiego WIIH z 4 lipca 2023 r. (nr akt
kontroli: Dt.8361.53.2023) wymierzajacej przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 500 zt
(stownie: piecset ztotych), z tytutu niewykonania obowiazku wskazanego w art. 40a ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami.

Prezes UOKiK decyzja nr DIH-3.91.2023 z 29 wrzesnia 2023 r. uchylit decyzje Podlaskiego
WIIH NR Dt.26.2023 z 4 lipca 2023 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
Podlaskiemu WIIH, z uwagi na brak dokonanej analizy przestanek okreslonych w art. 189d
kpa.

Strona postepowania wniosta sprzeciw od decyzji DIH-3.91.202) Prezesa UOKiK z 29 wrzesnia
2023 r., wnioskujac o uchylenie decyzji organu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez tenze organ oraz zasadzenie od organu drugiej instancji na
rzecz strony skarzacej kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 21 grudnia 2023 r. (sygn. akt: V
SA/Wa 2316/23) uchylit zaskarzona decyzje Prezesa UOKiK nr DIH-3.91.2023 z 29 wrzesnia
2023 r. (nr akt sprawy: DIH.3.707.81.2023.MB) oraz zobligowat organ drugiej instancji do
ponownego rozpoznania sprawy, stwierdzajac m. in., ze Prezes UOKIiK naruszyt przepis art.
138 § 2 kpa. Zdaniem sadu brak rozwazenia okolicznosci wskazanych w art. 189d kpa nie
stanowit przeszkody do wydania merytorycznej decyzji przez Prezesa UOKiK. Sad wskazat
rowniez, ze Prezes UOKiK chociaz nie kwestionowat ustalen faktycznych dokonanych przez
organ pierwszej instancji w zakresie naruszenia prawa, to rownoczesnie nie odniost sie,
wbrew powinnosci do kwestionujacych te ustalenia zarzutow odwotania podniesionych przez
strone skarzaca. Sad podkreslit rowniez, ze organ pierwszej instancji ustalit minimalng
przewidziang prawem wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej za stwierdzone naruszenie
prawa, tj. 500 zt. W tej sytuacji prowadzenie zleconego w decyzji kasacyjnej przez Prezesa
UOKiK postepowania dotyczacego okolicznosci wskazanych w art. 189d kpa nie moze miec
(po stwierdzeniu naruszenia prawa) wptywu na tres¢ decyzji. Poza tym, organ pierwszej
instancji przedstawit takze swoje stanowisko co do braku podstaw do odstgpienia od
wymierzenia kary (art. 189f kpa). W ocenie sadu nie byto najmniejszej potrzeby wydawania
decyzji kasacyjnej tylko po to, aby organ pierwszej instancji w sposob bardziej szczegotowy
omowit kwestie wysokosci natozonej kary pienieznej, w sytuacji w ktorej ustalit jej
minimalna przewidziang prawem wysokos¢. Ewentualne wymierzenie skarzacej wyzszej kary
pienieznej bytoby uznaniem na niekorzy$¢ strony, stanowigcym naruszenie zakazu
reformationis in peius. Organ odwotawczy nie moze pogarszac - okreslonej decyzja organu
pierwszej instancji - sytuacji prawnej strony odwotujacej sie. Strona odwotujaca sie powinna
zatem pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wniesione przez nig odwotanie,
jezeli nie okaze sie skuteczne, spowoduje co najwyzej utrzymanie je dotychczasowej
sytuacji prawnej ustalonej zaskarzong decyzja, w zadnym zas wypadku nie doprowadzi do
jej pogorszenia (por. wyr. WSA w Warszawie z 23 maja 2023 r. sygn. akt VIl SA/Wa 943/23).
Reasumujac, WSA w ww. wyroku stwierdzit, ze wskazany przez Prezesa UOKiK brak
rozwazenia przez organ pierwszej instancji okolicznosci wptywajacych na miarkowanie
wysokosci administracyjnej kary pienieznej okreslonych w art. 189d Kpa w realiach sprawy
nie mogt mieC¢ wptywu na tres¢ rozstrzygniecia i nie uzasadniat wydania przez organ



odwotawczy decyzji kasatoryjnej. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK ponownie
rozpoznajac sprawe powinien uwzgledni¢ dokonana przez sad ocene prawna, majac na
uwadze, ze wydanie decyzji, o jakiej mowa w art. 138 § 2 kpa jest dopuszczalne w drodze
wyjatku od zasady merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy.

Majac na wzgledzie powyzszy wyrok WSA w Warszawie, Prezes UOKiK przeanalizowat
zgromadzony w sprawie materiat oraz zarzuty strony podniesione w odwotaniu. Organ drugiej
instancji stwierdzit, ze nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o
gospodarce opakowaniami, gdyz w kontrolowanym sklepie oferowat konsumentom torby z
tworzywa sztucznego nie pobierajac optaty recyklingowej wymaganej art. 40a ust. 1 ww.
ustawy. Organ drugiej instancji szczegétowo omoéwi powyzsze stanowisko w czesci
uzasadnienia odnoszacej sie do zarzutdw strony.

W ztozonym do Prezesa UOKIK (2 sierpnia 2023 r.) odwotaniu strona wniosta o uchylenie w
catosci decyzji DL.26.2023 wydanej przez Podlaskiego WIIH 4 lipca 2023 r. i umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie ww. decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Ponadto, strona podniosta
nastepujaca argumentacje, zarzucajac decyzji Podlaskiego WIIH:

1) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Inspektorzy otrzymali od
osoby sprzedajacej torebke foliowa, w ktorg samodzielnie zapakowali dwie szczelnie
zamkniete konserwy, podczas gdy Inspektorzy samodzielnie pobrali 1 szt. torebki
znajdujacej sie przy stanowisku owocowo-warzywnym, w ktorg to torebke zapakowali 2
opakowania konserw, ktore to ustalenia mogty mie¢ wptyw na dokonane rozstrzygniecie,
bowiem sugeruje, iz bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego wreczane sa
nabywajacym przy stoisku kasowym, podczas gdy faktycznie bardzo lekkie torby na
zakupy z tworzywa sztucznego znajduja sie przy stoiskach z zywnoscia lezaca ,,luzem”;

2) btedna wyktadnie art. 40a ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, ktdra polegata na niewtasciwym zrozumieniu i uznaniu, iz w sytuacji
gdy nabywajacy bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, zmieni jej
przeznaczenie - wbrew definicji wyrazonej w art. 8 pkt 15a) lit. b) ww. ustawy, to ww.
przedsiebiorca, tj. podmiot prowadzacy jednostke handlu detalicznego, w ktorej
oferowane sa torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, zobowiazany jest pobrac optate recyklingowa
od nabywajacego torbe, podczas gdy wyktadnia przepisu wskazuje wprost, iz optaty
recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego - bez wskazywania jakichkolwiek wyjatkow i zastrzezen;

3) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi poprzez natozenie kary pienieznej bez podstawy prawnej bowiem
uprawnienie organu do natozenia administracyjnej kary pienieznej mozliwe jest
wytacznie w przypadku naruszenia polegajgcego na niepobraniu przez przedsiebiorce
optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego tj. na
podstawie przepisu art. 40a ust. 1 ww. ustawy, natomiast w niniejszej sprawie spotka
zostata ukarana za niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego bardzo lekka
torbe na towary z tworzywa sztucznego - art. 40a ust. 2 ww. ustawy - za co zaden przepis
tym bardziej nie przewiduje administracyjnej kary pienieznej.



W uzasadnieniu decyzji strona odwotujaca zaznaczyta, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu pierwszej instancji w zakresie niescistosci, btednego ustalenia faktycznego, ktore
polega na tym, Ze organ w roznoraki sposob wskazywat w tresci decyzji (na stronie 2 oraz 4)
sposob pozyskania torebek z tworzywa sztucznego, a mianowicie: w jednym miejscu podano,
ze kontrolujacy inspektorzy samodzielnie pozyskali torebki foliowe znajdujace sie przy
stoisku owocowo-warzywnym, w ktore nastepnie zapakowali m.in. zakwestionowane
konserwy, a w innym miejscu decyzji podano, ze torebka foliowa zostata inspektorom
wreczona/przekazana/wydana przez osobe sprzedajaca. Strona zaakcentowata rowniez, ze
organ pierwszej instancji dokonuje - w sposob jej zdaniem nieuprawniony i niezrozumiaty -
interpretacji przepisu art. 40a ust. 2 ww. ustawy, dodajac do jego tresci zastrzezenie.
Podniosta, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i art. 5 Kpa stanowia
o tym, ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, przy
czym zaden przepis nie uprawnia organu administracji do jakiejkolwiek modyfikacji i
ingerencji w tres¢ normy prawnej jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, strona
uwaza, ze bezskutecznie zwracata i zwraca uwage, ze przepis art. 40a ust. 2 ww. ustawy,
ktory stanowi, ze ,,optaty recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe
na zakupy z tworzywa sztucznego” i nie zawiera on zadnych zastrzezen, wyjatkow i/lub
wytaczen. Strona wyrazita przekonanie, ze tres¢ przepisu jest jasna i odnosi sie do kategorii
torby (bardzo lekkiej torby z tworzywa sztucznego), a nie za$ do sposobu jej wykorzystania,
uzycia przez konsumenta. Strona, powotujac sie na domniemanie racjonalnosci prawodawcy,
zgodnie z ktorym w interpretacji przepisow zaktada sie racjonalnos¢ jezykowa oraz
jurydyczna prawodawcy, podniosta dalej, ze gdyby prawodawca chciat wprowadzi¢ jakie$
wyjatki od zwolnienia z poboru optaty recyklingowej od bardzo lekkich toreb z tworzywa
sztucznego to takie zwolnienie zawartby w art. 40a ust. 2 ww. ustawy, ewentualnie
przepisach sasiadujacych. Uzupetniajac wtasng argumentacje strona podniosta kwestie
dotyczace zabezpieczenia higienicznego w zwiazku z obowigzujacym na terenie kraju
stanem zagrozenia epidemicznego. Zwrocita przy tym uwage, ze klient moze miec potrzebe
dodatkowego zabezpieczenia towaru przed zakazeniem, co wynika kazdorazowo z
higienicznych preferencji klienta. Dodatkowo, stan zagrozenia epidemicznego zostat
przedtuzony do 30 kwietnia 2023 r. Powyzsze dodatkowo wpisuje sie w powotywany przez
organ przepis art. 8 pkt 15a) lit. b) ww. ustawy, ktory wskazuje iz: bardzo lekkie torby
zostaty uzyte ze wzgledow higienicznych do zapakowania w nie konserw. Na koniec strona
dodata, ze przedstawione wyzej zarzuty wraz z przedstawiong argumentacjg odnosza sie
réwniez do naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy, ktore polegato na bezprawnym
(bez podstawy prawnej) natozeniu kary pienieznej.

Odpowiadajac na przedstawione powyzej argumenty strony, Prezes UOKiK uwaza, ze nie
zastuguja one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK wskazuje, ze nie ma watpliwosci, ze w omawianym
przypadku doszto do naruszenia przepisu art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami
po stronie spotki. Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie majg ustalenia poczynione
w toku kontroli u przedsiebiorcy, a te dowodza jednoznacznie, iz w chwili jej rozpoczecia,
tj. 13 kwietnia 2023 r. Inspektorzy przed ujawnieniem swojej tozsamosci, podczas zakupu
kontrolnego udali sie na stoisko owocowo-warzywne, gdzie pobrali 3 torebki foliowe
znajdujace sie przy stoisku , w ktore zapakowali owoce i warzywa oraz 2 rodzaje konserw
GRAAL w puszkach. W powyzszymi zakupami inspektorzy udali sie do kasy, gdzie dodatkowo
zakupili reklamowke, od ktdrej pobrano optate recyklingowa. Przedsiebiorca nie pobrat zas



optaty recyklingowej od torby z tworzywa sztucznego (o grubosci ponizej 15 mikrometrow)
w ktora zapakowano niezgodnie z przepisami produkty posiadajace juz wtasne opakowanie
(puszke). Pobranie optaty od powyzszej torby (zrywki) nie zostato odnotowane na paragonie
fiskalnym potwierdzajacym zakup kontrolny. Stanowisko Prezesa UOKiK w tym wzgledzie
jest niezmienne i identyczne jak stanowisko organu pierwszej instancji.

Nalezy wyjasni¢, ze optata recyklingowa stanowi element ogoélnoeuropejskiej formy dbania
o srodowisko i w rezultacie réwniez o zdrowie i zycie ludzkie, jak rowniez stanowi istotny
element edukacyjny dla konsumentow w zakresie ochrony srodowiska. Jak wynika z pkt 4)
preambuty Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/720 z dnia 29 kwietnia
2015 r. zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE w odniesieniu do zmniejszenia zuzycia lekkich
plastikowych toreb na zakupy (Dz. Urz. UE. L z 2015 r. Nr 115, str. 11), plastikowe torby na
zakupy o grubosci materiatu ponizej 50 mikronow (,,lekkie plastikowe torby na zakupy”),
ktore stanowig zdecydowana wiekszos¢ catkowitej liczby plastikowych toreb na zakupy
zuzywanych w Unii, s rzadziej wykorzystywane ponownie niz grubsze plastikowe torby
na zakupy. W konsekwencji, lekkie plastikowe torby na zakupy szybciej staja sie odpadami
i czesciej powoduja zasmiecenie z powodu swojej lekkosci i braku trwatosci. A zatem
najwiekszym problemem staja sie takie torby, ktorych czesto nie da sie wykorzystac kolejny
raz, tylko od razu staja sie odpadem, co w przypadku toreb ponizej 15 mikrometrow jest
najczesciej z gory przesadzone. Tak wiec wprowadzone przepisy w zakresie optaty
recyklingowej miaty na celu dbatos¢ o srodowisko naturalne, maja takze zniechecic¢
konsumentow do korzystania z toreb z tworzywa sztucznego, na rzecz toreb wielokrotnego
uzytku wykonanych z innych materiatow. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w przepisach
ustawy o gospodarce opakowaniami.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu strony w zakresie (rzekomych) btednych ustalen
faktycznych, Prezes UOKiK wskazuje, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy jest okolicznosc, czy inspektorzy samodzielnie umiescili towar (konserwy rybne) w
zrywce na stoisku owocowo-warzywnym (podczas dokonywania zakupu kontrolnego) czy tez
otrzymali zrywke od sprzedajacej oraz w jakiej konfiguracji, kolejnosci te czynnosci po sobie
nastepowaty. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze inspektorzy dokonujac zakupu kontrolnego
nie ujawnili swojej tozsamosci i dokonywali zakupow jak klienci sklepu. Skorzystali oni ze
znajdujacych sie na stanowisku owocowo-warzywnym torebek z tworzywa sztucznego tzw.
»Zrywek” do zapakowania produktow juz posiadajacych wtasne opakowania. Na uwage
zastuguje fakt, ze sprzedawczyni w momencie finalizowania transakcji, tj. naliczajac kwote
za zakupy (2 opakowania konserw rybnych) zapakowata je do torebki foliowej, w ktorej sie
znajdowaty i oddata inspektorom, nie naliczajac za nig optaty recyklingowej. Jak
potwierdzita kierownik sklepu (w ztozonym oswiadczeniu), a wiec osoba upowazniona do
reprezentowania przedsiebiorcy, torebka (znajdujaca sie na stoisku owocowo-warzywnym),
w ktora zapakowane zostaty konserwy nalezata do bardzo lekkich toreb z tworzywa
sztucznego (10 mikrometrow). Osoba ta oswiadczyta rowniez, ze za torbe tego rodzaju nie
zostata pobrana optata w zwiazku z brakiem swiadomosci o obowiazku pobierania optaty za
sprzedaz. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze brak swiadomosci, niewiedza nie zwalnia strony z
odpowiedzialnosci za uchybienie obowiazujacym przepisom prawa. Nie przemawia tym
samym na korzys¢ skarzacego przedsiebiorcy, albowiem to od niego, jako profesjonalisty,
oczekuje sie znajomosci podstawowych przepisow w zakresie dziatalnosci ktorg prowadzi i
ich respektowania, tym bardziej jezeli strona jest powaznym podmiotem gospodarczym
prowadzacym siec sklepow i wykraczajacym swoim zasiegiem poza wojewodztwo podlaskie.



Co wiecej, obowiazkiem sprzedajacego byto zweryfikowanie biezacego stanu rzeczy i
pobranie optaty recyklingowej od klientow w chwili dokonywania transakcji handlowej,
szczegolnie kiedy sprzedawca widziat w jakiego rodzaju torbe foliowa te konserwy byty
zapakowane. Jak wynika z akt sprawy, sprzedawca nie zwrdcit uwagi na fakt, ze konserwy
byty umieszczone w zrywce, pobierajac naleznos¢ za zakupy i z powrotem zapakowat je do
torebki w ktorej sie znajdowaty. Za torbe nie zostata pobrana jednak optata recyklingowa.

Nalezy w tym miejscu jasno wyartykutowac¢, ze zapakowanie przez konsumenta
dokonujacego zakupu w jednostce handlu detalicznego lub hurtowego w bardzo lekka torbe
na zakupy z tworzywa sztucznego, towarow posiadajacych juz wtasne opakowanie
(opakowanie podstawowe, opakowanie ,fabryczne”) jak to miato miejsce w przypadku
wspomnianych konserw), powoduje koniecznos¢ pobrania od konsumenta przez
przedsiebiorce optaty recyklingowej.

Co wiecej, sugerowana przez strone niescistos¢ w zakresie ustalen faktycznych, jaka usituje
przeforsowac strona nie pozostaje w sprzecznosci z kolejnosciag wykonywanych czynnosci,
zasadami logiki i nie dowodzi jeszcze o btednych ustaleniach, niespojnosciach jakie rzekomo
miaty powsta¢ z winy organu kontrolujacego. Warto jednak w tym miejscu bardziej
szczegbotowo odnies¢ sie do przypadku strony, skoro strona drobiazgowo wskazuje na
nieprawidtowosci w zakresie ustalen stanu faktycznego. Wnioskowanie organu drugiej
instancji w tym wzgledzie jest zgota odmiennie od stanowiska strony. Zauwazy¢ trzeba, ze
w pierwszej kolejnosci inspektorzy (w ramach zakupu kontrolnego) istotnie samodzielnie
pobrali ze stoiska owocowo-warzywnego i zapakowali do jednej torebki dwa opakowania
konserw rybnych (1 opakowanie konserwy filety ze sSledzia w sosie pomidorowym GRAAL
170 g oraz 1 opakowanie konserwy sledzia w sosie pomidorowym GRAAL 170 g). Strona zdaje
sie nie zauwazac, ze w rezultacie zakupu kontrolnego (by sprawdzic¢ przestrzeganie przez
przedsiebiorce obowiazku wynikajacego z art. 40a ust. 1 ww. ustawy) inspektorzy udali sie
nastepnie do kasy, gdzie kasjerka naliczyta naleznos¢ za wybrane produkty, a finalnie
konserwy rybne ponownie zapakowata do torebki, w ktorej wczesniej sie znajdowaty,
pomimo ze powinna byta pobrac optate recyklingowa za te torebke. Tak wiec, w rezultacie
torba typu ,zrywka” zostata bezptatnie przekazana kupujacym (w tym przypadku
inspektorom reprezentujagcym Podlaskiego WIIH) w celu zapakowania zakupionych
produktow, ktore posiadaty wtasne opakowanie.

Prezes UOKIK stwierdza nastepnie, ze catkowicie chybiona jest argumentacja strony o tym,
ze organ w decyzji dokonat btednej wyktadni art. 40a ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
opakowaniami. Nalezy w tym miejscu wyartykutowaé, ze na strone natozono sankcje
o charakterze pienieznym za konkretne naruszenie, a mianowicie za naruszenie art. 40a
ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi o tym, ze: ,,przedsiebiorca prowadzqcy jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego, w ktdrej sq oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany
pobrac¢ optate recyklingowg od nabywajqcego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.”
Organ drugiej instancji nie ma obiekcji co do tego, ze w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy,
a wiec u podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ detaliczng, oferowane byty do sprzedazy torby
Z tworzywa sztucznego. Interpretujac powyzszy przepis z cata pewnoscig nalezy miec¢ na
wzgledzie i wtasciwie odczytywac definicje ,,torby z tworzywa sztucznego”. Zatem, w mysl
art. 8 pkt 15a ustawy o gospodarce opakowaniami, torby z tworzywa sztucznego - to torby
na zakupy, z uchwytami lub bez uchwytow, wykonane z tworzywa sztucznego, ktore s
oferowane w jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego, do ktorych zalicza sie:



1) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 50
mikrometrow,

2) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15
mikrometréw, ktére sa wymagane ze wzgleddéw higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
Zywnosci,

3) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu rownej 50
mikrometrow i wiekszej.

Stosownie z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, przedsiebiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérej sa oferowane torby na zakupy z
tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce,
jest obowigzany pobrac optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego. Optaty recyklingowej nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekkg torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego, tj. torbe o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, ktora
jest wymagana ze wzgledow higienicznych lub jest oferowana jako podstawowe opakowanie
zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu zywnosci (art. 8 pkt 15a ppkt
b) ustawy o gospodarce opakowaniami).

Z pewnoscia konserwy rybne, ktore zostaty zapakowane w trakcie zakupu kontrolnego,
posiadaty wtasne opakowanie, nie byty zywnoscia sprzedawana luzem. W przypadku konserw
nie jest tez wymagane ich pakowanie w dodatkowe torby ze wzgleddéw higienicznych.
W ocenie Prezesa UOKiK przedsiebiorca nie byt wiec w rzeczonej sprawie zwolniony
z obowiazku pobrania optaty recyklingowej od inspektoréw w trakcie zakupu kontrolnego.
Nie jest zatem stuszne wnioskowanie strony w zakresie naruszenia przez organ art. 40a ust.
1 oraz 2 ustawy o gospodarce opakowaniami. Przypominam w tym miejscu ponownie, ze
celem wprowadzonych przepisow w zakresie optaty recyklingowej jest ograniczenie ilosci
wytwarzanych odpadow w postaci popularnych toreb z tworzywa sztucznego. Takze
argumentacja strony sugerujaca brak podstawy prawnej lub o braku zaistnienia naruszenia
jest argumentacja nietrafna.

Organ drugiej instancji pragnie zauwazyc¢ rowniez, ze strona ktadac nacisk na tres¢ zawarta
w art. 40a ust. 2 oraz prezentujac wtasng interpretacje prawa zdaje sie niwelowac istnienie
samej definicji ustawowej bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze definicja ta zaktada jednak w swej konstrukcji pewne przestanki, cele
ktore musza byc spetnione - musi by¢ uzyta zgodnie z przeznaczeniem, aby zostata
zakwalifikowana jako bardzo lekka torba na zakupy z tworzywa sztucznego. Zgodnie
z definicjq takiej torby, aby nie podlegata ona optacie recyklingowej, poza spetnieniem
warunku grubosci materiatu, z ktérego zostata wykonana (tzn. ponizej 15 mikrometrow,
a wiec do 14 mikrometrow wtacznie), jednoczesnie muszg zostac spetnione takie przestanki
okreslajace cel jej zastosowania tj.: wymagalnosc¢ ze wzgledow higienicznych, zastosowanie
jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem - gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania
zywnosci (art. 8 pkt 15a lit. b) ustawy o gospodarce opakowaniami). Obydwa powyzsze
kryteria nalezy uwzglednia¢ tacznie jako: opakowania zywnosci sprzedawanej luzem,
stosowane poza wzgledem praktycznym, takze ze wzgledow higienicznych. Jest to wiec
podstawowe opakowanie zywnosci, zastosowane przez konsumenta w sklepie. Opakowania
podstawowe nalezy rozumiec jako pozostajace w stycznosci z zywnoscig i nie stanowiace
kolejnego opakowania.



Organ drugiej instancji wskazuje, ze konsumenci, w tym przypadku inspektorzy, korzystajac
z toreb z tworzywa sztucznego, poprzez umieszczenie w nich juz opakowanej zywnosci,
powoduja, ze nie spetniajg one definicji bardzo lekkiej torby (zawartej w art. 8 pkt 15a lit.
b) ustawy o gospodarce opakowaniami), gdyz zostato spetnione tylko jedno z kryteriow, tj.
dotyczace grubosci materiatu, a nie spetnione jest wymaganie w zakresie zastosowania, w
zwiazku z czym nie podlegaja zwolnieniu z pobierania optaty recyklingowej od nabywajacego
torbe z tworzywa sztucznego.

Prezes UOKiK z catg stanowczoscia stwierdza rowniez, ze strona w wybiorczo interpretuje
przepis okreslony w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Dla przypomnienia,
WwWw. przepis stanowi o tym, ze: przedsiebiorca prowadzqcy jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego, w ktorej sq oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany
pobrac optate recyklingowq od nabywajqcego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Tym
samym strona zdaje sie nie zauwazaé, iz powyzszy artykut nie sposob analizowaé bez
definicji ,,torby z tworzywa sztucznego” jaka przewidziat, zamiescit ustawodawca w tejze
ustawie, tj. w art. 8 pkt 15a). Wynika z niej, ze przez ,,torbe w tworzywa sztucznego” nalezy
rozumied, nie tylko lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego (do 50 mikrometrow) czy
pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego (o grubosci materiatu rownej 50
mikrometréw i wiekszej), ale rowniez bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego
o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometréw. Ta ostatnia kategoria toreb co do zasady jest
zwolniona z obowiazku optaty recyklingowej, co zostato uregulowane w art. 40a ust. 2 ww.
ustawy. Nie oznacza to jednak, ze bardzo lekkie torby z tworzywa sztucznego mozna
oferowac bez pobrania optaty recyklingowej w kazdym przypadku. Otz mozna je bezptatnie
wydawac konsumentom, klientom tylko wdwczas, gdy jest ona przeznaczona do pakowania
zywnosci sprzedawanej luzem, jako podstawowe opakowanie, co jest zwiazane ze
wzgledami higienicznymi. Powyzsze stanowi pewien wyjatek od ogdlnej zasady, ktory zostat
jednak unormowany prawnie (zob. art. 8 pkt 15 a) ppkt b) ustawy o gospodarce
opakowaniami). Stanowisko organu zaroéwno pierwszej jak tez drugiej instancji jest w tym
wzgledzie niezmienne. Trudno mowic o ingerencji czy modyfikacji w tres¢ normy prawnej,
skoro sam ustawodawca przewiduje, dopuszcza takie odstepstwo.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze produkty zapakowane w torbe typu ,zrywka”, czyli
konserwy rybne posiadaty wtasne opakowanie, opakowanie podstawowe, nie byty takze
zZywnoscia sprzedawang luzem. Z uwagi na wtasne opakowanie jakie posiadaty konserwy
rybne nie mozna uznaé, by wzgledy higieniczne, na ktore réwniez wskazuje strona,
decydowaty o koniecznosci zapakowania tychze towaréw w bardzo lekka torbe z tworzywa
sztucznego. Zatem w tym przypadku przedsiebiorca nie byt zwolniony z obowigzku
pobierania optaty recyklingowej za torbe tego rodzaju.

Zdaniem Prezesa UOKiK nieuprawniony jest zarzut strony o tym, ze organ natozyt na nig kare
pieniezng bez podania podstawy prawnej, a tym samym naruszyt art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy
o gospodarce opakowaniami poprzez nieuwzglednienie art. 40a ust. 2 tejze ustawy.
Stwierdzi¢ nalezy, ze indywidualna interpretacja przepiséw prezentowana przez strone i
argumentacja ktérg usituje przeforsowac strona nie dowodzi jeszcze o tym, ze organ
postepowat niewtasciwie wydajac decyzje w sposob niezgodny z prawem. Zgodnie z
dyspozycja zawarta w art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej jest uprawniony, a zarazem zobligowany do wymierzenia



administracyjnej kary pienieznej m. in. za czyny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c
ustawy o gospodarce opakowaniami. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy jasno
wskazuje, ze administracyjnej karze pienieznej podlega ten kto wbrew przepisowi art. 40a
ust. 1 nie pobiera optaty recyklingowej od nabywajqcego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego. Prezes UOKiK nie ma watpliwosci co to tego, ze Podlaski WIIH wymierzajac
stronie kare pieniezna w drodze decyzji administracyjnej zastosowat wtasciwa podstawe
prawna. Natomiast strona zdaje sie nie dostrzegaé, ze definicja torby z tworzywa sztucznego
jest szersza i obejmuje swym zakresem rowniez bardzo lekkie torby typu ,,zrywka” (co do
ktorych istnieja pewne wyjatki).

Prezes UOKiK réwnoczesnie informuje, ze bez znaczenia pozostaje takze podniesiona przez
strone okolicznos¢, ze kontrola zostata przeprowadzona w czasie trwajacego zagrozenia
epidemicznego (w zwiazku z tym sugestia strony, o tym ze po stronie konsumentow zaistniata
potrzeba dodatkowego zapakowania towarow w bardzo lekkie torby ze wzgledow
higienicznych), co mogtoby niejako stanowi¢ usprawiedliwienie strony wzgledem
popetnionego naruszenia. Jak dowidodt w toku kontroli organ pierwszej instancji,
przedsiebiorca nie wykonat obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami. Przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze w rzeczonej
sprawie bezspornie zachodza przestanki do wymierzenia stronie kary pienieznej, okreslonej
w art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy. Nalezy nadmieni¢ roéwniez, stan zagrozenia
epidemicznego, zaostrzony rygor higieniczny w stanie epidemii nie przektada sie na
obowiazki przedsiebiorcow okreslone w ustawie o gospodarce opakowaniami.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK stwierdzit, ze zaden ze wskazanych zarzutow
w odwotaniu nie byt zasadny, co szczegotowo zostato wyjasnione powyzej. Tym samym,
zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji Podlaskiego WIIH w
catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie decyzji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji, nalezy uznaé za
niezasadny, zarowno w Swietle ustalen opisanych kontroli, jak i obowiazujacych przepisow
prawa w zakresie zasadnosci wymierzenia kary pienieznej na gruncie ustawy o gospodarce
opakowaniami.

Prezes UOKiK dokonujac kompleksowej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie
ocenit takze przestanki zawarte w art. 189d Kpa. Powyzszy przepis zawiera szereg
okolicznosci jakie organ bierze pod uwage przy miarkowaniu wysokosci kary pienieznej, a
mianowicie:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokosc¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;



7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Jak juz wspominano wczesniej, kontrolowany przedsiebiorca, prowadzacy jednostke handlu
detalicznego, nie pobrat optaty recyklingowej za bardzo lekka torbe z tworzywa sztucznego
(typu ,,zrywka”), w ktora zapakowano sprzedawane produkty (konserwy rybne) posiadajace
wtasne opakowania, a wiec niezgodnie z przeznaczeniem, a wiec nie dopetnit obowiazku
wynikajacego w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Organ drugiej instancji
oceniajac wage i okolicznosci naruszenia wskazuje, ze przedsiebiorca jako podmiot
profesjonalny zobowiazany byt czyni¢ zados¢ wymogom ustawowym, ktore m.in. okreslajg
obowiazek pobierania optaty recyklingowej. Prezes UOKiK wskazuje, ze gtownym celem
wprowadzenia przez ustawodawce powyzszych optat za torby z tworzywa sztucznego jest
dbatos¢ o srodowisko oraz przyjecie takich instrumentow, aby bardzo lekkie torby na zakupy
Z tworzywa sztucznego, poza ich stosowaniem ze wzgledow higienicznych lub jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
zywnosci, nie byty oferowane za darmo w punktach sprzedazy detalicznej lub hurtowej.
Powyzsze dziatanie powinno wptywaé na ograniczenie wprowadzania do obrotu toreb na
zakupy z tworzywa sztucznego, zastosowanie mniej szkodliwych dla srodowiska materiatow
alternatywnych oraz w jeszcze wiekszym stopniu zmiane nawykow konsumenckich. Wymag
pobierania optaty od nabywajacego torbe z tworzywa sztucznego natozono z uwagi
na naduzywanie przez konsumentdéw i sprzedawcow uzywania takich toreb, a to pociagato
za soba ich marnowanie i zanieczyszczanie srodowiska. Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa
UOKIK, waga naruszenia powyzszego obowigzku byta istotna, natomiast do naruszenia doszto
wytacznie z powodu zaniechania dziatan przez strone. Nalezy w tym miejscu rowniez
wskazaé, ze brak pobrania optaty stwierdzono w czasie kontroli, co zostato zweryfikowane
poprzez zakup kontrolny.

Organ drugiej instancji oceniajac czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku
wziat pod uwage informacje uzyskang od Podlaskiego WIIH z ktérej wynika, ze strona nie
byta uprzednio ukarana z tytutu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 40a ust. 1
ustawy o gospodarce opakowaniami. Zatem ujawnione przez inspektorow Podlaskiego WIIH
naruszenie byto pierwszym naruszeniem strony w powyzszym zakresie, co stanowi
okolicznosc tagodzaca w sprawie.

Analizujac czas trwania naruszenia, Prezes UOKiK stwierdza, Zze brak jest mozliwosci
doktadnego ustalenia okresu trwania naruszenia, albowiem wczes$niejszy czas trwania
naruszenia, tj. przed dniem jego stwierdzenia w zasadzie nie byt mozliwy do ustalenia.
Faktem jest natomiast, ze dopiero w dniu kontroli u przedsiebiorcy dowiedziono, ze uchybit
on obowiazkowi wskazanemu w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Tak wiec
uzna¢ nalezy, ze naruszenie mogto mie¢ zarowno charakter zaréowno krétko- jak i
dtugotrwaty, jak rowniez mogto powstac¢ w dniu kontroli, co z pewnoscig byto korzystne dla
strony (wobec ktérej nie stosowano dotychczas sankcji z tego tytutu) i miato wptyw na
wysokos¢ natozonej kary pienieznej.

Analizujac kolejna z przestanek, tj. ewentualne uprzednie ukaranie strony za to samo
zachowania za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe organ drugiej instancji wskazuje, ze powyzsza przestanka nie ma zastosowania,
poniewaz omawiane w sprawie naruszenie jest zagrozone karg administracyjna.



Przy ocenie stopnia przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa, Prezes UOKiK
doszedt do wniosku, ze naruszenie przepisu art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce
opakowaniami, bezsprzecznie udowodnione stronie, byto wynikiem nieusprawiedliwionego
zaniedbania przedsiebiorcy i powstatego w sytuacji posiadanej wiedzy o zblizajacej sie
kontroli i jej zakresie. W przedmiotowej sprawie znamienne jest to, ze przedsigebiorca zostat
poinformowany o zamiarze wszczecia kontroli prawie 3 tygodnie przed jej rozpoczeciem, a
w zwiazku z tym skarzacy miat odpowiednio duzo czasu, aby przygotowac sie do kontroli.
Mozna przypuszczac, ze gdyby kontrola organu nie odbyta sie, strona mogtaby w dalszym
ciagu narusza¢ obowiazujace przepisy prawne nie pobierajac optaty recyklingowej za bardzo
lekkie torby z tworzywa sztucznego (typu ,zrywka”). Pamieta¢ nalezy, ze kazdy
przedsiebiorca ma obowiazek znac i przestrzegac przepisy obowiazujacego prawa.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wyjasnia, ze nie uwzglednit pozostatych przestanek
dotyczacych wysokosci korzysci lub straty, ktorg strona osiaggneta lub unikneta, a takze
warunkow osobistych strony (jako osoby fizycznej), ktore w ocenie Prezesa UOKiK w
omawianym przypadku oraz w odniesieniu do strony (jako spotki), nie miaty zastosowania.
W przedmiotowej sprawie trudno stwierdzic¢, czy strona osiagneta korzysci badz poniosta
straty w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, dlatego tez uwzglednienie niniejszej
przestanki wydaje sie niezasadne.

Rozpatrujac zarzuty strony zawarte w odwotaniu, Prezes UOKiK rozwazyt takze rowniez
mozliwos¢ odstgpienia od natozenia kary na podstawie art. 189f kpa. Biorac po uwage
brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, odstapienie od wymierzenia kary moze mie¢ miejsce,
jezeli obie przestanki wynikajace z tego przepisu zachodza tacznie, a wiec zarowno waga
naruszenia prawa jest znikoma, jak réwniez zachodzi okolicznos$¢ zaprzestania naruszania
prawa. W niniejszym przypadku nie zostat spetniony warunek kumulatywnosci tychze
przestanek. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK podobnie, jak Podlaski WIIH,
stwierdza, ze nie mozna uznac, aby powyzsze naruszenie byty znikome. Podkresli¢ trzeba
réwnoczesnie, ze chronionym dobrem jest w tym przypadku dobro wspodlne, jakim jest
srodowisko naturalne - a celem zmniejszenie zuzycia toreb, co w rezultacie skutkuje
pozadanym spotecznie i konstytucyjnie ugruntowanym zjawiskiem dbania o S$rodowisko
poprzez zmniejszenie ilosci powstajacych odpadow, ograniczenie wptywu na srodowisko
zbednych wytworow dziatalnosci ludzkiej oraz przeciwdziatanie szkodliwemu ich
oddziatywaniu na srodowisko. Zatem, niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego
lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego (o grubosci ponizej 15 mikrometrow), ktora
nie zostata zastosowana ze wzgleddéw higienicznych lub oferowana jako podstawowe
opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania zywnosci, stanowi
niedopetnienie ustawowych obowiazkow wymaganych przepisami ustawy o gospodarce
opakowaniami, a tym samym wykazuje istotny stopien ich naruszenia. Przepisy te zostaty
ustanowione w celu ochrony srodowiska, bedacego dobrem ogoétu spoteczenstwa i wartosci
te podlegajac szczegdlnej ochronie, dlatego tak wazne jest przestrzeganie przepisow, ktore
zostaty natozone przez ustawodawce na przedsiebiorcow w tym zakresie.

W niniejszym przypadku nalezy odnotowac rowniez, ze nie sposob uznac za spetniong druga
z przestanek, tj. zaprzestanie naruszania prawa. Materiat dowodowy nie wskazuje by strona
zaprzestata naruszania prawa w omawianym zakresie.

Warto wskaza¢c w tym miejscu, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje
potwierdzenie takze w wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku



z 2 grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktorym Sad stwierdzit: ,,by mozna byto odstgpi¢
w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na
pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia
prawa, zas obie te przestanki muszq zostac spetnione tqcznie”.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nalezy podkresli¢, ze naruszenia z
art. 56 pkt 10c ustawy o opakowaniach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktory zagrozone sg kara pieniezna. Postepowania w tym zakresie moga
by¢ prowadzone przez organy Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna,
w stosunku do strony mogty by¢ one prowadzone przez Podlaski WIIH. Inny organ nie mogt
na terenie podlegajacym kognicji Podlaskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo
naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazku natozonego na
nig w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, w konsekwencji czego za
popetniony delikt administracyjny stusznie natozono na nig sankcje o charakterze
pienieznym. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym
termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona, wyklucza mozliwosc usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku
WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z
prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
Z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz optata
recyklingowa powinna byc¢ pobierana od wszystkich konsumentow, ktorzy uzyli bardzo lekkiej
torby z tworzywa sztucznego niezgodnie z jej przeinaczeniem w przesztosci i nie zostata od
nich pobrana optata recyklingowa, zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci
zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.



Reasumujac, Prezes UOKIK uznat, ze organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania
decyzji administracyjnej, na mocy ktorej wymierzyt ww. przedsiebiorcy kare pieniezna
w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) za niewykonanie obowigzkéw okreslonych
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Tym samym decyzja Podlaskiego WIIH
NR DL.26.2023 z 4 lipca 2023 r. (znak: DL.8361.53.2023.MS) powinna pozosta¢ w obrocie
prawnym.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptacic na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

— ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

— ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

— ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie
na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.




poz. 935); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 927).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXKXXXXXXXKXKXKXXXXXXKKKXXKXXXXKXKXXKXXXXXKXXKXXXXXXKKKXXXX]

2) Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



