PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 16 maja 2024 r.
DIH-3.707.46.2024.JS

DECYZJA DIH-3.54.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez
przedsiebiorce ,,SPOLEM” PSS ,,Granica” z siedziba w Zgorzelcu od decyzji Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 lutego 2024 r. (sygn.
DJG.KHU.8361.136.2023), wymierzajacej ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci
5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ w zwiazku
z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622, ze zm.), z tytutu niewykonania obowiazkdw,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 15-23 listopada 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Dolnoslaskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli U/172/DJG/2023
z 15 listopada 2023 r., przeprowadzili kontrole w sklepie przemystowym nalezacym do
przedsiebiorcy ,,SPOLEM” PSS ,,Granica” z siedziba w Zgorzelcu, zwanego dalej ,,strong” lub
»przedsiebiorca”.

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcéw”, nie dokonano
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, gdyz kontrole przeprowadzono
na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci zastepcy prezesa zarzadu, ktéoremu przed
przystapieniem do czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za
pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach
i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowigcym zatgcznik do ww. upowaznienia
do kontroli.
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W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow art. 37 i 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622, ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o zuzytym sprzecie”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca, jako
podmiot udostepniajacy na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, wbrew cigzacemu na
nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa

w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy -
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego Zzaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Na podstawie wynikow kontroli stwierdzono réwniez, ze kontrolowany przedsiebiorca nie
umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, co stanowito naruszenie obowiazkow
wynikajacych z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, zazadano od przedsiebiorcy niezwtocznego usuniecia uchybien porzadkowo-
organizacyjnych w zakresie uwidocznienia informacji w powyzszym zakresie. Zadanie zostato
wykonane w trakcie kontroli.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 23 listopada 2023 r. (nr akt:
DJG.KHU.8361.136.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 31 stycznia 2024 r., na
podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,Kpa”, Dolnoslaski WIIH
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym
sprzecie, z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 tej ustawy, informujac takze o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w postepowaniu. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w dniu 14 lutego 2024 r.
przestata wniosek o umorzenia postepowania administracyjnego.

1001276.2904213.2755828



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Dolnoslaski WIIH w drodze decyzji
z 19 lutego 2024 r. (nr akt sprawy: DJG.KHU.8361.136.2023), wymierzyt stronie kare
pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 91 pkt 25 i
pkt 26 lit. ¢ w zwiazku z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu niewykonania
obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy. Decyzja ta
zostata doreczona stronie 23 lutego 2024 r.

Dnia 19 marca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej
rowniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Dolnoslaskiego WIIH, ztozone przez strone pismo z 7 marca br. (nadane 8 marca br.
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego), zawierajace odwotanie od ww.
decyzji. W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i zamiane wymierzonej
kary pienieznej na upomnienie. Strona wskazata, iz waga naruszenia prawa byta znikoma,
nadto uchybienie zostato niezwtocznie zniwelowane po przeprowadzonej kontroli poprzez
umieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy stosownej informacji, zatem
spetnione zostaty wszelkie przestanki do zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Zdaniem strony nie
uchybita realizacji celow ustawy w zakresie ochrony srodowiska i nie narazita zdrowia ludzi.
Strona stwierdzita, ze poza zarzutem naruszenia art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy
0 zuzytym sprzecie nie zostat jej postawiony zaden inny zarzut naruszenia powotanej
ustawy. Zdaniem strony brak umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji zbierania zuzytego sprzetu, nie zmniejszyt liczby osob chetnych do pozostawienia
takiego sprzetu. Ponadto zainteresowani otrzymywali rowniez informacje w powyzszym
zakresie od pracownikow placowki. Zatem w opinii strony waga naruszonych obowiazkow
byta znikoma, a wszelka starannos¢ w zakresie przestrzegania przepisow prawa, a przede
wszystkim celow ustawy zostata dochowana. Strona podkreslita, ze uchybienie zostato
niezwtocznie zniwelowane, wiec w tej sprawie zachodza przestanki do zastosowania art.
189f § 1 Kpa. Strona wskazata tez, ze nie zostata ukarana zadna kara administracyjna, w tym
za naruszenie przepisow dotyczacych ochrony srodowiska, a jej dotychczasowa postawa
w powyzszym zakresie byta wzorowa. Podsumowujac strona stwierdzita, iz biorac pod
uwage, ze zuzyty sprzet byt przyjmowany, a potencjalni zainteresowani rzetelnie
informowani to nikt nie ponidst szkody spowodowanej brakiem umieszczenia przedmiotowej
informacji, zwtaszcza ze strona niezwtocznie wykonata zalecenia pokontrolne. Na koniec
strona wyjasnita, ze natozenie na nig kary pienieznej niewatpliwie spowoduje szereg
ujemnych nastepstw finansowych, poniewaz jest niewielka firma, ktora boryka sie
z problemami finansowymi.

Pismem z 22 marca 2024 r. nr DIH-3.707.46.2024, Prezes UOKiK poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie doreczono stronie 12 kwietnia br. Strona nie skorzystata
z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
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odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewodzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na mocy art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow m.in. przepisow art. 37 i art. 39 tej ustawy.

Pojecie dystrybutora zostato wyjasnione w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie i oznacza
ono osobe fizyczna, jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze byc
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet.

Przez sprzet nalezy rozumiec urzadzenie, ktorego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz urzadzenie
mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elektrycznego lub pol
elektromagnetycznych, ktore sg zaprojektowane do uzytku przy napieciu elektrycznym
nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego, zas przez
sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych - taki sprzet, ktory moze by¢ uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe,
stosownie do tresci art. 4 pkt 13 i 14 ustawy o zuzytym sprzecie. Z kolei, pojecie zuzytego
sprzetu oraz zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych wyjasnione zostato
odpowiednio w art. 4 pkt 24 i 25 tej ustawy.

Jak stanowi art. 4 pkt 17 ustawy o zuzytym sprzecie, udostepnienie na rynku oznacza
dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju
w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowiazany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
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wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Jednoczesnie w mysl art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ jest obowigzany do
przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci
na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W swietle art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,

kto:

— wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto
udostepniajac na rynku sprzet za pomoca srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc
nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu (pkt 25);

— whbrew przepisom art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku
sprzetu za pomoca Srodkdéw porozumiewania sie na odlegto$¢ - nie przekazuje tych
informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie
internetowej lub w formie komunikatu (pkt 26 lit. c).

W swietle art. 92 pkt 5 i 6 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne
wynoszg: w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 22-24 i 26 - od 5 000 zt do 500 000 zt,
zas$ w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 25 - od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza, w drodze decyzji,
wtasciwy wojewodzki inspektor IH. W swietle art. 93 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Jak stanowi art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie madgt przewidziec, organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

W przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych
znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia,
ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia
(art. 93 ust. 5 tej ustawy).
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Ustawa o zuzytym sprzecie nie reguluje kwestii odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do tresci art. 189a
§ 2 kpa, zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocna decyzja zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sklepie
przemystowym nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy, Dolnoslaski WIIH stwierdzit, ze
kontrolowany przedsiebiorca, bedac dystrybutorem sprzetu w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy
o zuzytym sprzecie, nie dopetnit obowigzkow wynikajacych z przepisow ww. ustawy, tj.:

— art. 37 ust. 4 poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3, tj. o wszelkich sposobach odbioru
zuzytego sprzetu;

— art. 39 pkt 2 poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Dolnoslaski WIIH w drodze decyzji
z 19 lutego 2024 r. (nr akt sprawy: DJG.KHU.8361.136.2023), natozyt kare pieniezng
w wysokosci 5 000 zt na przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit sie powyzszych
naruszen. Zwazywszy, ze W toku jednego postepowania stwierdzono kilka naruszen
wyczerpujacych znamiona czynow opisanych w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy o zuzytym
sprzecie, organ pierwszej instancji mogt orzec o jednej karze za wszystkie naruszenia, ktorej
wysokos$¢ nie mogta przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKiK stwierdza,
ze podstawa do wymierzenia kary ww. przedsiebiorcy, byto naruszenie przepisow ustawy
0 zuzytym sprzecie, tj. stwierdzenie w pierwszym dniu kontroli braku wszystkich informacji
wymaganych art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Powyzsze zostato
udokumentowane w Protokole kontroli z 23 listopada 2023 r. DJG.KHU.8361.136.2023,
w sposob jasny, zrozumiaty, jak i niewymagajacy dodatkowych wyjasnien czy ustalen, do
ktorego réwniez kontrolowany nie wniost uwag. Nie ma w tym wypadku watpliwosci, co do
stwierdzonego stanu faktycznego, nie kwestionuje go réwniez sam przedsiebiorca - wskazuje
jedynie w odwotaniu, ze stwierdzone nieprawidtowosci zostaty niezwtocznie naprawione.

Odpowiadajac na argumenty zawarte w odwotaniu, Prezes UOKiK wskazuje, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie. Podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie naruszenia
przepisow nie zwalnia strony od odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow
stwierdzonych w chwili kontroli. Organ drugiej instancji podkresla, ze ustawa o zuzytym
sprzecie w sposob jednoznaczny stanowi, ze przedsiebiorca musi umiesci¢ w punkcie
sprzedazy w miejscu widocznym informacje (podkreslenie Prezesa UOKiK), o ktorych mowa
w art. 37 ust. 4 w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz art. 39 pkt. 2 ww.
ustawy. Kazdy podmiot gospodarczy zobligowany jest do znajomosci przepisow dotyczacych
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jego dziatalnosci i respektowania ich. Konsekwencja nieprzestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci jest zastosowanie
przewidzianych w ustawie o zuzytym sprzecie sankcji.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawodawcy byto umozliwienie uzytkownikom sprzetu
pozbycia sie w prawidtowy sposob odpadéw w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, poprzez dostep do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady
pozostawi¢. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego umieszcza¢ wszystkie
informacje, o ktoérych mowa w art. 37 ust. 1 - 3 niezaleznie od prowadzonej przezen
powierzchni sprzedazy, jak rowniez formy sprzedazy, czy bedzie to sprzedaz stacjonarna czy
za posrednictwem Internetu. Nawet jezeli dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej sprzedazy
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji
konsumentowi uswiadomi go, ze w wiekszym sklepie ma mozliwos¢ nieodptatnego
pozostawiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z
zewnetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu.

Natomiast przekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu rowniez jest bardzo
istotna. Uzyskanie przez konsumentow powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do
zwiekszenia dbatosci o stan srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania
zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Tym samym kazdy dystrybutor, niezaleznie od zakresu jego dziatalnosci, powinien miec
uwidocznione informacje wynikajace z art. 37 ust. 4 w zakresie o ktérym mowa w art. 37
ust. 1 - 3, jak rowniez wynikajace z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKiK wskazuje, ze obowiazkiem dystrybutora, ktory udostepnia na rynku sprzet
elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomosc
przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy te jednoznacznie
stanowia, iZ to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie obowigzkow
informacyjnych, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy
zobowigzany jest do stosowania prawa w tym zakresie i powinien tak zorganizowac swoja
dziatalnos¢, by nie doszto w niej do naruszen aktualnie obowiazujacych przepiséow. Przepisy
te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy bez wyjatku,
ktory jest dystrybutorem sprzetu w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie.

Nalezy zaznaczyc¢, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy
0 zuzytym sprzecie ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w tym
przypadku art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy. Obiektywny
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca
przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkow. Nie ma przy tym znaczenia,
czy naruszenie obowiazkow nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu,
czy tez nie. Dodac¢ nalezy, ze ustawa ta nie przewiduje mozliwosci badania przez organ
Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktorego
stwierdzono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
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podmiot nie zrealizowat cigzacych na nim obowiazkow, co w tym przypadku miato miejsce,
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Prezes UOKIK podziela takze stanowisko organu pierwszej instancji, ze pomimo zaprzestania
naruszenia prawa przez strone, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia administracyjnych kar pienieznych
i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac
spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci w trakcie kontroli, co oznacza, ze zaprzestata naruszenia prawa. Jednakze
co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz strona nie wywiazata sie z obowiazkow natozonych
na nig przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, przez co
uzytkownicy sprzetu zostali pozbawieni informacji o wszelkich sposobach odbioru oraz o
punktach zbierania zuzytego sprzetu, a wiec informacji istotnych z punktu widzenia ochrony
srodowiska naturalnego oraz prawa konsumentéw do informacji. Nalezy zatem zgodzic sie
ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze strona naruszyta prawo w znacznym stopniu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze o mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku omawianej regulacji
mozna bytoby mowié¢ wtedy, gdyby wymagane prawem informacje byty podane w sposob
niepetny, niekompletny (np. brakowatoby tylko niektorych zapiséw). Z cata pewnoscia nalezy
stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy w punkcie sprzedazy nie podano jakichkolwiek
informacji wymaganych przepisami prawa. Zaakcentowac nalezy, iz ustawowe obowiazki
naruszone przez strong, miaty na celu umozliwienie uzytkownikom sprzetu dostepu do
informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te zuzyty sprzet pozostawi¢ a tym samym
utatwienie im pozbycia sie, w prawidtowy sposob, odpadéw w postaci zuzytego sprzetu. Daje
to mozliwosc jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu, a co za tym idzie
ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecnos¢ substancji
niebezpiecznych w sprzecie elektronicznym i elektrycznym, poprzez ograniczanie
sktadowania zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
W ocenie Prezesa UOKIiK, niespetnienie powyzszych obowiazkéw utrudniato konsumentom
dostep do informacji przystugujacych im z mocy prawa w zakresie odbioru zuzytego sprzetu,
w zwiagzku z czym mogto naruszac zasady wtasciwego postepowania ze zuzytym sprzetem i
mie¢ negatywny wptyw na srodowisko. W takim przypadku nie mozna moéwié¢ o znikomej
wadze naruszenia prawa, CO oznacza, ze przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za
spetniona mozna uznac¢ jedynie przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia prawa.
Zgodnie jednak z trescig art. 189f § 1 pkt 1 kpa, przestanka zaprzestania naruszenia prawa
musi wystapi¢ tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, aby mozna byto
odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono
warunku kumulatywnosci obu przestanek.

W rozpatrywanej sprawie nie ziscita sie rowniez przestanka obligatoryjnego odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz na strone za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej, ani tez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
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skarbowe. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
kwalifikowane jest jako delikt administracyjny i zagrozone jest karg pieniezng okreslong
w art. 91 pkt 22-26 tej ustawy, zas do natozenia kary pienieznej uprawniony jest wytacznie
wojewddzki inspektor IH. Uwzgledniajac wtasciwosc terytorialng, w stosunku do strony
postepowania administracyjne w sprawie wymierzenia takiej kary pienieznej mogty byc
prowadzone wytacznie przez Dolnoslaskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie
podlegajacym kognicji Dolnoslaskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie,
CO oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w omawianym
przypadku.

Jednoczesnie nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie nie jest mozliwe zastosowanie odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 2 kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych: usuniecie
naruszenia prawa lub powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 kpa, organ
administracji publicznej w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. W ocenie Prezesa UOKiK, w niniejszej
sprawie nie zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie
tych przepiséw nie spetnieni celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ w zwiazku z art. 92 pkt 5 oraz art. 93 ust.
2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie. Okolicznosci i waga naruszenia prawa, ktorej nie sposob
uzna¢ za znikoma, nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie spetnita podstawowych obowiazkéw
natozonych na nig w art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy. Literalna
wyktadnia ww. przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze warunkiem zastosowania odstgpienia
od ukarania jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac
scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania
prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowarn na
gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa” nie jest
tozsame z "zaprzestaniem naruszenia’. Tym samym, aby usungC naruszenie prawa nie
wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia
( oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec
zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie
strona w niniejszej sprawie, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéw naruszenia prawa (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 25 lipca 2019 r. o sygn. akt VI SA/Wa 991/19:
»Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiqgce
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej”). Prezes UOKiK wskazuje réwniez, ze samo
usuniecie naruszenia prawa nie jest wystarczajace i nie pozwoli na spetnienie celow
administracyjnej kary pienieznej naktadanej na gruncie ustawy o zuzytym sprzecie, ktéra
petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca zapewnic
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wysoki poziom ochrony konsumentéw (uzytkownikow sprzetu) oraz nie dopusci¢ do
powstania podobnych naruszen w przysztosci.

Prezes UOKiK podkresla raz jeszcze, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku
kontroli. Znamiennym jest fakt, ze w momencie podjecia kontroli informacje wymagane
przepisami art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
nie byty dostepne dla konsumentdéw, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale
dowodowym - protokole kontroli, przyjetym przez strone bez uwag. Ustawa ta wskazuje
wprost, jakie obowiazki spoczywaja na dystrybutorze sprzetu, co w niniejszej sprawie nie
zostato spetnione i potwierdza to réwniez sama strona.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci naruszenia prawa nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie stronie
kary pienieznej z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ w zwiazku z art. 92 pkt 5 oraz art. 93 ust. 2i 5
ustawy o zuzytym sprzecie, ktora to kare natozono w minimalnej wysokosci 5 000 zt,
po uwzglednieniu w sposob prawidtowy wszystkich przestanek wymiaru kary, o ktérych mowa
w art. 93 ust. 3 tej ustawy, tj.: stopnia szkodliwosci naruszenia, rodzaju, zakresu i okresu
trwania naruszenia oraz dotychczasowej dziatalnosci podmiotu. Prezes UOKiK wskazuje, ze
postawa strony, ktora w trakcie kontroli na zadanie inspektorow uwidocznita w miejscu
sprzedazy brakujace informacje oraz przebieg dotychczasowej dziatalnosci strony, wobec
ktorej nie stwierdzono wczesniejszych naruszen przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, nie
stanowity okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary. Istotne w sprawie jest to, ze strona nie
wywiazata sie w sposob nalezyty z obowiazkow wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie,
co zostato jej niezbicie udowodnione i stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania
jej odpowiedzialnosci z tego tytutu oraz wymierzenia jej stosownej kary pienieznej.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o zuzytym sprzecie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz. Urz. UE L z 2012 r. Nr 197,
s. 38, ze zm.). Stanowi ona w art. 22, ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace
sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na
mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszystkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
zastosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 5 000 zt spetnia
powyzsze kryteria. Kara ta miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna
do wagi naruszenia, mimo iz wymierzono ja w najnizszej dopuszczalnej prawnie wysokosci.

Prezes UOKiK wskazuje, ze przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, jedyna prawng mozliwosé
odstgpienia od zastosowania sankcji przewiduja w art. 93 ust. 4 tej ustawy, poprzez
niewszczynanie postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec
podmiotu, badz umorzenie wszczetego postepowania, w sytuacji jezeli podmiot podlegajacy
ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat
nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidziec. Z akt
sprawy i zgormadzonych w nim dowoddéw wynika jednoznacznie, ze strona byta w stanie
wywiazac sie z obowiazkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie, a mimo to
tego nie uczynita i jednoczesnie nie dowiodta, aby dochowata wszelkiej starannosci, jakiej

10

1001276.2904213.2755828



wymagaja wskazane wyzej przepisy, aby mogty zostac¢ zastosowane. Prezes UOKiK stwierdza
z catg stanowczoscia, ze to strona odpowiada za naruszenie obowiazkow, jakie naktada
na nig ustawa o zuzytym sprzecie. Zgodnego z prawem dziatania strony wymagata przede
wszystkim troska o ochrone srodowiska naturalnego w zakresie postepowania ze zuzytym
sprzetem. Taki sprzet zaliczany jest do szczegdlnej grupy odpaddw niebezpiecznych, m.in.
Z uwagi na zawarte w nich substancje i pierwiastki chemiczne niebezpieczne dla zycia,
zdrowia i sSrodowiska naturalnego. Istotne jest wiec to, aby na kazdym etapie dystrybucji i
sprzedazy takiego sprzetu informowac potencjalnego nabywce o zagrozeniach oraz o
mozliwosciach wtasciwego gospodarowania odpadami. Prezes UOKiK, podobnie jak organ
pierwszej instancji uwaza, ze strona poprzez wtasne zaniechanie doprowadzita do sytuacji
jednoznacznie potwierdzajacej, ze w dniu kontroli wymaganych informacji, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 4 w zwiazku z ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy, w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy nie stwierdzono. Z kolei okoliczno$¢, ze strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci w trakcie kontroli nie moze zwalniac jej z odpowiedzialnosci za naruszenia
stwierdzone w czasie kontroli. Tym samym, Dolnoslaski WIIH nie miat podstaw do
niewszczynania postepowania w sprawie natozenia na strone kary pienieznej, ani tez do
umorzenia postepowania wszczetego w tej sprawie.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji
i zastosowanie pouczenia, nalezy uznac za niezasadny, zarowno w swietle ustalen opisanej
kontroli, jak i obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych wymierzania kary pienieznej
na gruncie ustawy o zuzytym sprzecie. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji
w tym zakresie nalezy uznac¢ za prawidtowe, zas zaskarzong decyzje utrzymac w mocy.

Prezes UOKiK informuje rowniez, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) ktory zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym, gdy niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.

Zgodnie z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezng, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) ,,SPOLEM” PSS ,,GRANICA”, ul. Warszawska 14, 59 - 900 Zgorzelec

2) Dolnoslaski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a
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