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RLO/61-32/04/P] Lo6dz, dnia 15 pazdziernika 2004 .
DECYZJA Nr 10/2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 z pézn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 w zw. z § 3a ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow  wszczetego z urzedu przeciwko ,real,- Sp. z o0.0. 1 Spoétka” Spoéika
komandytowa z siedziba przy al. Krakowskiej 61 w Warszawie,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, wskazane w
art. 23a w. w. ustawy, bezprawne dziatania przedsigbiorcy polegajace na:

1. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez zamieszczenie w ofercie handlowej 17/04 obowiazujacej w dniach 23.04 —
29.04.2004 r. informacji, ze cena odtwarzacza Philips DVD625 (nr artykulu 189927)
zostata obnizona z 599 ztotych na 449 ztotych, mimo iz przed rozpoczgciem sprzedazy na
warunkach okreslonych w ofercie handlowej 17/04 cena odtwarzacza Philips DVD625,
sprzedawanego w hipermarkecie ,,real,-” w Lodzi przy ul Brzezinskiej 27/29 wynosita 449
ztotych,

2. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez zamieszczenie w ofercie handlowej 17/04 obowiazujacej w dniach 23.04 —
29.04.2004 r. informacji, ze cena miota udarowego MX 620 W (nr artykulu 331657)
zostala obnizona ze 199 ztotych na 139 ztotych, mimo iz przed rozpoczgciem sprzedazy na
warunkach okreslonych w ofercie handlowej 17/04 produkt ten nie byt w hipermarkecie
»real,-” w Lodzi przy ul Brzezinskiej 27/29 w ogole oferowany do sprzedazy,

1 stwierdza zaniechanie ich stosowania z dniem 30 kwietnia 2004 r.



Uzasadnienie

I. W dniu 27 kwietnia 2004 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Lodzi (zwany dalej Urzedem) zgtosit si¢ konsument Pan Wactaw Kobiela,
ktory poinformowat, ze materialy reklamowe sklepu ,,real,-” w Lodzi przy ulicy Brzezinskiej
zawieraja informacje, ktore wprowadzaja w btad konsumentow. W oparciu o powyzsza
informacj¢ organ antymonopolowy wszczal w dniu 27 kwietnia 2004 r. postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie przez ,,real,- Sp. z o0.0.
1 Spotka” Spotka komandytowa z siedziba przy al. Krakowskiej 61 w Warszawie,
uzasadniajace wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
interesy konsumentow. W ramach niniejszego postgpowania w dniu 29 kwietnia 2004 r.
przeprowadzono na podstawie art. 57 ustawy o ochronie (...) bezposrednia kontrole w
hipermarkecie ,,real” w Lodzi przy ul Brzezinskiej 27/29. Zebrane w toku kontroli materiaty
potwierdzity naruszanie przepisu art. 23a ustawy o ochronie (...) przez ,,real,-” .

Z uwagi na powyzsze w dniu 15 lipca 2004 r. Delegatura Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Lodzi w imieniu Prezesa Urz¢du moca postanowienia nr 1
wszczela postgpowanie w sprawie stosowania przez ,,real,-” praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na:

1. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez zamieszczenie w ofercie handlowej 17/04 obowiazujacej w dniach 23.04 —
29.04.2004 r. informacji, ze cena odtwarzacza Philips DVD625 (nr artykulu 189927)
zostala obnizona z 599 ztotych na 449 zlotych, mimo iz przed rozpoczgciem sprzedazy na
warunkach okre$lonych w ofercie handlowej 17/04 cena odtwarzacza Philips DVD625,
sprzedawanego w hipermarkecie ,,real,-” w Lodzi przy ul Brzezinskiej 27/29 wynosita
449 ziotych,

2. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez zamieszczenie w ofercie handlowej 17/04 obowiazujacej w dniach 23.04 —
29.04.2004 r. informacji, ze cena miota udarowego MX 620 W (nr artykutu 331657)
zostata obnizona ze 199 ztotych na 139 ztotych, mimo iz przed rozpoczgciem sprzedazy
na warunkach okreslonych w ofercie handlowej 17/04 produkt ten nie byt w
hipermarkecie ,real,-” w Lodzi przy ul Brzezinskiej 27/29 w ogole oferowany do
sprzedazy.

Odpowiadajac na postawione zarzuty w piSmie z dnia 3 lipca 2004 r. ,real,-”
podtrzymat swe wyjasnienia ztozone w toku postepowania wyjasniajacego (pismo z dnia 7
czerwca 2004 r.) 1 o$wiadczyl w odniesieniu do ceny odtwarzacza Philips DVD625, iz cena
599 zl jest sugerowana przez producenta cena sprzedazy. ,real,-” wskazal ponadto, ze
sprzedaz produktu po nizszej cenie jest efektem przeprowadzonych wczesniej akcji
marketingowych. Przedsigbiorca wyjasnil, iz oferta handlowa 17/04 stanowita kontynuacj¢
akcji marketingowej, a cena przekreslona odnosita si¢ do ceny po ktorej produkt zostat
wprowadzony do sprzedazy w ,real,-” i ktora obowiazywata jeszcze w dniu 25 marca 2004 r.
W odniesieniu do ceny mitota udarowego MX 620 W ,real,-” wyjasnit (zgodnie z trescia
wyjasnienia przestanego do Urzedu — pismo z dnia 7 czerwca 2004 r.), iz produkt ten zostat
wprowadzony do sprzedazy na potrzeby oferty promocyjnej, a cena sprzedazy w ofercie
handlowej 17/04 odpowiada cenie po jakiej zostal on wprowadzony do sprzedazy. Wskazat
ponadto, iz podana w ofercie handlowej cena 199 zt. jest cena odpowiadajaca cenie produktu



takiego samego rodzaju, o takiej samej mocy, wilasciwosciach 1 wymiarach, bedacego w
ciaglej sprzedazy w ,;real,-”. Przedsigbiorca podnidst, iz cena przekreslona zostata podana w
wyniku interpretacji przepisOw rozporzadzenia z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towaréw i ustug oraz sposobu oznaczania cena
towarow przeznaczonych do sprzedazy z uwagi na brak szczegotowych zapiséw dotyczacych
umieszczania w materiatach reklamowych cen towardéw pojawiajacych si¢ w sprzedazy po raz
pierwszy lub nie bgdacych w ciaglej ofercie sprzedazy danego podmiotu. Jednocze$nie
przedsigbiorca poinformowal, iz podejmie dziatania polegajace na wskazywaniu w
materiatach reklamowych wyltacznie ceny obowiazujacej w ramach oferty w odniesieniu do
towarow pojawiajacych si¢ w sprzedazy po raz pierwszy lub nie bedacych w ciaglej ofercie
sprzedazy.

Prezes Urzedu uznat powyzsze oswiadczenie za niewystarczajace 1 z uwagi na
brzmienie art. 23e ust. 3 ustawy o ochronie (...) wezwat ,,real,-” pismem z dnia 19 sierpnia
2004 r. wskazania czy przedsigbiorca zaniechat stosowania zarzucanych mu praktyk oraz do
przedstawienia ewentualnych dowoddéw potwierdzajacych zaniechanie. W dniu 1 wrze$nia
2004 r. do Urzedu wptyneto pismo ,,real,-”. Przedsigbiorca o$wiadczyl w nim iz odtwarzacz
Philips DVD625 zostat wycofany ze sprzedazy promocyjnej, a mlot udarowy MX 620 W
pojawit si¢ jeszcze w dwdch pdzniejszych wydaniach gazetek ,real,-” w cenie 149 zt. Jako
dowody do pisma zostaty zalaczone oferty handlowe od 18/04 do 33/04.

II. Prezes UOKIK ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

1. Hipermarket ,real,-” w Lodzi przy ulicy Brzezinskiej 27/29 jest jednostka
organizacyjng ,,real,- Sp. z 0.0. 1 Spotka” Spotka komandytowa (dowdd: pismo ,,real,-” z dnia
7 czerwca 2004 r., karta 28)

2. ,real,- Sp. z 0.0. 1 Spotka” Spotka komandytowa jest wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000011498 przez Sad Rejonowy w Warszawie, XX
Wydziat Gospodarczy KRS. Przedmiotem dziatalnosci ,,real,- Sp. z o0.0. 1 Spotka” Spotka
komandytowa jest migdzy innymi sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzgtu gospodarstwa
domowego oraz artykuldw radiowo-telewizyjnych (dowdd: wyciag z KRS, karta 37 — 40).

3. W dniu przeprowadzania kontroli w hipermarkecie ,real,-” w Lodzi przy ulicy
Brzezinskiej 27/29 tj. 29 kwietnia 2004 r., zebrano nast¢pujace dokumenty:
- oferte handlowa 17/04 zawierajaca informacj¢ o ofercie sprzedazy odtwarzacza
Philips DVD625 oraz mitota udarowego MX 620 W oraz dokumenty ,,Historia ruchow
towarow” ww. produktéw (dowod: protokoét kontroli oraz zataczniki nr 1, 2 1 11 do protokotu
kontroli sklepu ,,real,- Sp. z 0.0. 1 Spotka” Spotka komandytowa, al. Krakowska 61, 02-183
Warszawa, hipermarket real,- 1.6dz, ul. Brzezinska 27/29, 92-103 L6dz z dnia 29 kwietnia
2004 r., karta 9 — 18 oraz 27).

4. Oferta handlowa 17/04 obowiazywatla od 23 kwietnia 2004 r. do 29 kwietnia 2004
r. (dowdd: zalacznik nr 1 do protokotu kontroli sklepu ,,real,- Sp. z o0.0. i Spotka” Spotka
komandytowa, al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa, hipermarket real,- L0dz, ul. Brzezinska
27/29, 92-103 L6dz z dnia 29 kwietnia 2004 r., karta 17).

5. Oferta handlowa 17/04 zawierala informacjg, ze cena odtwarzacza Philips
DVD625 (nr artykutu 189927) zostala obnizona z 599 zlotych na 449 zlotych (dowdd:
zatacznik nr 1 do protokotu kontroli sklepu ,,real,- Sp. z 0.0. i Spotka” Spotka komandytowa,



al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa, hipermarket real,- 106dz, ul. Brzezinska 27/29, 92-103
106dzZ z dnia 29 kwietnia 2004 1., karta 17).

6. Oferta handlowa 17/04 zawierala informacjg, ze cena miota udarowego MX 620
W (nr artykulu 331657) zostata obnizona ze 199 ztotych na 139 ztotych (dowdd: zatacznik nr
1 do protokolu kontroli sklepu ,real,- Sp. z o.0. 1 Spotka” Spotka komandytowa, al.
Krakowska 61, 02-183 Warszawa, hipermarket real,- 106dz, ul. Brzezinska 27/29, 92-103
16dz z dnia 29 kwietnia 2004 r., karta 17).

7. Odtwarzacz Philips DVD625 byl sprzedawany w markecie ,,real,-” w Lodzi przy
ul. Brzezinskiej 27/29 w cenie: 599 zt — 19 1 24 stycznia 2004 r., 497 zt — 13 1 14 lutego 2004
r., 499 zt — 13 marca 2004 r., 469 zt — 19, 26 1 28 marca oraz 1 kwietnia 2004 r., 449 7zt — 8 i
25 kwietnia 2004 r. (dowod: zatacznik nr 11 do protokotu kontroli sklepu ,real,- Sp. z 0.0. 1
Spotka” Spotka komandytowa, al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa, hipermarket real,-
Lodz, ul. Brzezinska 27/29, 92-103 £6dz z dnia 29 kwietnia 2004 r., karta 27).

8. Mtot udarowy MX 620 W byt sprzedawany w markecie ,real,-” w Lodzi przy ul.
Brzezinskiej 27/29 w cenie: 139 zt — od 23 do 27 kwietnia 2004 r. (dowdd: zatacznik nr 2 do
protokotu kontroli sklepu ,,real,- Sp. z 0.0. 1 Spotka” Spotka komandytowa, al. Krakowska 61,
02-183 Warszawa, hipermarket real,- 10dz, ul. Brzezinska 27/29, 92-103 Lo6dz z dnia 29
kwietnia 2004 r., karta 18)

9. Przedsigbiorca wycofat odtwarzacz Philips DVD625 ze sprzedazy promocyjnej
(dowéd: pismo ,,real,-” z dnia 10 sierpnia 2004 r. (data wptywu do Urzedu), karta 34; oferty
handlowe 18/04 do 33/04 stanowiace zataczniki do pisma ,real,-” z dnia 10 sierpnia 2004 r.
(data wptywu do Urzedu), karta 50 — 65),

10. Przedsigbiorca w kolejnych ofertach handlowych nie zamieszczal informacji, ze
cena mtota udarowego MX 620 W zostala obnizona ze 199 zt na 139 zt (dowdd: pismo
»real,-” z dnia 10 sierpnia 2004 r. (data wptywu do Urzedu), karta 34, oferty handlowe 18/04
do 33/04 stanowiace zataczniki do pisma ,,real,-” z dnia 10 sierpnia 2004 r. (data wptywu do
Urzedu), karta 50 — 65).

III. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes UOKiK zwazyl, co nast¢puje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
jest wige:

1 dzialanie przedsigbiorcy
2 naruszajace zbiorowy interes konsumentéw
3 noszace znamiona bezprawnosci

Ad. 1 ,real,- Sp. z o.0. 1 Spotka” Spotka komandytowa z siedziba przy al.
Krakowskiej 61 w Warszawie, jak zostalo wskazane na wstgpie, jako spolka prawa
handlowego prowadzi migdzy innymi dzialalno$¢ polegajaca migdzy innymi na sprzedazy
detalicznej elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego oraz artykutow radiowo-
telewizyjnych poprzez sie¢ placowek handlowych (dowod: wyciag z KRS, karta 37 — 40;
pismo ,,real,-” z dnia 7 czerwca 2004 r., karta 28). Jest wigc przedsigbiorca w rozumieniu art.
4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...).



Ad. 2 Przepisy ustawy o ochronie nie definiuja pojecia zbiorowego interesu
konsumentéw. Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego
przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z powszechnym naruszaniem praw
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli sta¢ sig¢ klientami hipermarketu ,,real,-” w
Lodzi przy ulicy Brzezinskiej 27/29. Fakt ten podkresla réwniez rodzaj prowadzonej
dziatalno$ci, tj. sprzedaz w hipermarketach, ktére z zalozenia sa tworzone w celu
obstugiwania znacznych ilosci klientow. Co wigcej, nieograniczona ilo§¢ konsumentéw moze
zapozna¢ si¢ z ofertami handlowymi, ktére sa powszechnie dostgpne. Przedstawione fakty,
zdaniem Prezesa Urzedu jednoznacznie wskazuja na fakt, ze zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentow. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz postgpowanie toczylo si¢ w interesie
publicznym.

Ad. 3 Na mocy art. 23a ustawy o ochronie (...) zbiorowe interesy konsumentoéw
podlegaja ochronie przed bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcow. Art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie (...) zawiera otwarty katalog dzialan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow. Wsroéd praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca wymienit naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji. Powyzszy obowiazek mozna wywies¢ z przepisow kodeksu cywilnego, w
tym w szczegolnosci z art. 354 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem dtuznik powinien wykonaé
zobowiazanie zgodnie z jego trescia 1 w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie
ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Zakres zobowiazania
profesjonalnych uczestnikow rynku — przedsigbiorcoéw okresla art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807), zgodnie
z ktorym przedsigbiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji
1 poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentow. Artykut ten jest
tozsamy z art. 8 obowiazujacej przedsigbiorcéw do dnia 21 sierpnia 2004 r. ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. Prawo dzialalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.)

Ogolnie przyjeta zasada uczciwos$ci kupieckiej jest obowiazek udzielania prawdziwej,
rzetelnej 1 pelnej informacji. Uczciwo$¢ obrotu nakazuje udostgpnienie konsumentom
wszystkich tych informacji, ktére sa niezbgdne dla dokonania §wiadomego wyboru co do
zwiazania si¢ okreslonym kontraktem. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy kontrahentem nie jest
profesjonalista, ale przecigtny konsument.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej i1 pelnej informacji
podkreslit ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt
K 33/03, w ktorym stwierdzit, ze ,, (...) Udzial konsumenta w procesach rynkowych
powinien by¢ ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie 1 w zgodzie z wlasnym
interesem - przez konkretne transakcje - zaspokaja¢ swoje uswiadomione potrzeby, na
podstawie dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zalozeniem
nowoczesnej ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, rzeczywistej dostgpnosci, jasnej,
petnej i zrozumialej informacji handlowej (...)”.

»real,-” zamieszczajac informacje dotyczace odtwarzacza Philips DVD625 oraz mtota
udarowego MX 620 W w ofercie handlowej 17/04 z pewnos$cia nie wypehit ustawowego
obowiazku podawania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji.



W odniesieniu do ww. odtwarzacza Prezes stwierdzil, iz informacje dotyczace
obnizenia ceny nie wypetnialy ustawowych wymogow. W ofercie podano, iz cena
odtwarzacza Philips DVD625 zostala obnizona z 599 zt na 449 zt. W toku postgpowania
Prezes UOKK ustalil, iz cena odtwarzacza w dniu 8 kwietnia 2004 r., a wigc przed
rozpoczeciem sprzedazy w oparciu o ofertg¢ handlowa 17/04 wynosita 449 zt (karta 27). Urzad
odrzucil wyjasnienia ,,real,-” przedstawione w pismach z dnia 7 czerwca 2004 r. (karta 28)
oraz 10 sierpnia 2004 r. (data wplywu do Urzedu) (karta 34). Zebrane dowody wskazuja, iz
cena odtwarzacza w przesztosci (19 i 24 stycznia 2004 r.) wynosita 599 zl, a nastgpnie byla
stopniowo obnizana do kwoty 449 zt (karta 27). Okolicznosci tej Prezes UOKIK nie
kwestionowat. Odrzucil jednak argumentacjg, iz oferta handlowa 17/04 stanowita
kontynuacj¢ wczesniejszych akcji marketingowych, jakimi objgto ten produkt. Decyzj¢ o nie
przychyleniu si¢ do wyjasnien przedsigbiorcy Prezes UOKIiK opart na skutku jaki moze
wywotywac sposob, w jaki zostala sformulowana kwestionowana informacja. Istotnym
elementem przemawiajacym za przyjetym przez Prezesa UOKIK stanowiskiem jest czasowy
charakter sprzedazy promocyjnej i jej krotki okres, gdyz oferta handlowa 17/04 wazna byta
od 23 do 29 kwietnia 2004 r., tj. przez 7 dni. Tymczasem sformutowanie informacji o obnizce
ceny z 599 zt na 449 zt moze u konsumentéw tworzy¢ wrazenie, iz cena ta zostata w tak
znacznym wymiarze obnizona na potrzeby tej sprzedazy promocyjnej. Tym samym
informacja przez nich otrzymywana wywotywa¢ mogta wrazenie, iz maja do czynienia ze
szczegollna, krotkotrwata okazja. Jakkolwiek odbidr takiego przekazu jest subiektywny dla
kazdego konsumenta, istnieje mozliwo$¢ oceny wpltywu takiej informacji na konsumenta.
Wskaznikiem moze by¢ tu wptyw przekazu na decyzj¢ o dokonaniu zakupu. Konsument, na
ktoérego wptyw maja dwa ww. czynniki tj. wysoko$¢ obnizki oraz krétkotrwatos¢ sprzedazy
promocyjnej moze prowadzi¢ do podjecia decyzji o zakupie towaru czgséciej niz miatoby to
miejsce w sytuacji gdy konsument bytby §wiadomy faktu, iz cena odtwarzacza na potrzeby
sprzedazy zgodnie z oferta handlowa 17/04 w ogdle nie zostata obnizona.

W odniesieniu do informacji dotyczacych obnizki ceny miota udarowego MX 620 W
ze 199 zi na 139 zt Prezes UOKIK stwierdzil, z informacja ta jest nieprawdziwa, a jej
zamieszczenie w ofercie 17/04 prowadzi¢ moze do naruszenia intereséw konsumentow.
Prezes UOKIiK stwierdzil, iz produkt ten przed dniem rozpoczgcia sprzedazy promocyjnej —
23 kwietnia 2004 r. nie byt w ogole oferowany przez ,,real,-”. Tym samym wprowadzenie go
do sprzedazy nastapito w cenie 139 zt (karta 18). Nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci fakt,
ze informacja podana w ofercie handlowej 17/04 (karta 17) byta nieprawdziwa. Prezes
UOKiK odrzucil wyjasnienia ,real,-”, iz cena przekre$lona zostala podana w wyniku
interpretacji przepisOw rozporzadzenia z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad uwidaczniania cen towaro6w i ustug oraz sposobu oznaczania cena towarow
przeznaczonych do sprzedazy z uwagi na brak szczegdlowych zapisow dotyczacych
umieszczania w materiatach reklamowych cen towardéw pojawiajacych si¢ w sprzedazy po raz
pierwszy lub nie bgdacych w ciagtej ofercie sprzedazy danego podmiotu. Art. 7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia reguluje kwestie zamieszczania informacji o sprzedazy po cenach
promocyjnych lub obnizonych. Ustawodawca zastrzegt jednoznacznie, iz przepisu tego nie
stosuje si¢ do towaréw oferowanych do sprzedazy po raz pierwszy. Tym samym
powotywanie si¢ przez ,.,real,-” na przepisy ww. rozporzadzenia jest bezpodstawne.

Konsekwencja tych dziatan byta dezinformacja konsumentdw co rzeczywistego
ksztattu sprzedazy promocyjnej na warunkach okreslonych w ofercie handlowej 17/04.



Jak zostalo powyzej wykazane, dziatania ,,real,-” wypehiaty przestank¢ bezprawnosci
1 godzity w zbiorowe interesy konsumentéw. Dlatego tez nalezalo je uzna¢ za wypetniajace
znamiona praktyki opisanej w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...).

W toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw ,,real,-” podnosit, iz od dnia zakonczenia obowiazywania oferty handlowe;j
17/04 ze sprzedazy promocyjnej wycofany zostal odtwarzacz Philips DVD625 (dowdd: pismo
»real,-” z dnia 10 sierpnia 2004 r. (data wptywu do Urzedu), karta 34; oferty handlowe 18/04
do 33/04 stanowiace zataczniki do pisma ,,real,-” z dnia 10 sierpnia 2004 r. (data wptywu do
Urzedu), karta 50 — 65) oraz, ze w kolejnych ofertach handlowych 18/04 — 33/04 nie
zamieszczal informacji, ze cena mtota udarowego MX 620 W zostata obnizona ze 199 zt na
139 7zt (dowdd: pismo ,,real,-” z dnia 10 sierpnia 2004 r. (data wptywu do Urzedu), karta 34;
oferty handlowe 18/04 do 33/04 stanowiace zataczniki do pisma ,real,-” z dnia 10 sierpnia
2004 r. (data wplywu do Urzedu), karta 50 — 65). Oznaczalo to de facto zaniechanie
stosowania zarzucanych praktyk. Z uwagi na fakt, iz Prezes UOKiK uznat przedstawione w
sprawie dowody za wiarygodne i1 przekonywujace, stwierdzit zaniechanie stosowania przez
»real,-” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw od dnia nast¢pnego po dniu
zakonczenia obowiazywania oferty handlowej 17/04, to jest od dnia 30 kwietnia 2004 r.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) oraz
przestanek wydania decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ustawy o
ochronie (...) organ antymonopolowy orzekt jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479" § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow Dyrektor Delegatury
w Lodzi

Iwona BIELSKA
Otrzymuje:
»real,- Sp. z 0.0. 1 Spotka” Spotka komandytowa
al. Krakowska 61
02-183 Warszawa
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