PREZES

URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCII I KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

II.

RGD.411-17/05/CF
Gdansk, dnia 9 grudnia 2005r.

Decyzia RGD. 43/2005

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U. Nr 86 z 2003r., poz. 804 ze
zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tejze ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek przedsiebiorcow Anny Séika i
Jowity Tabaczyniskiej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Salon
Pogrzebowy ,KU SLONCU” w Policach — dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - uznaje sie za ograniczajaca
konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji [...] praktyke polegajacg na naduzywaniu przez Gmine
Police w Policach pozycji dominujgcej na lokalnym rynku ustug cmentarnych w
celu przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania
badZz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych poprzez
przyznanie wytgcznego prawa wykonywania ustug pogrzebowych polegajacych
na wykopaniu grobu, umieszczeniu w nim trumny/urny, zakopaniu grobu i
uformowaniu mogity na cmentarzach komunalnych znajdujacych sie na terenie
Gminy Police, administratorowi tych cmentarzy, tj. Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach - zaktadowi budzetowemu Gminy
Police i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2005r.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji [..], stosownie do art. 28 ust. 6 tejze ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia
wihasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurengii i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek przedsiebiorcow
Anny Sojka i Jowity Tabaczynskiej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Salon Pogrzebowy ,KU SLONCU” w Policach — dziatajgc w imieniu Prezesa



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — nie stwierdza sie stosowania
przez
Gmine Police w Policach praktyki ograniczajgcej konkurencje, o ktérej mowa
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w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji [...], polegajacej na
naduzywaniu przez Gmine Police w Policach pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku ustug cmentarnych w celu przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ustug
pogrzebowych poprzez uzaleznianie zgody na przewiezienie trumny/urny do
grobu przez innych przedsiebiorcdw pogrzebowych od wykorzystania w tym
celu samochodu stanowigcego wtasnos$¢ administratora cmentarza - Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach.

I11. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U. Nr 86 z 2003r., poz. 804 ze
zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 cytowanej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia
wihasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), dziatajgc w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zwigzku ze stwierdzeniem
praktyki okreslonej w pkt I sentencji, naktada sie na Gmine Police kare
pieniezng w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] zt (stownie: [tajemnica
przedsiebiorstwa] dwa ztote), ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (dalej: Prezes Urzedu
lub organ antymonopolowy) wptynagt wniosek przedsiebiorcy Anny Soéjka i
przedsiebiorcy Jowity Tabaczynskiej prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod firma Salon Pogrzebowy ,KU SEONCU” w Policach (dalej:
wnioskodawcy lub Spétka) o wszczecie postepowania antymonopolowego przeciwko
Gminie Police i Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach (dalej
odpowiednio: Gmina i ZGKiM) pod zarzutem naruszenia zakazu stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje okreSlonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji [...], polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku, w celu
przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania lub rozwoju
konkurencji (Karta akt sprawy 1-19).

W uzasadnieniu wniosku Spoétka poinformowata, ze przedmiotem prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej jest Swiadczenie ustug zwigzanych z chowaniem
zmartych. Aktualnie wykonuje ona tylko czynnosci zwigzane z tzw. asystg zatobna,
bowiem prawo $wiadczenia na cmentarzach ustug polegajgcych na:

1. transporcie trumny ze zwtokami lub urny z prochami na terenie cmentarza,
jezeli nie korzystajg z pojazdu nalezacego do ZGKiM,

2. przygotowaniu miejsca pochéwku (grobu),

3. wykopaniu grobu,



4. umieszczeniu trumny(urny) w wykopanym grobie,

5. zakopaniu grobu,

6. uformowaniu mogity,

7. ekshumacji zwtok wraz z czynnosciami wymienionymi w pkt 1-5,

przystuguje wyfgcznie administratorowi cmentarza, tj. ZGKiM. Utrudnia to w sposob
istotny prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie tylko Spdtce, ale i innym firmom
Swiadczgcym ustugi pogrzebowe na terenie Gminy Police i ogranicza ich rozwdj
gospodarczy. W rezultacie Spdtka, pomimo, iz dysponuje specjalistycznym pojazdem
do przewozu zwiok i ma mozliwos¢ korzystania z urzadzen stuzacych do
mechanicznego opuszczania trumny do grobu, nie moze wykorzysta¢ tego sprzetu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Wspomniane ograniczenie rzutuje takze na wielkosc¢
sprzedazy innych ustug zwigzanych z pochéwkiem, takich jak np. sprzedaz trumien,
urn i innych podobnych akcesoridw, czy tez przygotowanie zwtok do pogrzebu,
bowiem potencjalni (ewentualni) klienci Spétki wolg skorzystac z ustug przedsiebiorcy,
ktory moze wykona¢ kompleksowg ustuge pogrzebowa. W Gminie Police takim
przedsiebiorcg jest ZGKiM (k. 2).

Spotka wielokrotnie zwracata sie do Gminy i ZGKiM o zaprzestanie stosowania
praktyk  monopolistycznych, polegajacych na ograniczaniu zakresu ustug
pogrzebowych, ktore co do zasady na gminnych cmentarzach komunalnych moga
wykonywac inni - niz ZGKiM - przedsiebiorcy (k. 9-15). Na pismo z dnia 28 czerwca
2004r. wystosowane do Zarzadu Gminy Police i ZGKiM, Spétka otrzymata odpowiedz
Gminy, z ktérej wynikato, ze ograniczenie mozliwosci wykonywania pochédwkow przez
prywatne zaktady pogrzebowe spowodowane jest wyigcznie obawg administratora
cmentarzy o to, ze wskutek ostrej i bezpardonowej konkurencji miedzy firmami
pogrzebowymi, mogtoby dojs¢ do naruszenia powagi i spokoju ceremonii
pogrzebowych (k.3-4, 11-13,15). W ocenie Spétki wyjasnienie to dowodzi, ze
przedsiebiorcy pogrzebowi prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg na obszarze Gminy
ponoszg konsekwencje ewentualnych  niedozwolonych  zachowan innych
przedsiebiorcdw pogrzebowych, $wiadczacych ustugi na cmentarzach gminnych w
blizej nieokreslonej przesztosci. Gmina, pomimo obietnicy ztozonej w piSmie z dnia 9
sierpnia 2004r., przez kilka miesiecy, tj. do daty ztozenia wniosku o wszczecie
przedmiotowego postepowania, nie wdrozyta zasad, w oparciu o ktore konkurujace ze
sobg firmy pogrzebowe miatyby korzysta¢ z cmentarza komunalnego w Policach.

W opinii wnioskodawcoéw, wobec faktu, Zze S$wiadczenie ustug asysty
pogrzebowej oraz kopania i formowania grobéw podlega regutom wolnej konkurencji,
opdznianie przez Gmine terminu wprowadzenia wspomnianych zasad wskazuje na
cheé utrzymania przez nig, przez jak najdtuzszy okres czasu, dotychczasowej pozycii
na rynku ustug pogrzebowych (k. 4). Przymuszenie Gminy do zaprzestania stosowania
praktyk monopolistycznych przyczyni sie do ochrony interesu publicznego, bowiem
umozliwi konsumentom swobode wyboru ustugodawcy, rodzaju i jakosci
Swiadczonych ustug, a przede wszystkim wptynie na zmiane wysokosci cen tychze
ustug, wyznaczanych dotychczas przez Gmine i ZGKiM.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i ztozeniu przez Spodtke
optaconego wniosku, sporzadzonego zgodnie z wymogami art. 84 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji [...], Prezes Urzedu wszczat w dniu 3 stycznia 2005r.
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Gmine
Police w Policach pozycji dominujacej poprzez podejmowanie dziatan polegajacych na
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
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rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, co moze stanowic naruszenie art.
8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji [...].

W celu uzupetnienia materiatu dowodowego organ antymonopolowy wystgpit
do zarzadzajgcego cmentarzem komunalnym w Szczecinie o przedstawienie zasad
$wiadczenia ustug na tym cmentarzu (k.69, 71-73). Postanowieniem Nr 390 z dnia 7
listopada 2005r. do materiatu dowodowego wigczona zostata cze$¢ materiatow (k.
199-202) uzyskanych w trakcie postepowania wyjasniajgcego.

I. MAJAC NA UWADZE ZGROMADZONY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW USTALIL, CO NASTEPUJE:

Na terenie Gminy znajduje sie 6 cmentarzy komunalnych (3 w Policach, w tym
1 zamkniety, 1 w Trzebiezy, 1 w Niektonczycy i 1 w Przesocinie). Administratorem
wszystkich gminnych cmentarzy jest zaktad budzetowy Gminy - Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach, ktéry wykonuje na nich zaréwno ustugi
cmentarne, jak i ustugi pogrzebowe. ZGKiM nie $wiadczy kompleksowych ustug
pogrzebowych - wykonuje wytgcznie te czynnosci pogrzebowe, ktorych miejscem
realizacji sg pozostajgce w jego zarzadzie cmentarze. Do daty wszczecia niniejszego
postepowania byly to przede wszystkim ustugi polegajace na wykopaniu grobu,
opuszczeniu trumny, zasypaniu grobu i uformowaniu mogity.

W latach 2002-2004 na cmentarzach komunalnych Gminy wykonano 1.114
pochowan, w tym :

377 pochowan - w 2002r.
364 pochowania - w 2003r.

373 pochowania - w 2004r.

We wszystkich tych pochowaniach, ustugi zwigzane z wykopaniem grobu,
opuszczeniem trumny, zasypaniem grobu i uformowaniem mogity wykonat ZGKiM.
Stan taki utrzymywat sie do m-ca lutego 2005r.

Z ogdlinej ilosci 1.114 pochowan, na cmentarzu przy ul. Tanowskiej w Policach
pochowano 919 zmartych.

Groby murowane na cmentarzu komunalnym wykonuje prywatna firma
ogolnobudowlana, ktdéra wygrata przetarg publiczny zorganizowany przez
administratora cmentarzy. ZGKiM nie wykonywat szeregu czynnosci ujetych w cenniku
ustug cmentarnych, obowigzujagcym od dnia 3 czerwca 2005r., jak i w cennikach
dotyczacych okreséw wczesniejszych. Nalezg do nich czynnosci zwigzane z ustugami
denackimi, transportem zwtok z miejsca zgonu do domédw, kosciotdw, prosektoridw,
kaplic cmentarnych itp. Gmina wyjasnita, ze umieszczenie pozycji w cenniku, oznacza
».Wylgcznie okreslenie zakresu i ceny oferowanej ustugi, a nie faktyczne jej
wykonywanie.” I tak na przyktad w pozycji 8 cennika umieszczona jest cena za
subranie zwtok”, ktdérej to ustugi ZGKiM - pomimo, ze mdgiby ja wykonywac — nie
Swiadczyt w ostatnich latach, bo zgodnie z wolg rodzin zmartych, wykonuja ja
wylacznie prywatne zaktady pogrzebowe. Réwniez tylko te zaktady zajmujg sie
sprzedazg trumien i akcesoriéw pogrzebowych oraz $wiadczg ustugi polegajace na
przygotowaniu zmartych do pochowania oraz przewozie zwtok do kosciota lub kaplicy
cmentarnej.

Przewdz trumien/urn karawanami w kondukcie zatobnym do grobu oraz asysta
zatobnikdw w obrebie cmentarzy wykonywana jest zaréwno przez administratora
cmentarzy, jak i zaklady prywatne, w zaleznosci od woli rodziny osoby zmartej, przy
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czym wszystkie ustugi wykonywane przez firmy prywatne na gminnych cmentarzach
komunalnych sg uzgadniane z administratorem cmentarza.

W latach 2002-2004 na ogdlng liczbe 1.114 pochowan, w [tajemnica
przedsiebiorstwa] przypadkach korzystano ze Srodka transportu ZGKiM, przy czym:

w 2002r. — [tajemnica przedsiebiorstwa] przewozow wykonano Meleksem
ZGKiM, w 2003r. — [tajemnica przedsiebiorstwa] przewozéw wykonano Meleksem

ZGKiM, w 2004r. — [tajemnica przedsiebiorstwa] przewozéw wykonano Meleksem
ZGKiM.

Pochowania z wykorzystaniem transportu firm pogrzebowych w latach
20022004, miaty miejsce:

® na cmentarzach w Trzebiezy, Niektonczycy, Przesocinie i w Policach, na
cmentarzu przy ul. Piastdw - 195 pochowan,

® na cmentarzu w Policach przy ul. Tanowskiej - 70 pochowan.
Dowdd: k. 25-27, 199,200, 201-202.

Gmina podafa, ze zasadniczym powodem ograniczania zakresu ustug, ktdre
zakfady pogrzebowe mogty wykonywac na gminnych cmentarzach komunalnych, byly
obawy o zachowanie spokoju i powagi ceremonii pogrzebowych. Wynikaty one z
dotychczasowych obserwacji dotyczacych wzajemnych stosunkdéw miedzy lokalnymi
konkurentami, ktorzy dziatali na rynku ustug pogrzebowych w latach ubiegtych. Aby
zapewnic nalezyty porzadek na cmentarzu i zapobiec ewentualnym konfliktom miedzy
firmami pogrzebowymi, konieczne byto przygotowanie miejsc pod kolejne groby na
cmentarzu w przy ul. Tanowskiej w Policach, na ktorym wykonywanych jest okoto
90% pogrzebow.

Dowdd: k. 25, 34, 83-84.

Z wyjasnien ztozonych przez Gmine do materiatu dowodowego wynika, iz po
otrzymaniu pisma Spotki z dnia 28 czerwca 2004r. zadecydowata ona o podjeciu
dziatan umozliwiajgcych prywatnym zaktadom pogrzebowym wykonywanie wszystkich
ustug zwigzanych z pochoéwkiem. Konieczne w zwigzku z tym bylo opracowanie
wzorow umoéw, regulamindéw i sposobdw rozliczen, zasad wspotpracy administratora
cmentarzy z firmami pogrzebowymi oraz przygotowania miejsc grzebalnych.
Uaktualnienia wymagat takze cennik ustug cmentarnych. Ponadto, nie majac
doswiadczen w tym wzgledzie i obawiajac sie probleméw, ktdre mogtyby wynikng¢ w
sytuacji, kiedy $wiadczeniem ustug pogrzebowych na jednym cmentarzu zajmowato
sie bedzie kilku konkurujacych ze sobg przedsiebiorcow, Gmina — aby zapoznac sie z
zasadami wspotdziatania wypracowanymi przez innych administratorow cmentarzy -
postanowita skontaktowaC sie z administratorami cmentarzy w niektorych
miejscowosciach woj. zachodniopomorskiego i w sgsiednim wojewddztwie lubuskim
(miejscowosci: Szczecin, Gorzéw Wielkopolski, Gryfice, tobez i Drezdenko).

Wymienione czynnosci/dziatania wymagaty okreslonego czasu i dlatego termin
dopuszczenia firm pogrzebowych do $wiadczenia peilnego zakresu ustug
pogrzebowych na cmentarzach komunalnych zostat przez Gmine ustalony na IV
kwartat 2004r. Wnioskodawcy zostali powiadomieni o tym terminie, jak réowniez o
przyczynach opdznienia.

Wedtug o$wiadczenia ZGKiM, w m-cu listopadzie 2004r. do Urzedu Gminy w
Policach przekazane zostaly wszelkie dokumenty regulujgce zasady wspotpracy
administratora cmentarzy z prywatnymi firmami pogrzebowymi wraz z projektem
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nowego cennika. Rada Miejska w Policach, na sesji w m-cu grudniu 2004r. powierzyta
Burmistrzowi Gminy Police prawo do postanawiania o wysokosci cen i optat za ustugi
pogrzebowe $wiadczone przez ZGKiM na cmentarzach komunalnych gminy Police.
Zarzgdzeniem Burmistrza Gminy Police z dnia 19.01.2005r. cennik taki zostat ustalony,
Z mocg obowigzujacg od dnia 1 lutego 2005r.

Dowdd: k. 15, 28, 29, 30-31, 104-105.

W dniu 15 lutego 2005r. ZGKiM zawart pierwsze umowy z przedsiebiorcami,
ktorzy wyrazili che¢ $wiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzach komunalnych
na obszarze gminy Police, w tym réwniez z wnioskodawcami. Nastepne umowy
zawierane byly w okresie pdzniejszym, w miare zgtaszania sie kolejnych firm
pogrzebowych. Zatgcznikiem do kazdej takiej umowy jest ,Regulamin cmentarzy”. Na
terenie Gminy Police zarejestrowane sg dwa zaktady wykonujgce — poza Spodtkg —
ustugi pogrzebowe. Ponadto, na terenie Gminy, ustugi tego samego rodzaju, $wiadcza
rowniez zaktady pogrzebowe ze Szczecina.

Dowod: k. 27,34, 50-61, 74-75, 106.

Ilos¢ pochowan wykonanych przez ZGKiM i innych przedsiebiorcéw
pogrzebowych w kolejnych miesigcach 2005r. przedstawiata sie nastepujgco:
Tabela 1
MIESIAC ZGKIM INNE
ZAKLADY POGRZEBOWE

STYCZEN -

LUTY 622
MARZEC
KWIECIEN 301
CZEI:CVJIEC [tajemnica 232
LIPIEC przedsiebiorstwa] 29>
252
RAZEM [tajemnica 135
przedsiebiorstwa]

1

- w tym [tajemnica przedsiebiorstwa] pochéwkdéw wykonanych
przez wnioskodawcéw, 2

- pochdwki wykonane wytgcznie przez wnioskodawcow.

Tabele sporzadzono na podstawie informacji przedstawionych przez Gmine.
Dowdd: k. 34, 80-82, 109-111, 86-87, 199-200, 201-202.

Z przedstawionych przez Gmine danych wynika takze, ze w latach 2002-2004:

® z 0gdlnej liczby 1.114 pochowan, [tajemnica przedsiebiorstwa]% stanowity
pochowania wykonane bez uzycia transportu ZGKiM, z tego [tajemnica
przedsiebiorstwa]% stanowity pochowania na cmentarzach w Trzebiezy,
Niektonczycy, Przesacinie i Policach (cmentarz na ul. Piastdw) oraz
[tajemnica przedsiebiorstwal% pochowania na cmentarzu przy. ul.
Tanowskiej [obliczenia wiasne UOKIK],



® z ogdlnej liczny pochowan na cmentarzu przy ul. Tanowskiej [tajemnica
przedsiebiorstwa]% pochowan stanowity pochowania bez uzycia
transportu ZGKiM [obliczenia wtasne UOKIik],

® pochowki na cmentarzu przy ul. Tanowskiej w Policach stanowity
[tajemnica przedsiebiorstwa]% pochowkow , jakie miaty miejsce na
wszystkich gminnych cmentarzach [obliczenia wtasne UOKIK].

Whnioskodawcy nie zaprzeczyli wyjasnieniom Gminy, ze w sytuacji, kiedy Zzadata
tego rodzina osoby grzebanej, mogli oni w trakcie pogrzebu wykorzystywac¢ wiasne
karawany. Podniesli natomiast, ze byli ,informowani przez ZGKiM (dokfadnie
administratora cmentarza w Policach) o koniecznosci korzystania z pojazdu tupu
melex nalezgcego do ZGKiM na terenie cmentarza w Policach ..” oraz ze korzystanie
ze srodka transportu ZGKiM wynikato wytacznie ,,..z prezentowania przez ZGKiM
stanowiska o braku mozliwosci korzystania z obcych badz wiasnych Srodkéw
transportu do przewozu trumien na terenie cmentarza w Policach.” Po podpisaniu
umowy z ZGKiM, tj. po dniu 15 lutego 2005r. nie korzystali oni réwniez z wtasnego
karawanu na obszarze cmentarza przy ul. Tanowskiej w Policach, bowiem byli
przeswiadczeni, co do istnienia takiego zakazu.

Dowod: k. 100.

II. ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY
ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

II. 1. Interes publicznoprawny.

Wszczynajgc przedmiotowe postepowanie organ antymonopolowy wzigt pod
uwage mozliwos$¢ naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. Akt I CKN 1217/98),
publicznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduije,
iz znajduje ona zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Rynek taki moze funkcjonowac prawidtowo, jezeli zapewniona jest na
nim mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢, zdaniem sadu, jedynie takie dziatania,
ktore dotykajg sfery interesdw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a
wiec gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego
przedsiebiorcy, lecz jako zjawiska charakteryzujgcego funkcjonowanie gospodarki.

Wyniki postepowania wyjasniajgcego wskazywaty na mozliwosS¢ naruszenia
przez Gmine przepisow ustawy o ochronie konkurencji [...] poprzez ustanowienie
zasad prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wykonywania ustug
pogrzebowych, umozliwiajgcej jej ingerencje w sposob funkcjonowania lokalnego
rynku Swiadczenia tychze ustug, relacje panujgce na nim oraz pozycje konkurencyjng,
nie tylko wnioskodawcdw, ale wszystkich innych jego uczestnikdéw. Gmina mogfa
bowiem takze wywiera¢ wptyw na decyzje konsumentdw, ograniczajac ich
suwerenno$¢ przy dokonywaniu wyboru przedsiebiorcy, ktoremu chcieliby zleci¢
wykonanie kompletnej ustugi pochéwku.

Przedstawione argumenty pozwolity na ocene, ze sprawa bedaca przedmiotem
niniejszego  rozstrzygniecia, dotyczy konkurencji jako ogdlnej kategorii
charakteryzujgcej stosunki gospodarcze na rynku lokalnym, a wiec takze interesu
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publicznego, co w petni uzasadnia podjecie przez organ antymonopolowy dziatan
przewidzianych ustawg o ochronie konkurencji.

I1. 2. Rynek wtasciwy, pozycja rynkowa skarzonego przedsiebiorcy.

Istotg praktyki ograniczajgcej konkurencje jest bezprawne wykorzystanie przez
przedsiebiorce sity rynkowej, jakg daje mu okreSlona pozycja na rynku wiasciwym,
podejmowane w celu ograniczenia samodzielnosci pozostatych uczestnikéw obrotu
oraz przymuszenia ich do funkcjonowania na rynku w warunkach narzuconych, z
reguty mniej korzystnych, niz te, ktdre panowatyby na rynku konkurencyjnym.

Punktem wyjscia do ustalen dotyczacych sity (pozycji) rynkowej skarzonego
przedsiebiorcy i oceny czy naruszyt on (badz nie) przepisy ustawy o ochronie
konkurencji [...] jest ustalenie rynku wtasciwego, dokonywane kazdorazowo dla
potrzeb konkretnego postepowania toczacego sie przed Prezesem Urzedu. Zgodnie z
art. 4 ust. 8 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wiasciwy rozumie sie — ,,rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene i whasciwosci (w tym jakos$¢)
sg uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji”.

Dla potrzeb niniejszego postepowania, z punktu widzenia konkurencji i
interesdw uczestnikow rynku, podstawowe znaczenie ma okreslenie przedmiotowego
(produktowego) i przestrzennego (geograficznego) wymiaru tego rynku. Aby ustali¢,
czy skarzony przedsiebiorca poddawany jest realnemu badz potencjalnemu
wspotzawodnictwu ze strony konkurentéw, konieczne jest takze sprecyzowanie
podmiotowej struktury danego rynku.

Identyfikacja produktowego wymiaru rynku sprowadza sie do wyodrebnienia
towaréw (ustug), w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji [...], w
oparciu o ich szczegdlne whasciwosci, takie jak m.in. przeznaczenie, funkcje uzytkowe
i cena, tak aby mozliwe byto odrdznienie ich od innych towardéw i uznanie, ze nie
istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Chodzi wiec o towary takie same lub z punktu
widzenia nabywcy uznawane za substytuty.

Postepowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
w zwigzku z postawionym Gminie Police zarzutem domniemanego naduzywania
pozycji dominujgcej na rynku ustug cmentarnych polegajgcego na podejmowaniu
dziatan przeciwdziatajgcych uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
konkurencji lub rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych, tj.
naruszenia zakazu okreslonego art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji [...].
Podmiotem bezposrednio stosujgcym praktyki ograniczajgce konkurencje jest ZGKiM,
to ze wzgledu na fakt, Zze jest to zaktad budzetowy Gminy Police, postepowanie
antymonopolowe - zgodnie z treScig uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1996r. Sygn. akt IT CZP/34/96 — wszczeto przeciwko Gminie.

Ustawa samorzadowa nie zawiera przepisow ograniczajgcych wolng
konkurencje w sferze gospodarki komunalnej. O ile nie ma w tym wzgledzie
odmiennych uregulowan, praktycznie kazda sfera gospodarowania dotyczgca towarow
i ustug stanowigcych przedmiot lokalnego obrotu, a wiec takze i ustug pogrzebowych,
podlega kompetencji Prezesa Urzedu.



Ustugi cmentarne, tak jak ustugi pogrzebowe zwigzane sg z chowaniem
zmartych.

Ustugi cmentarne wykonywane sg w interesie ogdlnym spotecznosci lokalnej i
polegajg na utrzymaniu cmentarzy zgodnie z wymogami technicznymi i porzagdkowymi
oraz na zarzadzaniu nimi w taki sposdb, aby mozliwe byto korzystanie z nich i ze
znajdujacych sie na nich urzadzen. Wykonanie wspomnianych ustug polega przede
wszystkim na utrzymaniu i wyposazeniu cmentarza w urzgdzenia cmentarne,
utrzymaniu cmentarza jako terenu zielonego, utrzymaniu fadu i porzadku na
cmentarzu, urzadzeniu cmentarza zgodnie z planem zagospodarowania oraz na
sprawowaniu nadzoru nad korzystaniem z cmentarza, zapewniajgcego zgodnos¢
dziatan przedsiebiorcow z przepisami prawa, m.in. dotyczacego pochowan,
ekshumagciji i zaktadania grobdw. Ustugi te wykonywane sg na rzecz catej wspdlnoty
gminnej, a ich organizatorem jest gmina, zgodnie z zapisem art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. Nr 142 z 2001r.,
poz. 1591 ze zm.).

Ustugi pogrzebowe wykonywane sg zarédwno na cmentarzu, jak i poza nim.
Obejmuja one takie czynnosci, jak: przygotowanie zwtok do pochéwku, przygotowanie
miejsca pochdwku, transport zwiok, pochowek zwiok i zwigzang z tym asyste
pogrzebowg, wykopanie i uformowanie grobu, ekshumacje zwitok i szczatkdw ludzkich
oraz zatatwianie formalnoSci administracyjnych zwigzanych z pogrzebem. W
odrdznieniu od ustug cmentarnych, sg to ustugi o charakterze indywidualnym,
wykonywane na poszczegolne zlecenia, w relacji pojedynczy klient - podmiot
gospodarczy.

W rozumieniu art. 4 ust. 6 ustawy o ochronie konkurenciji [...], zardwno ustugi
cmentarne, jak i ustugi pogrzebowe sg towarem. ROznice miedzy zakresem
przedmiotowym wymienionych ustug pozwalajg przyja¢, ze w analizowanej sprawie
wspdtistniejg dwa odrebne rynki wiasciwe o charakterze lokalnym, silnie funkcjonalnie
powigzane ze sobg, a mianowicie:

® rynek ustug cmentarnych, terytorialnie tozsamy =z cmentarzami
komunalnymi potozonymi na terenie gminy Police,

® rynek ustug pogrzebowych, przynajmniej co do zasady, okreslony
granicami gminy Police.

Na lokalnym rynku ustug cmentarnych zadania Gminy w zakresie utrzymania i
zarzadzania cmentarzami wykonuje ZGKiM. Jest on jedynym administratorem
wszystkich 6 cmentarzy komunalnych znajdujgcych sie na jej obszarze. Najwiekszym
cmentarzem jest cmentarz przy ul. Tanowskiej w Policach (82,5% wszystkich
pochéwkdw na cmentarzach komunalnych gminy Police) .

Gmina jest takze uczestnikiem rynku ustug pogrzebowych. Dla potrzeb
niniejszego postepowania celowym jest wyodrebnienie — jako czesci tego rynku -
rynku ustug pogrzebowych wykonywanych na cmentarzach, bowiem ZGKiM wykonuje
wylacznie te ustugi pogrzebowe, ktérych miejscem realizacji sg administrowane przez
niego cmentarze. Na tak wydzielonej czesci rynku wiasciwego ZGKiM na zasadzie
catkowitej wytgcznosci wykonywat ustugi kopania grobdéw na wszystkich gminnych
cmentarzach do m-ca lutego 2005r. a takze wraz z innymi przedsiebiorcami
pogrzebowymi $wiadczyt (i Swiadczy nadal) ustugi przewozu trumny/urny do grobu.
W tak wydzielonym segmencie omawianego rynku, zaréwno wnioskodawcy, jak i inni
przedsiebiorcy pogrzebowi sg realnymi badz potencjalnymi konkurentami Gminy w
rozumieniu art. art. 4 ust. 10 ustawy o ochronie konkurenciji [...].
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Skutki ograniczenia konkurencji wystgpity na rynku ustug pogrzebowych, ale
byt to skutek dziatan, ktore Gmina mogta podjac¢ dzieki temu, ze z racji przepiséw
prawnych w zakresie utrzymania cmentarzy gminnych i administrowania nimi,
zajmowata ona i zajmuje nadal bezspornie pozycje dominujgcg na rynku ustug
cmentarnych, w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej. Na rynku tym
Gmina nie spotyka sie z konkurencjg jakichkolwiek innych przedsiebiorcéw i moze
podejmowac dziatania w znacznym stopniu niezalezne od kontrahentow i
konsumentow.

II. 3. Wykazanie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt. 5.

Aby dowies¢, ze naruszony zostat zakaz okreSlony w art. 8 ust. 2pkt 5 ustawy
o ochronie konkurengji [...], nalezy wykaza¢, ze skarzony przedsiebiorca:

® zajmuje pozycje dominujgcg na rynku wtasciwym oraz

® naduzywa tej pozycji w celu przeciwdziatania uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji,
m.in. poprzez budowanie barier dostepu do rynku, ktére w
zaleznosci od stanu faktycznego mogg przybieraé rézne formy.

Wykazana uprzednio pozycja Gminy na rynku ustug cmentarnych i w
okreslonym sektorze rynku ustug pogrzebowych nie budzi watpliwosci i tym samym
przesgdza o mozliwosci poddania jej dziatan ocenie pod katem naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenciji [...].

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia ograniczenie
(zaburzenie) warunkdéw konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych nastgpito
w wyniku wykorzystania przez Gmine pozycji dominujgcej na rynku ustug
cmentarnych. Skarzona uniemozliwiajgc innym przedsiebiorcom swobodne
$wiadczenie ustug pogrzebowych w obrebie cmentarzy, ograniczata ich rozwdj
gospodarczy i uniemozliwiata im petne wykorzystanie posiadanego przez nich
potencjatu, w tym wyspecjalizowanego sprzetu oraz personelu.

Whnioskodawcy, w oparciu o art. 8 ust. 2 pkt 5, zarzucili Gminie, ze: 1/
uniemozliwia im kopanie grobéw na cmentarzach komunalnych, 2/
ogranicza mozliwos¢ wykorzystania posiadanych przez nich
specjalistycznych samochoddw do przewozu trumny/urny z kaplicy
cmentarnej do grobu.

Ad.1.

Fakt uniemozliwiania przedsiebiorcom pogrzebowym kopania grobdéw na
cmentarzach komunalnych Gmina ttumaczyta brakiem doswiadczenia we wspdtpracy
z tego typu podmiotami oraz obawg, ze wskutek ostrej walki konkurencyjnej miedzy
nimi, moze doj$¢ do przypadkéw naruszenia porzadku na cmentarzu oraz zakidcen
powagi i spokoju przeprowadzanych na nim ceremonii pogrzebowych. Zmiana tego
stanowiska wigzata sie z koniecznosScig przygotowania okreslonych dokumentéw
(umowy, regulaminy, zasady wspotpracy, zmiana cennika), co wymagato
odpowiedniego czasu.

W ocenie organu antymonopolowego wyjasnienia Gminy nie zastugujg na
uznanie. Uniemozliwiajgc konkurentom wykonywanie okreSlonego rodzaju ustug
pogrzebowych, tj. ustug pogrzebowych, ktorych miejscem wykonania jest cmentarz
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(kopanie grobdw i wigzace sie z tym umieszczenie trumny/urny w grobie, zasypanie
go, a nastepnie uformowanie mogity) dziatata ona przede wszystkim w obronie
wiasnego interesu ekonomicznego, z obawy przed utratg dochoddw, ktére uzyskiwata
dzieki temu, ze ZGKiM wykonywat wymienione wyzej ustugi na zasadzie wytgcznosci
na wszystkich gminnych cmentarzach komunalnych.

W S$wietle dostatecznie ugruntowanego orzecznictwa antymonopolowego
dotyczgcego swobody wykonywania ustug pogrzebowych na cmentarzach
komunalnych, brak jest prawnych, jak i innych racjonalnych powoddéw do tego, aby w
zakresie takich ustug, jak np. ustugi kopania grobdw, zarzadca cmentarza nie miatby
sie spotykac z konkurencjg ze strony innych przedsiebiorcow. Przyznanie przez Gmine
wilasnej jednostce organizacyjnej wytgcznych uprawnien do $wiadczenia ustug
wykraczajgcych poza zakres realizacji jej zadan wtasnych oznacza bezposrednig — nie
znajdujgca oparcia w zadnej podstawie prawnej - ingerencje skarzonej w obszar ustug
konkurencyjnych,  wykonywanych na zasadach i wedlug kryteridw
charakterystycznych dla prawa prywatnego. Dziatanie takie pozostaje w sprzecznosSci
z obowigzujgcg zasadg swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia skutkowato tym, ze z faktycznej
(realnej) konkurencji w $wiadczeniu ustug pogrzebowych wytgczona zostata ustuga
kopania grobdw i czynnosci z tym zwigzanych (tj. umieszczenia trumny/urny w mogile,
zasypanie grobu i uformowanie mogity). Osoby zlecajagce wykonanie
pogrzebu/pochdwku w przypadku tej ustugi nie miaty mozliwosci wyboru jej
wykonawcy, a co za tym idzie, réwniez jej ceny i poziomu $wiadczenia.

Sytuacja ta ulegta zmianie po wszczeciu postepowania antymonopolowego (m-
c styczen 2005r.). Gmina wycofata sie z ograniczen skierowanych przeciwko swoim
konkurentom na rynku ustug pogrzebowych z dniem 1 lutego 2005r., bowiem z tym
dniem zaczely obowigzywa¢ nowe zasady Swiadczenia ustug pogrzebowych na
cmentarzach komunalnych Gminy, umozliwiajgce zaktadom pogrzebowym na
wykonywanie tychze ustug w petnym zakresie. W dniu 15 lutego 2005r. zawarta z
przedsiebiorcami pogrzebowymi, ktérzy zamierzali Swiadczy¢ ustugi pogrzebowe na
cmentarzach komunalnych gminy Police pierwsze umowy — na okres 1 roku —
zezwalajgce na wykonywanie pochéwkéw zmartych na cmentarzach komunalnych
oraz regulujgce zasady korzystania z cmentarzy i wysoko$¢ opfat naleznych Gminie z
tego tytutu. Wsrdd przedsiebiorcow, ktdrzy podpisali umowy, byli réwniez
whnioskodawcy.

Wycofanie sie przez Gmine ze stosowania ograniczen w kopaniu grobow
umozliwito rozwdj konkurencji w tej czesci wydzielonego sektora rynku ustug
pogrzebowych i w stosunkowo krotkim okresie spowodowato zmiane w rozktadzie sity
rynkowej miedzy poszczegdinymi uczestnikami tego rynku. Jak wynika z materiatu
dowodowego w m-cu styczniu 2005r. ZGKiM wykonat - na zasadzie wytgcznosci - 38
pochowkow na administrowanych przez siebie cmentarzach. Po podpisaniu umoéw
umozliwiajgcych przedsiebiorcom pogrzebowym wykonywanie wszystkich ustug
pogrzebowych na cmentarzach gminnych, ilos¢ pochowkoéw wykonywanych przez
ZGKiM zdecydowanie sie zmniejszyta. Udziat Gminy w omawianym rynku wynoszacy
w m-cu lutym 2005r. okoto [tajemnica przedsiebiorstwa]%, w m-cu marcu 2005r.
spadt do [tajemnica przedsiebiorstwa]% [(por. tabela 1, cz. II decyzji, obliczenia
wiasne UOKIK na podstawie danych z tabeli 1].

Ilo$¢ wykonanych pochowkow i mozliwos¢ petnego wykorzystania posiadanego
sprzetu specjalistycznego oraz odpowiednio przygotowanych pracownikéw, w sposdb
oczywisty przektada sie na wielkos¢ obrotéw poszczegdlnych przedsiebiorcéw
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prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg polegajagca na wykonywaniu ustug
pogrzebowych (k. 34). Dane obrazujgce zmiany w iloSci pochdéwkow wykonanych
przez Gmine i innych przedsiebiorcéw pogrzebowych w okresie od m-ca lutego do m-
ca lipca 2005r. stanowig dostateczne potwierdzenie zasadnosci postawionego Gminie
zarzutu, ze w okresie poprzedzajgcym zawarcie uméw zezwalajgcych na wykonywanie
pochowkow na cmentarzach gminnych, wykorzystujgc pozycje dominujacg na rynku
ustug cmentarnych i stanowigc bariery dostepu do okreslonego — ze wzgledu na
miejsce wykonania i rodzaj ustugi — sektora rynku ustug pogrzebowych, ograniczata
ona nie tylko wnioskodawcom, ale i innym swoim potencjalnym konkurentom
mozliwos¢ rozwoju gospodarczego.

Jak wykazano, ograniczenie innym przedsiebiorcom swobodnego dostepu do
rynku miato nie tylko charakter antykonkurencyjny, ale i antykonsumencki. Dziatania
Gminy polegajgce na ograniczaniu swobody dziatania innym przedsiebiorcom
pogrzebowym dotykaty réwniez konsumentdw i to w sposdb bezposredni, pozbawiajac
ich mozliwosci wyboru wykonawcy ustug. Warunki dotyczace wykonania ustugi
kopania grobu( tym spuszczenia trumny do grobu i uformowania mogity) byty im przez
Gmine dyktowane, zaréwno co do ceny, jak i jakosci Swiadczenia.

Wobec spetnienia przestanek analizowanego przepisu ustawy o ochronie
konkurencji [...] zarzut stosowania przez Gmine Police praktyk monopolistycznych
polegajagcych na przeciwdziataniu uksztattowania sie warunkow niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych poprzez
uniemozliwianie innym przedsiebiorcom pogrzebowym kopania grobow na
cmentarzach komunalnych nalezy uznac za udowodniony.

Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska wnioskodawcdw, ze zawarcie
wspomnianych umow ogranicza im swobode prowadzenia dziatalnosci, czy tez
uniemozliwia dostep do cmentarzy na terenie gminy Police, a zapisy zawarte w tej
umowie ,dajg mozliwo$¢ samowolnego wprowadzania zakazéw, nakazéw przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach” [podkr. Prezesa Urzedu] i ze
takim warunkiem jest ujety w § 2 umowy zapis dotyczacy np. obowigzku
zabezpieczenia przez zniszczeniem, uszkodzeniem czy zanieczyszczeniem wszystkich
mogit i nagrobkow znajdujacych sie wokdt przygotowanego grobu. Zaréwno ustawa z
dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz.U. Nr 23
z 2000r., poz. 295 ze zm.), jak i rozporzadzenie Ministrow Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 20 pazdziernika 1972r.
W sprawie urzadzania cmentarzy, prowadzenia ksigg cmentarnych oraz chowania
zmartych (Dz.U. Nr 47, poz. 299 ze zm.) nie regulujg wszystkich kwestii porzgdkowych
zwigzanych z chowaniem zmartych na cmentarzach. Administrator cmentarza
odpowiada za tad i porzadek na nim oraz za ewentualne zniszczenia, np. grobowcéw
i nagrobkow, jezeli niedostatecznie nadzoruje prace budowlane na cmentarzu (np.
kopanie grobdw). Powszechnie znane problemy z ograniczong powierzchnig grzebalng
wymadaja, aby zarzadzajagcy nimi dysponowat Srodkiem, ktory pozwoli mu na
egzekwowanie zasad odpowiedniego zachowania sie firm pogrzebowych na
cmentarzach. Od 1 lutego 2005r. kazdy przedsiebiorca pogrzebowy moze zawrzeé
umowe z PGKiM i $wiadczy¢ ustugi pogrzebowe na cmentarzach komunalnych w
Gminie Police. Z samego faktu zawarcia umowy — zawierajgcej, jak przyznali to
wnioskodawcy — jednakowe warunki dla wszystkich kontrahentéw przedsiebiorcy
posiadajgcego pozycje dominujaca, nie sposdb wywiesé, ze jest dowdd Swiadczacy o
naduzywaniu przez niego pozycji dominujgcej. Nalezy tu wspomnieé, ze administrator
jednej z najwiekszych nekropolii w Polsce, komunalnego Cmentarza Centralnego w
Szczecinie rowniez zawiera umowy z firmami $wiadczgcymi ustugi pogrzebowe. Jezeli
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umowa zawierana jest po raz pierwszy — podpisywana jest na okres jednego roku i
Jjest to uzasadnione koniecznoscig sprawdzenia wiarygodnosci firmy” [podkr. Prezesa
Urzedu]. Nastepna umowa z takim przedsiebiorcg zawierana jest na czas nieokreslony.

Zarzut wnioskodawcdw stanowigcy, ze zawarcie przez administratora
cmentarzy gminnych umowy na okres jednego roku stanowi dla nich ucigzliwy
warunek, skutkujgcy czasowym ograniczeniem zakresu wykonywanych przez nich
ustug pogrzebowych, jezeli nie dojdzie do podpisania nastepnej umowy, nie zostat
rozpatrzony, bowiem ocena dziatania Gminy pod tym katem nie byta przedmiotem
niniejszego postepowania, zas wnioskodawca nie wystepowat o jego rozszerzenie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w punkcie I sentencji.
Ad. 2

Zarzut ten wigze sie z mozliwoscig wykorzystania wtasnych pojazdéw w celu
przewiezienia trumny/urny z kaplicy do grobu na cmentarzu przy ul. Tanowskiej w
Policach, na ktorym odbywa sie ponad 80% pochowan. Sktadajac wyjasnienia w
trakcie niniejszego postepowania Gmina podata, iz specjalistyczny samochdd
wnioskodawcdw mogt by¢ uzyty, jezeli zyczyta sobie tego rodzina osoby zmartej.
Osoby zlecajgce wykonanie pogrzebu miaty wobec tego mozliwo$¢ wyboru karawanu,
ktorym trumna/urna byta transportowana do grobu. Co prawda pogrzeby, ktore miaty
miejsce na cmentarzu przy ul. Tanowskiej w wymienionym okresie, w [tajemnica
przedsiebiorstwa]% przypadkéw odbyly sie z wykorzystaniem Srodka transportu
nalezagcego do ZGKiM, to jednak brak jest dowodow, ze przedsiebiorcy pogrzebowi
zwracali sie do administratora cmentarzy o wyrazenie zgody na wykorzystanie
wiasnego samochodu i ze spotkali sie z odmowa.

Wyjasnienie wnioskodawcow, ze nie byli oni Swiadomi, ze po podpisaniu
umowy, tj. po dniu 15 lutego 2005r., nie muszg o takg zgode wystepowac, nie moze
by¢ uznane za dostateczng przestanke pozwalajgcg na uznanie, ze Gmina naduzywa
pozycji dominujgcej na rynku ustug cmentarnych i ogranicza im mozliwo$¢ korzystania
z wiasnego karawanu do przewozu trumny/urny z kaplicy do grobu, tym bardziej iz
nie przedstawili oni jakiegokolwiek dowodu, ze we wspomnianym okresie ZGKiM
odmowit im prawa do korzystania z wiasnego karawanu w celu przewiezienia
trumny/urny z kaplicy cmentarnej do lub spoza cmentarza do grobu. W warunkach
umowy zezwalajgcej konkretnemu przedsiebiorcy pogrzebowemu (w tym i
wnioskodawcom) na wykonywanie pochdwkoéw zmartych na cmentarzach potozonych
na terenie gminy Police i administrowanych przez ZGKiM zawarty jest zapis (§ 4 ust.
2 umowy), zgodnie z ktdrym przedsiebiorcy pogrzebowi wnoszg okreslong opfate za
m.in. wjazd pojazdéw obstugujacych ceremonie pogrzebowg na cmentarz. Gmina
wyjasnita, ze jedynym dokumentem upowazniajgcym do wielokrotnego i
nieodptatnego wjazdu $rodkdw transportu przedsiebiorcéw pogrzebowych na teren
cmentarza, w tym réwniez w celu przewiezienia zwtok z kaplicy do grobu jest aktualne
zlecenie pogrzebu i ze nie jest jej znany przypadek, aby ktéremukolwiek przedsiebiorcy
odmdwiono wykorzystania wtasnego srodka transportu na terenie cmentarza, jezeli
miato sie to odbywa¢ w godzinach otwarcia cmentarza i w zwigzku z wykonywanym
pogrzebem. Brak jest przestanek, aby nie uzna¢ wyjasnien Gminy, ze jedynym
dokumentem upowazniajgcym do wielokrotnego i nieodptatnego wjazdu Srodkéw
transportu przedsiebiorcéw pogrzebowych na teren cmentarza, w tym réwniez w celu
przewiezienia zwiok z kaplicy do grobu, jest aktualne zlecenie pogrzebu i Zze nie jest
mu znany przypadek, aby ktéremukolwiek przedsiebiorcy odmoéwiono wykorzystania
wiasnego $rodka transportu na terenie cmentarza, jezeli miato sie to odbywaé w
godzinach otwarcia cmentarza i w zwigzku z wykonywanym pogrzebem.
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Dowdd: k. 50-61, 110-111.

Koniecznym warunkiem dla uzycia sankcji za stosowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje jest udowodnienie tego faktu. W ocenie Prezesa Urzedu
w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest dostatecznych dowodéw na to, aby
uzna¢ ze Gmina naduzywata pozycji dominujgcej w ten sposdb, ze wymuszata na
przedsiebiorcach pogrzebowych korzystanie z nalezacego do niej Srodka transportu do
przewozu trumny do grobu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w pkt II sentenciji.

ITI. Kara za stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencije.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione okolicznosci organ antymonopolowy
postanowit natozy¢ na Gmine Police kare pieniezng. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy
antymonopolowej wymierzenie kary ma charakter uznaniowy, z tym, ze maksymalna
jej wysokoS¢ nie moze by¢ wyzsza od 10% przychodu osiggnietego przez
przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Naktadajac
kare organ antymonopolowy kierowat sie stopniem zagrozenia interesu
publicznoprawnego w nastepstwie wykazanej praktyki.

Dziatania Gminy naruszaty interes publiczny, gdyz wywieraty negatywne skutki
na lokalnym rynku ustug pogrzebowych, nie dopuszczajgc do powstania konkurencji
w Swiadczeniu czesci ustug pogrzebowych, tj. ustug kopania grobdéw. Byly one
skierowane nie tylko przeciwko przedsiebiorcom uczestniczagcym w rynku, ale i tym,
ktorzy rozwazali (mogli rozwazac) wejscie na lokalny rynek ustug pogrzebowych, a
takze konsumentom i innym osobom zlecajagcym wykonanie pogrzebu.

Organ antymonopolowy ustalit, w oparciu o przedstawione przez Gmine
sprawozdanie Rb-NDS za 2004r. (k. 93), ze maksymalny wymiar kary, zgodnie z art.
101 ust. 1pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji [...], mogtby wynies¢ [tajemnica
przedsiebiorstwa] zt., przy przychodzie Gminy z tytulu $wiadczenia ustug
pogrzebowych w 2004r. wynoszacym [tajemnica przedsiebiorstwa] zi.

Ustalajac i miarkujgc wysoko$¢ kary organ antymonopolowy wzigt pod uwage
nastepujgce okolicznosci i kierowat sie nastepujgcymi przestankami:

® udowodnione Gminie praktyki miaty ograniczony terytorialnie zasieg
oddziatywania i ograniczony wptyw na rynek, stad tez mozna byto je
zakwalifikowac jako drobne naruszenia konkurencji,

® praktyki ograniczajgce konkurencje dotyczyty tylko czesci (segmentu)
rynku ustug pogrzebowych,

® Gmina zaprzestata stosowania zarzucanego jej czynu, okreslonego
zakazem zawartym w art. 8 ust. 2 pkt. 5 cytowanej ustawy, w
poczatkowej fazie niniejszego postepowania,

® Gmina aktywnie wspoidziatata z Urzedem w trakcie prowadzonego
postepowania zarowno antymonopolowego, jak i wyjasniajacego,

® Gmina nie dopuscita sie dotychczas naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurenciji [...],

® kara, ktora zostata natozona w celu zachowania i przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego, ma mie¢ gtdwnie charakter
prewencyjny, a jej celem jest podkreslenie nagannosci dziatan Gminy,
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skierowanych przeciwko przedsiebiorcom wykonujgcym  ustugi
pogrzebowe i zaburzajgcych konkurencje na rynku $wiadczenia tychze
ustug.

Majac na uwadze zaréwno wage naruszenia, jak i okolicznosci tagodzace,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natozyt na Gmine kare pieniezna
w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] zt (stownie: [tajemnica przedsiebiorstwal]
zt), co stanowi 0,5% przychodédw Gminy uzyskiwanych ze $wiadczenia ustug
pogrzebowych na cmentarzach komunalnych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w punkcie III sentenciji.

Pouczenie: Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. Nr 86 z 2003r., poz. 804 ze zm.), w zwigzku z art.
47928 § 2 Kpc, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
nalezy wptaci¢ w ciggu 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa, w Narodowym Banku Polskim, Oddziat Okregowy w Warszawie, nr

rachunku: 51101010100078782231000000.

Z UP. PREZESA URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DYREKTOR DELEGATURY W GDANSKU
ROMAN JARZABEK

OTRZYMUJA:
1. GMINA POLICE
URzAD GMINY ul.
Stefana Batorego 3
72-010 PoLICE
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