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DECYZJA Nr RKR -11/2013

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 1 2,
stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania przeciwko EWE Energia Sp. z
0.0. z siedziba w Migdzyrzeczu pod zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacych na:

1.

stosowaniu we wzorcach umowy pod nazwa:

a) ,,Umowa kompleksowa dostarczania gazu ziemnego nr...” oraz

b) ,,Umowa o przylqczenie do sieci gazowej”

postanowien umownych wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru

postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone, tj. postanowienia o

tresci:

1) ,,Spory powstate na tle wykonywania Umowy kompleksowej, podlegac bedq
rozstrzygnieciu przez sqd wiasciwy dla siedziby EWE.” oraz w brzmieniu: ,, Spory
powstate na tle wykonywania Umowy, podlegac bedq rozstrzygnieciu przez sqd
wlasciwy dla siedziby EWE.” (§ 7 ust. 3 wzorca a oraz § 7 ust. 3 wzorca b),

2) ,(...) Strona, ktorej adres ulegl zmianie, zobowiqzana jest poinformowac o tym
drugq Strone pod rygorem skutecznosci doreczenia korespondencji na
dotychczasowy adres.” oraz w brzmieniu: ,,(...) Strona, ktorej adres ulegl
zmianie, zobowiqzana jest poinformowacé o tym drugq Strone pod rygorem
skutecznosci doreczen na dotychczasowy adres.” (§ 7 ust. 4 wzorca a oraz § 7 ust.
4 wzorca b),

stosowaniu we wzorcach umowy pod nazwa:

a) ,,Ogolne warunki umowy kompleksowej dostarczania gazu ziemnego”

b) ,,Ogdlne warunki umowy przytqczenia do sieci gazowej EWE energia Sp. z 0.0.”
postanowien uprawniajacych Spotke do wstrzymania dostarczania gazu przypadkach
wykraczajacych poza katalog przypadkow wymienionych w przepisach art. 6 ust. 3 1 3a
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r., poz. 1059),
stanowiacych podstawe do wstrzymania dostarczania gazu, tj. postanowien o tresci:



II.

- L EWE energia moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawy Gazu bez uprzedzania
Klienta, gdy: a) instalacja gazowa Klienta lub sposob uzywania Gazu przez
Klienta stwarza zagrozenie dla Zycia Ilub zdrowia ludzi, Srodowiska oraz
bezpieczenstwa  mienia, (...) d) Klient uniemozliwil upowaznionym
przedstawicielom EWE energia dostep w sytuacji zagrozenia zdrowia, zycia lub
mienia (wraz z niezbednym sprzetem) do elementow sieci gazowej znajdujqcych
sie na terenie lub w obiekcie Klienta, (...) f) Klient samowolnie przylqczyt sie do
sieci gazowej, g) dokonano zmiany lub uszkodzen w gazomierzu™ (§ 8 ust. 4 lit. a,
d, e 1 g wzorca a)

- . W przypadku braku mozliwosci naprawy szafki Klient zobowiqzuje sie zwrocic¢
EWE energia koszty wymiany szafki na nowq. Zwrot kosztow nastqpi w terminie 7
dni od dnia doreczenia Klientowi faktury VAT. Brak zaplaty w powyzszym
terminie moze spowodowac przerwe w dostawie gazu do czasu uregulowania
naleznosci” (§ 7 ust. 5 in fine wzorca b)

stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,, Ogolne warunki umowy kompleksowej
dostarczania gazu ziemnego” postanowienia uprawniajacego Spotke do wypowiedzenia
umowy dostarczania gazu w przypadkach, w ktorych przepis art. 6 ust. 3 1 3a ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r., poz. 1059) nie
przewiduje takiego uprawnienia, tj. postanowienia o tresci:

,,Rozwiqzanie Umowy kompleksowej moze nastqpic¢ za wypowiedzeniem przez kazdq ze
Stron z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku razqcego
naruszenia postanowien Umowy przez drugq Strone, pomimo uprzedniego wezwania jej
do zaniechania naruszen i usuniecia ich skutkow w wyznaczonym, odpowiednim
terminie” (§ 12 ust. 2 wzorca),

w wyniku ktérego uprawdopodobniono, ze EWE Energia Sp. z o0.0. z siedziba
w Miegdzyrzeczu stosuje praktyke, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz przyjgto zobowiazanie Spoiki do
podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw poprzez wprowadzenie nowych zmienionych wzorcow umowy, z ktérych
zostang wykreslone kwestionowane postanowienia oraz aneksowanie zawartych uméow,

naklada si¢ na EWE Energia Sp. z 0.0. z siedziba w Migdzyrzeczu obowiazek wykonania
tego zobowiazania poprzez:

1)

2)

zaniechanie stosowania we wzorcach umownych kwestionowanych postanowien
poprzez wprowadzenie zmienionych wzorcow umowy w terminie 2 (dwoch) tygodni
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji oraz

przestania do kontrahentéw begdacych konsumentami propozycji aneksow do umow
zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy w terminie
6 (szesciu) miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwiazku z art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.)

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



naklada si¢ na EWE Energia Sp. z 0.0. z siedziba w Migdzyrzeczu obowiazek zlozenia
sprawozdania z wykonania zobowigzania nalozonego w pkt I sentencji decyzji w terminie
7 (siedmiu) miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z prowadzonym badaniem wzorcéw umowy stosowanych w obrocie
z konsumentami na rynku gazu sieciowego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — zwany dalej ,,Prezesem UOKIK” — dokonat w ramach prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego analizy wzorcow umowy stosowanych przez EWE Energia
Sp. z o0.0. z siedziba w Migdzyrzeczu — zwana dalej ,,Spotka”. Przedmiotem badania byto
wstepne ustalenie, czy warunki uméw zawieranych w obrocie z konsumentami przez tego
przedsigbiorcg nie naruszaja chronionych prawem intereséw konsumenta, tj. czy sa zgodne
z przepisami powotanej na wstegpie ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)".

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze Spoétka
zawiera w obrocie gospodarczym, w tym z konsumentami, umowy w oparciu o jednolite
wzorce umowy pod nazwa:

a) ,,Umowa kompleksowa dostarczania gazu ziemnego nr...” oraz ,,0golne warunki
umowy kompleksowej dostarczania gazu ziemnego”
b) ,,Umowa o przylqczenie do sieci gazowej” oraz ,,0golne warunki umowy przytqczenia

do sieci gazowej EWE energia Sp. z 0.0.”

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w przedmiotowych wzorcach umowy
stosowanych przez Spotke zawarte sa postanowienia ktore zostaty wpisane do Rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. — zwanego dalej ,,Rejestrem” - oraz zapisy, ktorych stosowanie moze by¢ bezprawne z
uwagi na mozliwo$¢ naruszenia art. 6 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012r., poz. 1059) — zwanej dalej ,,Prawem energetycznym”.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-49/2013 z dnia 27.02.2013r.
Prezes UOKIK wszczal z urzedu postgpowanie pod zarzutem stosowania przez EWE Energia
Sp. z o0.0. z siedziba w Migdzyrzeczu, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, okre§lonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 1 2 powolanej ustawy
o ochronie (...), polegajacych na stosowaniu w w/w wzorcach umowy wykorzystywanych
przez te Spotke postanowiehi umownych wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru,
a takze zapisOw naruszajacych art. 6 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawa
energetycznego.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz wezwanie do udzielenie wyjasnien,
Spotka w pismie z dnia 18.03.2013r. potwierdzita fakt stosowania wzorcOw umowy o tresci
zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK. Ponadto Spoétka poinformowata, Ze aprobuje
stanowisko 1 zastrzezenia Prezesa UOKIK odnosnie zakwestionowanych postanowien



w stosowanych dotychczas wzorcach uméw. W zwiazku z powyzszym stwierdzita,
iz zobowiazuje si¢ zaniecha¢ stosowanej praktyki i dokona¢ zmiany kwestionowanych
WZOrcOw umow poprzez:

1)  wprowadzenie zmienionych wzorcow umowy, w ktorych zostana zmienione albo
wykreslone kwestionowane postanowienia w terminie 2 (dwoéch) tygodni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji oraz

2)  przestania do kontrahentéw begdacych konsumentami propozycji anekséw do umow
zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy w terminie 6
(sze$ciu) miesiecy od dorgczenia decyz;ji.

oraz wnosi o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 ustawy o ochronie (...).

Na dowdd tego Spotka przedtozyta projekty nowych wzorcow umowy, ktore nie zawieraja

postanowien wskazanych w sentencji postanowienia 0 wszczgciu postgpowania i niniejszej

decyzji.

Analiza przedlozonych projektow wykazata, ze:

1.  Postanowienia wskazane w pkt I.1.1) oraz pkt I.1.2) sentencji decyzji zostalty zmienione

i otrzymaly odpowiednio brzmienie:

1) ,,Spory powstate na tle wykonywania Umowy kompleksowej, podlegaé bedq
rozstrzygnieciu przez wiasciwy sqd powszechny” oraz ,,Spory powstale na tle
wykonywania Umowy, podlegaé bedq rozstrzygnieciu przez wlasciwy sqd
powszechny.”,

2). ,,(...) Strona, ktorej adres ulegl zmianie, zobowiqzana jest poinformowac o tym
drugq Strone.”

2.  Postanowienia wskazane w pkt 1.2. sentencji decyzji zostaly zmienione i otrzymaty
brzmienie:

- ., EWE energia moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawy Gazu bez uprzedzania Klienta
w razie, gdy przewidujq to obowiqzujqce przepisy prawa w szczegolnosci prawa
energetycznego”’

- W przypadku braku mozliwosci naprawy szafki Klient zobowiqzuje sie zwroci¢ EWE
energia koszty wymiany szafki na nowq. Zwrot kosztow nastqpi w terminie 7 dni od dnia
doreczenia Klientowi faktury VAT.”

3.  Postanowienie wskazane w pkt 1.3. sentencji decyzji zostato wykreslone
Postanowieniem RKR-50/2013 z dnia 27.02.2013r. Prezes UOKIiK z urzedu zaliczyt

w poczet dowodow informacje przestane przez Spotke w toku postgpowania wyjasniajacego
o sygnaturze RKR-403-22/12/MS.

Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000065199. Zakres
prowadzonej przez nia dziatalno$ci obejmuje m.in. zawieranie uméw o przylaczenie do sieci



gazowej. W kontaktach z klientami, w tym z konsumentami, Spétka postuguje si¢ wzorcami
umowy pod nazwa:

a) ,,Umowa kompleksowa dostarczania gazu ziemnego nr...” oraz ,,0golne warunki
umowy kompleksowej dostarczania gazu ziemnego ™
b) ,,Umowa o przylqczenie do sieci gazowej” oraz ,,Ogolne warunki umowy przytqczenia

2

do sieci gazowej EWE energia Sp. z o.o.

Umowy z konsumentami sa zawierane w formie pisemnej. Dorgczane klientom, w tym
konsumentom, wzorce uméw sa sporzadzane przez Spotke przed zawarciem umowy
1 zawieraja gotowe jednolite postanowienia. Oznacza to, iz Spdtka stosuje w obrocie
konsumenckim wzorce umow.

Analiza wskazanych wyzej dokumentéw pozwolita na postawienie Spotce zarzutu
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentdw, poprzez zamieszczenie w w/w wzorcach
umowy postanowien o nastepujacej tresci:

1) ,,Spory powstate na tle wykonywania Umowy kompleksowej, podlegaé bedq
rozstrzygnieciu przez sqd wiasciwy dla siedziby EWE.” oraz w brzmieniu: ,, Spory
powstate na tle wykonywania Umowy, podlegac¢ bedq rozstrzygnieciu przez sqd
wlasciwy dla siedziby EWE.” (§ 7 ust. 3 wzorca a oraz § 7 ust. 3 wzorca b),

2) ,.(...) Strona, ktorej adres ulegt zmianie, zobowiqzana jest poinformowac o tym drugq
Strone pod rygorem skutecznosci doreczenia korespondencji na dotychczasowy adres.”
oraz w brzmieniu: ,,(...) Strona, ktorej adres ulegl zmianie, zobowiqzana jest
poinformowaé o tym drugq Strone pod rygorem skutecznoSci doreczen na
dotychczasowy adres.” (§ 7 ust. 4 wzorca a oraz § 7 ust. 4 wzorca b),

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru zostaty wpisane na podstawie art.
479%  kp.c. postanowienia, ktore sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami
zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK. Sa to postanowienia o nastgpujacej tresci
(wedlug numeracji sentencji decyzji):

AdIL.1.1)

- ,, Wszelkie sprawy jakie mogq powsta¢c w zwiqzku z realizacjq umowy strony bedq
rozstrzygac w drodze negocjacji, a w przypadku niemoznosci osiqgniecia porozumienia
przez Sqd miejscowo wiasciwy dla siedziby ZEORK S.4.” (wpis nr 353 dokonany na
podstawie wyroku SOKIK z dnia 18.10.2004r. sygn. akt XVII Amc 101/03),

AdI1.1.2)

- W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiqzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomié o tym drugq strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu,
korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie
doreczong.” (wpis nr 1207 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 1604.2007r.,
sygn. akt XVII Amc 43/06),

- ., OSwiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujqcemu na podany
adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujqcy zobowiqzany jest
w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ
Investment o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania
za skutecznie doreczone oswiadczen i zawiadomien Activ Investment przestanych



Kupujgcemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” (wpis nr 1482 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 20.05.2008r., sygn. akt XVII Amc 107/07),

Przepis art. 6 wust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze przedsigbiorstwo
energetyczne moze wstrzyma¢ dostarczanie paliw gazowych, jezeli w  wyniku
przeprowadzonej kontroli, stwierdzono, ze:

- instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia

albo srodowiska;

- nastapit nielegalny pobor paliw gazowych.

Ponadto przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie gazu - na mocy art. 6
ust. 3a tej - w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrany gaz albo §wiadczone
ustugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pis$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezacych naleznosci.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wylacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentdéw, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktérym dzialania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow
umowy stosowanych przez Spotke wobec nieograniczonego kregu adresatow,
tj. wszystkich zainteresowanych ich treScia aktualnych 1 potencjalnych klientow
przedsigbiorstwa energetycznego, ktorym - na gruncie art. 4 ust. 11 ustawy o ochronie (...) -
przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy
sa lub beda albo mogli by¢ klientami Spoétki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
W postaci zbiorowego interesu konsumentdéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny
stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej
postgpowanie prowadzone bylo w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) — przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, niezbgdne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych, a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dziatania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.



Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia
spolecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako calo$cia. Jako ,,bezprawne” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z
nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi
lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami
o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie
administracyjnym. ,,Bezprawnos¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego
sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine,
a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy
ustalenie, zZe okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.” (vide: ,,Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod redakcja J. Szwaji, Wydawnictwo CH
BECK, 2000, s.117 — 118). Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okolicznos$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrécit uwage SOKIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.
Analizujac powyzsza przestank¢ nalezy mie¢ na uwadze, iz zarzut bezprawnego dziatania
przedsigbiorcy w przedmiotowej sprawie dotyczy takze naruszenie art. 6 ust. 3 i 3a Prawa
energetycznego.

Niemniej jednak, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdow w jednym
przypadku art. 24 ust. 2 pkt 1 wprost identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne —
mianowicie, dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcéw umownych uznanych
za niedozwolone 1 wpisanych do Rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK
potwierdzit w innym wyroku z dnia 25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac,
ze mozna sformulowaé samoistng przestanke bezprawno$ci, jezeli wustali sig,
ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c.
Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do Rejestru stanowi wystarczajaca przestanke do
stwierdzenia bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

AdL1.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktére zostalty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK Rejestru. Pokreslenia
wymaga, ze wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga



by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° —
479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie
byty zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow i1 wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow
umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$é¢ wyroku wydanego
W sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do Rejestru.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w Rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim begdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do Rejestru oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych
przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu = si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktdre zostalo wpisane do Rejestru, bez wzgledu na to,
czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie,
czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa
760/05) wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 [art. 24 ust. 2 aktualnej ustawy — przyp. wlasny
UOKIK] poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do Rejestru w
oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do Rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez ten podmiot, co do ktdrego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, ze
naruszenie interesow konsumentéw moze nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktore
stosuja klauzule abuzywne wpisane do Rejestru, przy czym wpis do Rejestru zwiazany jest
z dzialaniami innych kontrahentéw konsumentéw. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 19.12.2003r. (sygn. akt III CZP 95/03), stwierdzil, ze wyrok
uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479" k.p.c., od chwili wpisania do
odpowiedniego Rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK
wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania,
iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru
klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel,
jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformulowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢
za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia
13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow
umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”.
W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,(...) praktvka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp. wiasny UOKIK]
obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na
przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia
postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.



Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak
samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru
(...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci
(...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
Rejestru 1 klauzuli z nia porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
wzorcoOw umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktorej tresé
zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorca umowy stosowane przez Spotke przy $wiadczeniu ushug
przytaczania do sieci gazowej, sa tozsame z treScig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanych do
Rejestru. Dodatkowo podkres§lenia wymaga okoliczno$¢, ze wszystkie postanowienia wpisane
do Rejestru, ktore zostaly wskazane w niniejszej decyzji oraz postanowienia wskazane w
sentencji decyzji dotycza zaspokajania potrzeb bytowych konsumentow.

Postanowienia wskazane w pkt 1.1.1) sentencji decyzji o tresci: ,, Spory powstate na
tle wykonywania Umowy kompleksowej, podlegac bedq rozstrzygnieciu przez sqd wtasciwy
dla siedziby EWE.” oraz w brzmieniu: ,,Spory powstate na tle wykonywania Umowy,
podlegac bedq rozstrzygnieciu przez sqd wilasciwy dla siedziby EWE.” sa — w ocenie Prezesa
UOKIK - tozsame z trescia postanowienia ,, Wszelkie sprawy jakie mogq powstac¢ w zwiqzku z
realizacjq umowy strony bedq rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w przypadku niemoznosci
osiqgniecia porozumienia przez Sqd miejscowo wilasciwy dla siedziby ZEORK S.A.”
wpisanego do Rejestru pod pozycja 353.

Zacytowane powyzej postanowienia oraz postanowienie wpisane do Rejestru sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi z uwagi na niekorzystny dla konsumentow
sposob okreslenia wlasciwosci sadu. Takie postanowienia byty juz wielokrotnie
kwestionowanego przez SOKIK. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ postanowienia o tresci:
,Spory wynikajqce z wykonania tej umowy rozstrzygac¢ bedzie Sqd witasciwy dla siedziby
spotki.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 23.11.2006r., sygn. akt XVII Amc 156/05, wpis do Rejestru
nr 1007), ,,Spory, mogace wyniknqc¢ na tle realizacji niniejszej umowy bedq rozstrzygane prze
sqd wiasciwy dla siedziby Wykonawcy ”(vide: wyrok SOKIiK z dnia 24.04.2006r., sygn. akt
XVII Amc 107/04, wpis do Rejestru nr 784), ,, Sqdem wlasciwym do rozstrzygniecia sporow
mogaqcych wyniknqé na tle stosowania niniejszej umowy jest Sqd Rejonowy w Bielsku Biatej
lub Sqd Okregowy w Bielsku Biatej, w zaleznosci od wartosci wyniktego przedmiotu sporu."
(vide: wyrok SOKiK z dnia 7.09.2007r., sygn. akt XVII Amc 92/07, wpis do Rejestru 1404), w
wypadku ktorych SOKIK uznal za niedozwolone postanowienia zawierajace klauzule
prorogacyjne, stosowane w obrocie z konsumentami przez przedsigbiorcow dziatajacych w
réznych branzach gospodarki. Podzielajac stanowisko Prezesa UOKIK, SOKIK uznal, ze
kwestie wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. - sadem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego powodztwa jest zgodnie z art. 27 k.p.c. sad og6lnej
wlasciwo$ci pozwanego lub zgodnie z art. 34 k.p.c. i sad miejsca wykonania umowy
(wlasciwos¢ przemienna) - 1 zgodnie z art. 385° pkt 23 k.c. nie moga by¢ one w tym zakresie
wylaczane, poniewaz moga stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢ dla konsumenta, a takze
ogranicza¢ realizacjg przystugujacych mu praw. Tre$¢ analizowanych postanowien w ten sam
sposob ksztattuje stosunki migdzy stronami umowy w zakresie wlasciwosci sadowej w
przypadku wystgpowania sporéw, tj. narzuca wlasciwos¢, ktora w poszczegélnych
przypadkach moze by¢ inna, niz ta wynikajaca z wlasciwych przepisow k.p.c. Z tych tez



wzgledow Prezes UOKIK uznat zakwestionowane postanowienia za tozsame
z postanowieniem powotany w sentencji decyzji wpisanym do Rejestru pod poz. 353, mimo
pewnych odmienno$ci wynikajacych z réznic w sformutowaniu 1 uzytych zwrotow
poréwnywanych klauzul.

Roéwniez postanowienia wskazane w pkt 1.1.2) sentencji decyzji o tresci: ,,(...)
Strona, ktorej adres ulegl zmianie, zobowiqzana jest poinformowac o tym drugq Strone pod
rygorem skutecznosci doreczenia korespondencji na dotychczasowy adres.” oraz w
brzmieniu: ,,(...) Strona, ktorej adres ulegt zmianie, zobowiqzana jest poinformowac o tym
drugq Strone pod rygorem skutecznosci doreczen na dotychczasowy adres.” sa — w ocenie
Prezesa UOKIK - tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 1207
oraz 1482, ktore zostaly wymienione powyzej w tresci decyzji. Postanowienia te o tresci:
W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiqzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomié¢ o tym drugq strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu,
korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie
doreczonq.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 16.04.2007r., sygn. akt XVII Amc 43/06) oraz
., Oswiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujqcemu na podany adres do
korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujqcy zobowiqzany jest w trakcie
trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ Investment o kazdej
zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie doreczone
oswiadczen i zawiadomien Activ Investment przestanych Kupujgcemu na adres wskazany w
niniejszej umowie.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 20.05.2008r., sygn. akt XVII Amc 107/07)
zostaly uznane przez SOKIK za niedozwolone, albowiem Sad podzielit w petni stanowisko
Prezesa UOKIK, ze sa one niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art.
385 pkt 9 k.c. Analogicznie SOKIK uznal niedozwolone postanowienie o tresci: ,, W
przypadku zwrotu pisma wystanego na adres podany na wstepie niniejszej umowy bqdz na
adres korespondencyjny podany przez Nabywce na pismie z adnotacjq: "nie podjete w
terminie", "adresat nieznany", "adresat zmienit adres" lub innq rownoznacznosciq, uznawac
sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidlowo i prawnie skutecznie.” (vide: wyrok
SOKiK z dnia 17.10.2006r., sygn. akt XVII Amc 122/05). Przepis ten uznaje za niedozwolone
postanowienie, ktore przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy. W kwestionowanych postanowieniach Spotka zastrzegla,
ze wysylanie zawiadomien, w tym takze o§wiadczen woli, na znany adres konsumenta bedzie
réwnoznaczne z ich dorgczeniem konsumentowi. Oznacza to, iz tylko Spétka — jako tworca
wzorcow umowy — de facto decyduje o skutecznosci dorgczen 1 wynikajacych z nich skutkow
prawnych. Takie dziatanie narusza standardy prawne wynikajace z przepisow kodeksu
cywilnego oraz obowiazujacych w obrocie dobrych obyczajow. Stosownie bowiem do tresci
art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sig z jego trescia. W razie watpliwosci,
czy oswiadczenie zostalo zlozone prawidlowo, a jego tre§¢ wywoluje przewidziane skutki
prawne, podmiotem wilasciwym do rozstrzygnigcia tych kwestii jest sad powszechny, a nie
tworca wzorca, ktory — korzystajac z przewagi kontraktowej - narzuca swoim kontrahentom
tre$¢ wzorca. Za niedopuszczalne w obrocie, zwlaszcza konsumenckim i sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy uzna¢ zapisy wprowadzajace dorg¢czenie zastgpcze lub domniemanie
dorgczenia, ktore naleza do prawa procesowego 1 naktadaja na osoby trzecie okre$lone
obowiazki zwigzane z dostarczeniem stronom postgpowania pism procesowych. A zatem
analizowane postanowienia — mimo pewnych rdéznic semantycznych — s3 tozsame
z postanowieniami wpisanymi do rejestru zaréwno pod wzgledem tresci, stanu faktycznego
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oraz naruszaja interesy konsumentéw, umozliwiajac Przedsigbiorcy dziatanie w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ad1.2. oraz I.3.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz dziatanie przedsigbiorcy jest bezprawne, tj. sprzeczne z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami. W przedmiotowe] sprawie
Spotka zamiescita we wzorcach umowy pod nazwa: ,, Ogdlne warunki umowy kompleksowej
dostarczania gazu ziemnego” oraz ,,0golne warunki umowy przylqczenia do sieci gazowej
EWE Energia Sp. z o.0.” postanowienia, przyznajace jej uprawnienia do wstrzymania
dostarczania gazu albo wypowiedzenia umowy dostarczania gazu, ktorych tre§¢ wykracza
poza katalog przypadkow wymienionych w przepisach art. 6 ust. 3 1 3a Prawa
energetycznego.

W przypadku wstrzymania dostarczania gazu - zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 3 Prawa
energetycznego - przedsigbiorstwo energetyczne, w tym Spdtka, moze wstrzymaé
dostarczanie paliw gazowych, wylacznie w przypadku, jezeli w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze:

- instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia

albo $§rodowiska;

- nastapit nielegalny pobor paliw gazowych.

Ponadto przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzyma¢ dostarczanie gazu - na mocy art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego - w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrany gaz
albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiagc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo
uprzedniego  powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy
1 wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych
naleznosci.

Kwestia okolicznos$ci uprawniajacych przedsigbiorstwo energetyczne, w tym Spotke,
do rozwiazania umowy dostarczania gazu nie zostala uregulowana w przepisach powotanego
Prawa energetycznego. Nadto wymaga podkreslenia szczegdlny charakter tej ushugi,
zaspokajajacej bytowe potrzeby konsumentow oraz konieczno$¢ zapewnienia konsumentom
mozliwosci dostarczania gazu w sposéb ciagly i nieprzerwany. Z tego wzgledu nalezy
przyjaé, ze rozwiazanie umowy dostarczania gazu przez przedsigbiorstwo energetyczne
winno by¢ dopuszczalne jedynie w tych przypadkach, w ktorych przedsigbiorstwo to jest
uprawnione do wstrzymania dostarczania gazu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w kazdym
przypadku rozwiazanie przedmiotowej umowy powoduje lub prowadzi do wstrzymania
dostarczania gazu, ktore — w $wietle powotanych wyzej przepiséw Prawa energetycznego —
podlega reglamentacji i moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach enumeratywnie
wymienionych w tej ustawie.

Tymczasem Spoétka zamieScita w przedmiotowych wzorcach umowy postanowienia
zawierajace wlasny katalog przypadkow uprawniajacych ja do wstrzymania lub ograniczenia
dostarczania gazu albo wypowiedzenia umowy dostarczania gazu. Oceniajac ten katalog,
Prezes UOKIK wuznal, ze w przypadku pigciu postanowien Spoétka wykroczyla poza
ustawowy katalog przestanek wstrzymania dostarczania gazu okre§lony w powotanych
przepisach art. 6 ust. 3 i 3a Prawa energetycznego. W szczegodlnos$ci zastrzezenia wzbudzity
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odpowiednio postanowienia (§ 8 ust. 4 lit. a, d, e 1 g oraz (§ 7 ust. 5 in fine wzorcow
wskazanych w pkt .2. sentencji decyzji) o tresci:

- , EWE energia moze wstrzymac lub ograniczy¢ dostawy Gazu bez uprzedzania Klienta,
gdy: a) instalacja gazowa Klienta lub sposob uzywania Gazu przez Klienta stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, srodowiska oraz bezpieczenstwa mienia, (...) d)
Klient uniemozliwit upowaznionym przedstawicielom EWE energia dostep w sytuacji
zagrozenia zdrowia, Zycia lub mienia (wraz z niezbednym sprzetem) do elementow sieci
gazowej znajdujqcych sie na terenie lub w obiekcie Klienta, (...) f) Klient samowolnie
przytaczylt sie do sieci gazowej, g) dokonano zmiany lub uszkodzen w gazomierzu”;

- W przypadku braku mozliwosci naprawy szafki Klient zobowiqzuje sie zwroci¢ EWE
energia koszty wymiany szafki na nowq. Zwrot kosztow nastqpi w terminie 7 dni od dnia
doreczenia Klientowi faktury VAT. Brak zaplaty w powyiszym terminie moze
spowodowac przerwe w dostawie gazu do czasu uregulowania naleznosci”.

W przypadku tych postanowien Spoétka rozszerzyla zakres ustawowych przestanek
uznajac, ze kazde ,,zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi, Srodowiska oraz bezpieczenstwa
mienia” uprawnia ja do wstrzymania lub ograniczenia dostarczania gazu, podczas gdy
obowiazujace przepisy uprawniaja do takiego dziatania wylacznie w przypadku, gdy
instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo
srodowiska (art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy). W kolejnych dwéch przypadkach stwierdzi¢ nalezy,
ze zarOwno samowolne przylaczenie do sieci gazowej, jak i zmiany lub uszkodzenie
gazomierza nie moga zosta¢ uznane za tozsame z nielegalnym poborem gazu, o ktéorym
mowa art. art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy. Rowniez uniemozliwienie dost¢pu do sieci gazowe;j
pracownikom Spoélki nie stanowi przestanki uzasadniajacej wstrzymanie dostarczania gazu.
Przestanka uprawniajaca do wstrzymania dostarczania gazu nie jest tez w S$wietle
obowiazujacych przepisow brak zaptaty w wyznaczonym terminie kosztow wymiany na
nowa szafki na licznik gazowy. Zatem dziatanie Spotki w zakresie, w ktorym wykracza ono
poza ustawowe upowaznienie do wstrzymania dostarczania gazu, nalezy uzna¢ za dzialanie
bezprawne 1 stanowiace przez to praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw
zakazana na mocy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Réwniez postanowienie § 12 ust. 2 wzorca umowy pod nazwa: ,, Ogolne warunki
umowy kompleksowej dostarczania gazu ziemnego” wskazane w pkt 1.3. sentencji decyzji o
tresci:

,»Rozwiqzanie Umowy kompleksowej moze nastqpic¢ za wypowiedzeniem przez kazdq ze Stron
z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku razqcego naruszenia
postanowien Umowy przez drugq Strone, pomimo uprzedniego wezwania jej do zaniechania
naruszen i usuniecia ich skutkow w wyznaczonym, odpowiednim terminie”

posiada — w ocenie Prezesa UOKIK — bezprawny charakter. Przyjmujac,
ze rozwigzanie umowy dostarczania gazu przez przedsigbiorstwo energetyczne, w tym takze
przez Spotkg, moze nastapi¢ jedynie w przypadkach, w ktorych przepisy Prawa
energetycznego dopuszczaja mozliwo$¢ wstrzymania dostarczania gazu, stwierdzi¢ nalezy, iz
zamieszczenie przez Spotke w stosowanym przez siebie wzorcu umowy postanowienia
uprawniajacego kazda ze stron do wypowiedzenia umowy w przypadku razacego naruszenia
postanowien umowy przez druga strong umowy nie znajduje umocowania w obowiazujacych
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przepisach Prawa energetycznego. W tym przypadku przyznanie odbiorcy, w tym
konsumentowi, uprawnienia do wypowiedzenia umowy nie budzi zastrzezen, natomiast
uprawnienie to w przypadku Spotki wykracza poza ustawowe upowaznienie do
wypowiedzenia umowy dostarczania gazu, a w konsekwencji nalezy uzna¢ za dzialanie
bezprawne 1 stanowiace przez to praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zakazana na mocy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentéw, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W §wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentdéw mamy do czynienia woOwczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostalo rdwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytutlu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcjg
prewencyjna, shuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dziatania Spotki odnosza sig¢ do wszystkich jego
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientdw, a zatem dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywdd, Prezes UOKIK uznal, ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Spotki jako praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslone w 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art.
24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...). Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ze przedsigbiorca narusza
zakaz okre§lony w art. 24 w/w ustawy o ochronie (...), a takze po przyjeciu zobowiazania
przedsigbiorcy do zaniechania zarzucanych im praktyk, jak réwniez do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Analiza przedlozonych przez Spotkg¢ dokumentéw 1 wyjasnien wykazata,
ze EWE Energia Sp. z 0.0. z siedziba w Migdzyrzeczu zobowiazata si¢ do zaniechania
stosowania kwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien umownych, na dowod
czego przedstawita projekty nowych zmienionych wzorcéw umowy dostosowanych
do obowiazujacego porzadku prawnego. Zobowiazujac si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia wskazanym przez Prezesa UOKIK naruszeniom, Spdtka postanowita
wyeliminowa¢ z obrotu z konsumentami niedozwolone postanowienia umowne poprzez
wprowadzenie nowych wzorcéw uméw, w ktorych kwestionowane postanowienia zostaty
wykreslone albo zmienione w taki sposob, iz utracily one abuzywny charakter. Ponadto
Spotka zobowiazata si¢ zmiany uméw zawartych z konsumentami w oparciu o wzorce

13



zawierajace kwestionowane zapisy poprzez przestanie konsumentom jednolitych wzorcow
umow z informacja o dokonanych zmianach.

Na podstawie art. 28 ust. 1 w/w ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK natozyt na

Spotke obowiazek wykonania zobowiazania poprzez:

- zaniechanie stosowania we wzorcach umownych kwestionowanych postanowien
poprzez wprowadzenie zmienionych wzorcéw umowy w terminie 2 (dwoch) tygodni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji oraz

- przestania do kontrahentow begdacych konsumentami propozycji aneksow do umow
zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy w terminie
6 (sze$ciu) miesigcy dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

a na podstawie art. 28 ust. 3 w/w ustawy o ochronie (...) - obowiazek zlozenia sprawozdania

o wykonaniu zobowiazania natozonego w pkt I sentencji decyzji w terminie 7 (siedmiu)

miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Marek Szarzynski
Zastepca Dyrektora Delegatury

Otrzymuja:
1 x EWE Energia Sp. z o.0. - ul. 30 stycznia 67, 66-300 Migdzyrzecz
1xala
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