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Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie in-
teresdw konsumentdéw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547), po prze-
prowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z wniosku Spotki z o.o.
TRIMAR Shipping Ltd. z Gdyni przeciwko Spotce z 0.0. Przedsigbiorstwo Ustug Mor-
skich GDANSK PILOT w Gdansku nakazuje sie skarzonemu przedsiebiorcy zaniecha-
nie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji domi-
nujacej na lokalnym rynku ustug pilotazu portowego poprzez narzucanie kontrahen-
tom ucigzliwych warunkdw umow wspotpracy, przejawiajacych sie w postaci nali-
czania zawyzonych optat za Swiadczone ustugi pilotazu, w sytuacji gdy do portu
wprowadzany jest zestaw holowany (obiekt plus holownik, potgczone holem), co jest
dla PUM Zzrodtem nieuzasadnionych korzysci.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat wniosek Spoétki z
0.0. TRIMAR Shipping Ltd. w Gdyni o wszczecie postgpowania administracyjnego w
sprawie stosowania przez Przedsiebiorstwo Ustug Morskich GDANSK PILOT Spotka z
0.0. w Gdansku (PUM) praktyk zakazanych przepisami ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsu-
mentow.

Zdaniem skarzacego przedsiebiorcy, PUM, prowadzac dziatalno$¢ polega-
jacg na Swiadczeniu ustug pilotazu portowego, naduzyt zajmowang pozycje na rynku
tych ustug poprzez narzucanie kontrahentom ucigzliwych warunkéw umoéw wspotpra-
cy, przejawiajacych sie w postaci naliczania zawyzonych optat pilotowych za wpro-
wadzanie holownika i obiektu holowanego, co przynosito skarzonemu nieuzasadnione
korzysci.

Wedtug wnioskodawcy, w sytuacji gdy do portu wprowadzany jest zestaw
holowany, bez wtasnego napedu, optata — zgodnie z pkt 3 , Taryfy za ustugi pilotowe”
— winna by¢ oparta na sumie objetosci jednostek tworzacych zestaw (holownik plus
obiekt holowany), natomiast skarzony oblicza takg optate w oparciu o ustalong obje-
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tos¢ okreslang jako iloczyn asb«c, gdzie a — suma dtugosci obu statkdw, b — ich naj-
wieksza szerokoS¢ i ¢ — ich najwieksze zanurzenie, co ,powoduje 2,5 krotne zwie-
kszenie naleznosc/’. Dodatkowo, co zgodnie przyznajg obie strony, zaden z istniejg-
cych statkéw nie posiada takiej objetosci, ktéra powstaje w wyniku metody oblicze-
niowej stosowanej przez PUM.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu argumentacji
Spotki TRIMAR, wszczat w dniu 19 pazdziernika 1999r. postepowanie administracyjne
przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Morskich GDANSK PILOT Sp. z 0.0. w Gdansku pod
zarzutem stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu przez
skarzonego pozycji dominujacej na lokalnym rynku pilotazu portowego poprzez na-
rzucanie wnioskodawcy ucigzliwych warunkdw umowy o wspdtprace przynoszacych
Spotce nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o przeciwdziataniu [...].

W odpowiedzi na wszczecie postepowania PUM Gdansk, w pi$mie z dnia 9
listopada 1999r., oSwiadczyt, ,Ze swojq dziatalnoscig nie narusza ustawy o przeciw-
aziataniu [...], a w szczegolnosci poprzez stosowanie praktyki monopolistycznej prze-
jawiajgcej sie w postaci naliczania zawyzonej opfaty pilotowej za wprowadzenie ho-
lownika i obiektu holowanego”.

Zdaniem skarzonego, wnioskodawca w momencie skiadania zlecenia
wprowadzenia zestawu holowanego (holownik i dok, potgczone holem) ,doskonale
wiedziat jakie bedg koszty ustugi, gdyz posiadat ,Taryfe za ustugi pilotowe” i znat
metody (sposob) obliczania opfaty”. Ponadto skarZacy nie skorzystat z moZliwoscr
umownego ustalenia opfaty, zgodnie z pkt 7 Taryfy”.

Jednoczesnie w dalszej tresci pisma PUM zaznaczyt, iz , Taryfa za ustugi pi-
lotowe odnosi sie do czynnosci pilotowania statkow tzn. obiektow ptywajacych zaopa-
trzonych we wiasny naped, urzadzenie sterowe, wyposazonych nawigacyjnie i obsa-
dzonych kwalifikowang zatogg”. Operacja wprowadzenia zestawu holowanego jest
operacjq nietypowa, wykonywang sporadycznie (na 4000 operacji pilotowych wyko-
nywanych w ciggu roku 50 ma charakter nietypowy) ,,/ nie sposob przewidziec ich w
Taryfie”, dlatego tez ustalenie objetosci i obliczenie wysokosci optaty odbywa sie w
oparciu o ,iloczyn maksymainych parametrow zestawu tj. dtugosc obu jednostek (hol
plus dok), szerokosc jednostki wiekszej i zanurzenie jednostki o wiekszym zanurze-
niu” analogicznie jak przy obliczaniu, zgodnie z pkt 3 Taryfy, objetosci statku (max.
dtugos¢ « max. szerokoS¢  max. zanurzenie statku).

Ponadto skarzony w kolejnym piSmie z dnia 28 lutego br., wskazat ze
Lopfata pobierana za ustuge pilotazu zespotu holowanego ma charakter ceny umow-
nej’; a wysokos¢ naleznosci ustala sie w oparciu o zasady okreslone w taryfie.

W dniu 21 marca br., w Spdtce PUM GDANSK PILOT zostata przeprowa-
dzona, przez pracownikdw UOKIK, kontrola, ktdérej celem byto ustalenie zaréwno
ogolnej ilosci operacji nietypowych wykonanych w 1999r. przez Spétke, jak i sposobu
ustalenia naleznoscig za wy$wiadczong ustuge pilotazu.

Z wyjasnien udzielonych kontrolujgcym wynika, iz w ubiegtym roku Spotka
PUM wykonata tacznie 4947 operacji pilotowych z czego 103 miato charakter niety-
powy, polegajacy na wprowadzeniu do Portu zestawu holowanego. W kazdym przy-
padku naleznos¢ ustalono zgodnie z zasadami stosowanymi przez PUM tzn. w oparciu
0 iloczyn maksymalnych parametréow zestawu.
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Zgodnie z oSwiadczeniem kierownictwa kontrolowanej Spoétki ani w 1999r.,
ani w latach poprzednich, zaden z ustugobiorcow (kontrahentéw) nie korzystat z pra-
wa okreslonego w pkt 15 Taryfy, tj. nie wystepowat o ustalenie naleznosci, za wyko-
nang ustuge pilotazu, w drodze odrebnej umowy.

Dnia 23 marca br., Urzad wskazujac losowo wybrane faktury, zebrane w
trakcie przeprowadzonej kontroli, wystgpit do PUM Gdansk o dokonanie symulacj;
jak ksztattowataby sie nalezno$¢ za wykonang ustuge pilotazu wprowadzanego ze-
stawu holowanego, gdyby sposdb jej ustalenia oparto nie na iloczynie maksymalnych
parametréw zestawu a na sumie objetosci potgczonych jednostek.

Z uzyskanych danych wynika, iz generalnie naleznos¢ ustalona w oparciu o
sume objetosci poszczegdinych jednostek tworzacych zespot holowany, jest nizsza w
poréwnaniu do wysokosci naleznosci ustalonej na podstawie iloczynu maksymalnych
parametréw zestawu.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY, ANALIZUJAC ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY,
USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUIJE.

Zgodnie z tresciq art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...] prakty-
ka monopolistyczng jest naduzywanie przez przedsiebiorce posiadanej pozycji domi-
nujacej, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkdw umow przynoszace narzucajgce-
mu nieuzasadnione korzysci.

Rozstrzygniecie prowadzonej sprawy wymaga kumulatywnego przeprowa-
dzenia przez organ antymonopolowy co najmniej nastepujacych czynnosci:

« zdefiniowanie i wyznaczenie rynku relewantnego (istotnego, wtasciwe-
go w niniejszej sprawie),

» zbadania, czy na tym rynku PUM zajmuje pozycje dominujacq (mono-
polistyczng),

 ustalenia, czy — w wypadku gdyby PUM taka pozycje zajmowat — zo-
stala ona przez tego przedsiebiorce naduzyta wskutek narzucanie
ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione ko-
rzysci.

Praktyki monopolistyczne ujawniajg sie na rynku, a dominacja przedsie-
biorcy nie realizuje sie na rynku pojetym ogolnie, lecz na rynku istotnym w konkret-
nej sprawie, z wtasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci, obejmujacymi wszystkich
jego uczestnikow.

Definicja rynku relewantnego stanowi kluczowy punkt dalszych rozwazan
odnosénie stosowania (lub nie) przez skarzonego zarzucanych mu praktyk, a sposob
jego ustalenia wskazuje, w ostatecznym rachunku na pozycje zajmowang przez
przedsiebiorce, a co za tym idzie — na jego site rynkowq (por. m.in. wyroki: z dnia 31
maja 1995r., sygn. akt XVII Amr 9/95; z 21 stycznia 1998r., sygn. akt XVII Amr
55/97).

Okreslajac rynek wiasciwy i wyznaczajac jego granice nalezy wzig¢ pod
uwage co najmniej nastepujace jego elementy, takie jak: produkt, terytorium, faza
obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal), funkcje strony obrotu (podaz, popyt) oraz
czasowy aspekt obrotu.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku relewantnego czyli istotnego
(wtasciwego) w prowadzonej sprawie sprowadza sie do wyodrebnienia towaréw
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(ustug), w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu [...], w oparciu o ich
szczego6lne wiasnosci tak, aby odrdzni¢ te towary (ustugi) od innych w taki sposob,
by nie istniata mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Chodzi wiec tutaj o towary takie sa-
me lub z punktu widzenia nabywcy uznane za substytuty.

Zgodnie z powyzszym produktowym rynkiem dziatania PUM jest $wiadcze-
nie ustug pilotazu portowego. Ustugobiorcy przystuguje z tego tytutu pobieranie sto-
sownych optat, zgodnie z obowigzujacq , Taryfg za ustugi pilotowe”.

Definicja rynku w ujeciu przestrzennym wyraza ogot stosunkdow wymiany
oraz stosunkéw réwnolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami usytuowanymi
na danym obszarze. Nalezy wiec przyjaé, ze wymiar geograficzny rynku istotnego w
rozpatrywanej sprawie ogranicza sie do terytorium i akwatorium Morskiego Portu
Handlowego Gdansk wraz z przylegta czesScig Zatoki Gdanskiej, na ktdrej znajduje sie
reda portu gdanskiego z kotwicowiskami postojowymi, co wynika bezposrednio z
geograficznego zakresu obowigzywania uprawnien pilotowych jakie posiadajg piloci
PUM.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy rynek relewantny (lokal-
ny) konstytuujg zatem ustugi pilotazu portowego wykonywane na obszarze teryto-
rium i akwatorium Morskiego Portu Handlowego Gdansk.

Z danych uzyskanych od PUM wynika, iz na tak wyznaczonym rynku wy-
konuje on 100% ustug pilotowych, posiadajac tym samym kwalifikowang pozycje
monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...], co daje
mu okreslong wiadze rynkowg przesadzajac jednoczesnie o mozliwosci zastosowanie
wobec tego przedsiebiorstwa art. 5 ust. 1 ustawy.

Interpretujqc stan obecny, nalezy wywie$¢ wniosek, iz rynek ustug pilotazu
portowego w Gdansku jest rynkiem w petni domknietym, wytgczonym spod regut gry
rynkowej, gdzie nie dziataja zadne mechanizmy konkurencji. Uprawnienia przyzna-
wane pilotom obowigzujg bowiem jedynie na okreSlonym akwenie (port), stanowiac
w ten sposob skuteczng bariere dostepu do tego rynku i przesadzajac jednoczesnie o
braku zaréwno mozliwosSci wyboru partnera jak i skorzystania z innej, bardziej uza-
sadnionej ekonomicznie lub wrecz bardziej optacalnej oferty.

Rozpatrujac kwestie czy zachowanie skarzonego wyczerpuje jednak zna-
miona praktyki monopolistycznej okreslonej art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopo-
lowej nalezy w pierwszej kolejnosci wykazac, ze aby dziatania jego wypetniaty dyspo-
zycje powotanego przepisu, muszg byc¢ spetnione nastepujace konieczne, zachodzace
w warunkach koniunkcji przestanki tj.:

 narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy,

» o0sigganie przez przedsiebiorce narzucajacego nieuzasadnionych korzy-
Sci.

Zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem antymonopolowym za
ucigzliwy nalezy uznac¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ciezar
wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te po-
winny by¢ dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych.

Natomiast narzucenie tych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przy-
musowy, wymuszony przez przedsiebiorce dominujgcego posiadang przez niego po-

Zycjq i sitg rynkowa.
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Nieuzasadnione korzys$ci majq z reguty postaé¢ nadwyzki finansowej (co nie
jest jednoznaczne z optacalnosSciq gospodarczg), ktérg uzyskano w wyniku zachwia-
nia ekwiwalentnosci Swiadczen w relacjach z kontrahentami, jakiej dominant nie
osiggnatby w warunkach istnienia rynku w petni konkurencyjnego.

Jak wczesniej to wykazano, PUM na lokalnym rynku ustug pilotazu porto-
wego w Gdansku posiada bezsprzecznie pozycje monopolistyczna, bowiem nie dziata
na nim zaden inny podmiot $wiadczacy ustugi tego samego rodzaju. Konsekwencjq
powyzszego faktu jest brak mozliwosci wyboru przez kontrahentdw innego przedsie-
biorcy (wykonawcy ustugi), jak i mozliwosci uzyskania innych (korzystniejszych) wa-
runkéw finansowych. Niewatpliwie optata (cena) za Swiadczone ustugi jest zatem
jednym z gtownych elementdéw (warunkéw) umowy wigzacej partnerow czyli ustugo-
dawce i ustugobiorce.

PUM ustalajac wysokoS¢ opfaty za wykonang ustuge pilotazu, zgodnie z
zasadq okreslong w , Taryfie za ustugi pilotowe w porcie Gdansk i stoczniach”, oblicza
objetos¢ pilotowanego statku (obiektu) jako iloczyn asb«c, gdzie a — dtugos¢ catkowi-
ta statku, b — szeroko$¢ maksymalna statku i c — max. zanurzenie statku. W sytuacji,
gdy statek nie posiada sprawnych maszyn lub steréw (jest holowany przez holownik)
opfate nalezng (obliczong zgodnie z powyzszg zasadq) podwyzsza sie 0 10% (pkt 13
Taryfy). Natomiast gdy pilotowany jest zespdt holowany (holownik plus obiekt holo-
wany) skarzony oblicza takg optate w oparciu o ustalong objeto$¢ okreslang jako ilo-
czyn a+bxc, gdzie: a — suma dtugosci obu statkdw, b — ich najwieksza szerokos¢ i ¢ —
ich najwieksze zanurzenie, co powoduje zwiekszenie naleznosci, w stosunku do opta-
ty obliczonej w oparciu o sume objetosci potgczonych ze sobg jednostek.

Zdaniem skarzonego, poniewaz ustuga polegajaca na pilotowaniu zespotu
holowanego nalezy do nietypowych, wykonywanych sporadycznie, nie ma sensu i
mozliwosci umieszczenia jej w Taryfie zwtaszcza, ze zgodnie z pkt 15 Taryfy strony
mogq ustali¢ nalezno$¢ w ramach odrebnej umowy.

Organ antymonopolowy w catosci podziela poglad skarzacego odnosnie
braku podstaw do uznania ustugi pilotazu zespotu holowanego za stricte nietypowa.
Jezeli na 4000 operacji pilotowych wykonywanych rocznie przez PUM Gdansk 50 ma
charakter nietypowy, to wynika z tego, ze Srednio raz w tygodniu taka ustuga jest
wykonywana.

Fakt, ze wnioskodawca znat sposob ustalania naleznosci przez PUM i nie
kwestionowat go wczesniej, jak i nie wystepowat o zawarcie odrebnej umowy, nie
przesadza jeszcze o braku podstawy do dochodzenia swoich praw czy petnej akcep-
tacji stosowanego systemu rozliczen.

Zastrzezenia organu antymonopolowego budzi nie tyle sama wysokos¢
optat taryfowych, ile sposdb liczenia naleznosci za wykonywane operacje nietypowe,
analogiczne jak w rozpatrywanym sporze. Z uwagi ha catkowicie zmonopolizowany
charakter rynku relewantnego, dla ustalenia czy przedsiebiorca posiadajgcy na nim
kwalifikowang pozycje nie naduzywa jej poprzez np. stosowanie niekorzystnego dla
kontrahentéw algorytmu wyliczania opfat za Swiadczone ustugi, pomocnym i metodo-
logicznie poprawnym — jak na to wskazuje dotychczasowe orzecznictwo antymonopo-
lowe — jest ustalenie jak opfaty te ustalane sg przez potencjalnych konkurentéw,
dziatajacych na innych niezaleznych rynkach. Otdz, co potwierdzity osobne badania
przeprowadzone w trakcie postepowania administracyjnego, za takie same ustugi
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$wiadczone w porcie Szczecin-Swinoujécie, jej wykonawca tj. Spdtka Szczecin Pilot
nalicza optate w oparciu o sume pojemnosci obu jednostek, co przewidziane jest w
taryfie Spotki Szczecin-Pilot.

Reasumujac, PUM Gdansk stosujac system rozliczeniowy za ustuge piloto-
wg zespotu holowanego w oparciu o iloczyn maksymalnych parametréw zespotu do-
prowadza do zawyzenia naleznosci.

Takich korzystnych warunkdéw skarzony nie uzyskatby w warunkach ist-
nienia petnej konkurencji, kiedy to kontrahenci mieliby zapewniong swobode wyboru
ustugodawcy.

Nie ulega takze watpliwosci, ze skarzony stosujqc takie metody oblicze-
niowe czerpie z tego tytutu nieuzasadnione korzysci, zwlaszcza ze — co zgodnie przy-
Znajq obie strony sporu — zaden z istniejacych statkdw nie posiada takiej objetosci
jaka wynika z metody obliczeniowej stosowanej przez PUM. Kontrahenci Spotki po-
zbawieni mozliwosci wyboru nie posiadajg przy tym odpowiedniej sity przetargowej, a
nie majac innej mozliwosci zmuszeniu sg do akceptowania warunkéw stawianych im
przez silniejszy rynkowo podmiot, nawet jezeli warunki te sq dla nich niekorzystne
badz ucigzliwe.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpatrywanej sprawie, dlatego tez w od-
niesieniu do zarzutu stosowania przez PUM praktyki monopolistycznej okresSlonej w
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy organ antymonopolowy stangt na stanowisku, iz dziatania
skarzonego w petni wyczerpuja, tacznie, wszystkie przestanki tego przepisu.

Takiej oceny zachowan skarzonego przedsiebiorcy nie zmienia fakt, ze w
jednostkowych przypadkach, co wynika z symulacji ksztattowania sie optat, ich wyso-
koS¢ przy uzyciu metody dotychczas stosowanej byta nizsza od tej, jaka uzyskanoby
biorgc za podstawe wyliczen sume objetosci statkdw. W takich bowiem sytuacjach,
biorgc m.in. pod uwage brak mozliwosci wyboru przez zlecajacych tak ustugobiorcy,
jak i sposobu obliczania naleznosci za ustuge, powinno sie, co do zasady, stosowac
optaty korzystniejsze dla kontrahenta.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

PouczeNnIE: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delega-
tury w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury UOKIiK w Gdansku



