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I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw —

po uprawdopodobnieniu  stosowania przez Avans Spoéltka z  ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w Modla Kolonia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na:

1.
zamieszczaniu w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie
www.avans.pl — przy zawarciu umowy z konsumentem za pomoca Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ — postanowienia o tresci:

W przypadku gdy towar jest niezgodny z umowa Konsument moze zadaé:

1. nieodplatnej naprawy Towaru,

2. jesli naprawa jest niemozliwa lub wymaga nadmiernych kosztow albo jezeli
Sprzedajacy nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie,
Towar zostanie wymieniony na nowy w cenie rownej lub wyiZszej od
reklamowanego,

3. jezeli nie jest mozliwe dokonanie naprawy lub wymiany moze nastgpic
obnizenie ceny lub zwrot gotowki poprzez wplat¢ na konto Konsumenta.
(Rozdziat IX pkt 7 Regulaminu)

ktore moze wprowadza¢ konsumentow w btad co do przystugujacych im praw z mocy
art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.
zm.) w zakresie mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnosci towaru



z umowa, ktore to dziatanie moze rowniez wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 wust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co moze stanowi¢
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

stosowaniu w Regulaminie korzystania ze sklepu internetowego na stronie
www.avans.pl — przy zawarciu umowy z konsumentem za pomoca Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ - postanowien umownych wpisanych - na podstawie
art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) - do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o tresci:

Sklep Internetowy zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu. O kazdej
zmianie Regulaminu zarejestrowani Klienci zostang powiadomieniu droga
mailowa z prawem wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni. Zmiany Regulaminu
wchodzg w zycie z uplywem terminu wypowiedzenia.

(Rozdziat X pkt 9 Regulaminu)

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow;

i po zobowigzaniu si¢ przez Avans Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Modla Kolonia do zmiany Regulaminu korzystania ze sklepu internetowego
na stronie www.avans.pl w nastgpujacy sposob:

a)

b)

nadanie punktowi 7 i 8 w Rozdziale IX Regulaminu nastgpujacego brzmienia:

W przypadku gdy towar jest niezgodny z umowq, Konsument moze ZzZqdac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowq przez nieodptatna naprawe albo
wymiane na nowy, chyba zZe naprawa albo wymiana sq niemozliwe lub wymagajq
nadmiernych kosztow".

,Jezeli Konsument, z przyczyn okreslonych powyzej w ust. 7, nie moZe zqdac
naprawy ani wymiany albo jezeli Sprzedajqcy nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu
zqdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby
Konsumenta na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac si¢ stosownego
obnizenia ceny albo odstqpi¢ od umowy, od umowy nie moze odstqpi¢, gdy
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq jest nieistotna".

nadanie punktowi 9 w Rozdziale X Regulaminu nastg¢pujacego brzmienia:

, O kazdej zmianie Regulaminu Sklep Internetowy powiadomi zarejestrowanych
Klientow drogq mailowq z prawem wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni. Zmiany
Regulaminu wchodzq w Zycie z uplywem terminu wypowiedzenia. Do zamowien
ztozonych przed wejsciem w Zycie zmian Regulaminu, stosuje sie postanowienia
Regulaminu w brzmieniu obowiqzujqcym w chwili zloZzenia zamowienia."



naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Avans Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Modta
Kolonia obowigzek zlozenia - w terminie 2 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia sig¢
niniejszej decyzji - sprawozdania z realizacji wykonania przyjetego zobowiazania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentow) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez Avans Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Modta Kolonia (dalej: Spotka, Avans lub przedsigbiorca)
zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw, uzasadniajace podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479°%§1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-
385 k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace
wszczgeie postgpowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W toku tego postgpowania Prezes UOKIK przeprowadzit analiz¢ wzorca umowy
nadestanego przez Avans w postaci Regulaminu korzystania ze sklepu internetowego na stronie
www.avans.pl (dalej: Regulamin) w wyniku ktérej zaszto podejrzenie stosowania przez
przedsigbiorc¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku
z powyzszym postanowieniem Nr RBG-250/2013 z dnia 3 pazdziernika 2013 r. — organ
ochrony konsumentéw wszczat z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie wskazanym
Ww sentencji niniejszej decyzji.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Spotka wniosta o wydanie decyzji w trybie art.
28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k. - przedktadajac jednoczesnie propozycje zmiany kwestowanych
W niniejszym postgpowaniu praktyk.

Prezes UOKIK zawiadomit Avans o zakofczeniu zbierania materialu dowodowego oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 3 grudnia 2013 r.). Przedsigbiorca

nie skorzystal z powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Avans Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow



Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000302363, prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydziat IX Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sadowego. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in. sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet (47.91.7).

W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia przedsigbiorca prowadzi sklep internetowy pod
adresem: www.avans.pl. Sposob dokonywania zakupow, a takze prawa i1 obowiazki
przedsigbiorcy 1 konsumentow uregulowane sa w Regulaminie korzystania ze sklepu
internetowego na stronie www.avans.pl. Przedmiotowy wzorzec umowny stosowany jest przez
przedsigbiorce od 30 sierpnia 2013 r.

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie I.1. sentencji decyzji ocenie poddano klauzule
umowne o tresci:

W przypadku gdy towar jest niezgodny z umowq Konsument moze zqdac:

1. nieodptatnej naprawy Towaru,

2. jesli naprawa jest niemozliwa Ilub wymaga nadmiernych kosztow albo jezeli
Sprzedajqcy nie zdota uczyni¢ zadosé takiemu Zgqdaniu w odpowiednim czasie,
Towar zostanie wymieniony na nowy w cenie rownej lub wyzszej od reklamowanego,

3. jezeli nie jest mozliwe dokonanie naprawy lub wymiany mozZe nastqpi¢ obnizZenie
ceny lub zwrot gotowki poprzez wplate na konto Konsumenta.

(Rozdziat IX pkt 7 Regulaminu)

Z kolei sprawie praktyki wskazanej w punkcie 1.2 sentencji decyzji analizowano zapis
umowy o tresci:

Sklep Internetowy zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu. O kaZdej zmianie
Regulaminu zarejestrowani Klienci zostanq powiadomieniu drogq mailowq z prawem
wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni. Zmiany Regulaminu wchodzq w Zycie z
uptywem terminu wypowiedzenia.

(Rozdziat X pkt 9 Regulaminu)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentdéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

L

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okreéla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne



dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- godzenie w zbiorowe interesy konsumentow.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepis art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. stanowi, ze ,jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci  sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bedqcych podstawq wszczecia postegpowania — Zze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowiqzan .

W  zwiazku z powyzszym dla =zastosowania art. 28 wu.o.k.i.k. zachodzi
w przedmiotowe] sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia naruszenia przez Avans
art. 24 v.o.k.1.k.

Dzialania przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.ok.ik., ilekro¢ wustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnos¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dzialalno§¢ Spoétki polegajaca sprzedazy produktéw za
pomoca sieci Internet speinia kryteria dziatalnosci gospodarczej, o jakich mowa w ww.
przepisach. Jest to bowiem dzialalno§¢ wykonywana w sposob staly, powtarzalny oraz
zarobkowy.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Avans - prowadzac dzialalnos¢
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uv.o.k.i.k. Tym
samym jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Uprawdopodobnienie bezprawnos¢ dzialania

Bezprawnoéci w rozumieniu art. 24 ust. 1 polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- postaci dziatania, jak rdwniez zaniechania - ktére jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wigc zarOwno z normami prawnymi jak rowniez
z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy tym
obiektywnym czynnikiem, a wigc niezalezna jest od winy i jej stopnia jak rowniez bez
znaczenia jest $Swiadomo$¢ istnienia naruszen czy tez wystapienie szkody po stronie
konsumenta.

W S$wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
w szczeg6lnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r., stosowana
przez przedsigbiorce wzgledem konsumentoéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecig¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Interpretujac zatem pojgcie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzic,
ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja forme,
wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad przecigtnego
konsumenta, do ktérego jest skierowana lub dociera i ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza
natur¢ moze znieksztatcié jego zachowanie rynkowe'. Wprowadzajace w btad dziatanie moze
polegac¢ przede wszystkim na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1
u.p.n.p.r.). Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznos$ci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Dziatania w postaci rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, w wyniku czego
konsument zostaje wprowadzony w blad, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci praw konsumenta,
w tym prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do
odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r).

Wskaza¢ nalezy, 1z potencjalna zdolno$¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegdlnie
wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjgcia przez konsumenta racjonalnej decyzji
rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob.
W wyniku powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie
o korzysciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
W rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad polega, przede wszystkim, na pewnym

' Wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2005 r., (sygn. akt: I ACa 149/05).



znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktora chce si¢ zaangazowaé. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje decyzje o zaangazowaniu
lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjal,
gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtdéwnie na
podawaniu falszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego
prezentacji albo wprowadzenia na rynek”. Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy
nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowaé, iz przecigtny
konsument podejmie decyzjg, ktérej przy braku wprowadzenia w blad by nie podjal, co
wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad.

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stalo si¢ réwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dzialania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogty wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojgciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki
w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji,
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokonaé si¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg konsumentow, szczegoélnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zaleznos$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, dawniej:
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE
doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btlad,
zawierajace] wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru.
W $wietle orzecznictwa TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta r6zni si¢ w zaleznosci od
tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten
jest nabywany”.

2 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.

3 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. I-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.



W przedmiotowe] sprawie oferta przedsigbiorcy znajdujaca si¢ na jego stronie
internetowej nie byta skierowana do szczeg6lnej grupy konsumentow. Zakupy przez internet
dokonuja w chwili obecnej osoby w roznym wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu
1 dochodach oraz $wiadomos$ci otaczajacej rzeczywisto$ci. Na potrzeby niniejszej sprawy
konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania si¢ do
przynaleznosci do szczego6lnej grupy konsumentow.

Zgodzi¢ sig przy tym nalezy ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, zgodnie z ktorym ,,przecietny Polak, czyli rowniez przecietny konsument - przede
wszystkim ze wzgledow spotecznych i kulturowych — posiada niskq swiadomos¢ prawng co wie
w  szczegolnosci  srodowisko  prawnmicze. Poziom konsumenta dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego w Polsce, czyli przecietnego, nie moze w zadnej
mierze odnosi¢ do poziomu przecietnego konsumenta w Europie Zachodniej, ktory od wielu
dziesiecioleci poddawany jest intensywnej edukacji konsumenckiej™ .

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako profesjonalista -
jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposdb jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w blad. Przedsigbiorca powinien wigc wykaza¢ sig¢ szczegdlna
ostrozno$cia w twierdzeniach prezentowanych na stronie internetowej, aby nie wystapita
mozliwo§¢ wprowadzenia konsumentow w btad w taki sposob, Zze moze mie¢ to wplyw na
podjecie przez nich decyzji dotyczacej przedmiotu zakupionego w e-sklepie.

W celu uprawdopodobnienia, ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dziatania
Avans stanowi¢ moga nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest ponadto wykazanie, ze
niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojgcie
dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolzycia
spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje
si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu
etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane
przez oceny moralne i spoteczne, stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie
dziatania, ktére potocznie okreslone sg jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania’. W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami istota
zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami zostatla przedstawiona 1 wielokrotnie
interpretowana w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem
stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla
czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé¢ sie we wlasciwym
informowaniem o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywoltania blednego przekonania u konsumenta, takie wykorzystania jego niewiedzy

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 marca 2013 r. sygn. akt VI ACa 1069/12.
> K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.



i naiwnosci”®. W celu analizy naruszenia dobrych obyczajéow nalezy przeanalizowaé

kazdorazowo stosowana przez przedsigbiorce praktyke.

W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienia zawarte w Regulaminie w brzmieniu:

W przypadku gdy towar jest niezgodny z umowa Konsument moze zada¢:

1. nieodplatnej naprawy Towaru,

2. jesli naprawa jest niemozliwa lub wymaga nadmiernych kosztow albo jezeli
Sprzedajacy nie zdola uczyni¢ zados$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie,
Towar zostanie wymieniony na nowy w cenie rownej lub wyzszej od
reklamowanego,

3. jezeli nie jest mozliwe dokonanie naprawy lub wymiany moze nastapi¢ obnizenie
ceny lub zwrot gotowki poprzez wplate na konto Konsumenta.

(Rozdziat IX pkt 7 Regulaminu)

moze wprowadza¢ konsumentéw w btad co do przystugujacych im praw z mocy art. 8 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. zm.) — dalej: u.s.w.s.k. - w zakresie
mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnosci towaru
z umowa. Przedmiotowe dzialanie moze — zdaniem organu ochrony konsumentow —
wyczerpywaé znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. w zw. z art. 4 ust. 1 tejze ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 u.s.w.s.k. jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez
nieodptatng naprawg albo wymiang na nowy, chyba Ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztow. Z kolei w mys$l art. 8 ust. 4 tejze ustawy - jezeli
Z WW. przyczyny tj. naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow
albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, konsument ma
prawo domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy.

Z. przepisu tego wynika zatem, ze konsument w przypadku niezgodnosci towaru
z umowg moze znalez¢ si¢ w dwoch etapach realizacji swoich uprawnien, w ktérych ma
do dyspozycji lacznie cztery uprawnienia ksztaltujace. W pierwszym etapie ma on do
wyboru Zadanie nieodptatnej naprawy albo wymiany towaru na nowy przy czym uprawnienia
te sa rownorzedne i1 tylko od decyzji konsumenta zalezy, na ktore z nich si¢ zdecyduje
w pierwszej kolejnosci. Wybdr roszczen (pomigdzy wymiana oraz naprawa) w pierwszej
sekwencji nalezy wyltacznie do konsumenta i1 przedsigbiorca nie moze mu tego wyboru
narzuci¢. Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato rowniez doktrynie’. Wskazuje przy tym,
1z wybor konsumenta pomigdzy alternatywnymi instrumentami przywrocenia towaru do stanu
zgodno$ci z umowa jest uprawnieniem ksztaltujacym. Co istotne, ustawa nie uzaleznia

 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04).

7 A. Kolodziej [w:] Ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz; pod red. Juliana
Jezioro, Warszawa 2010, str. 239-240; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Krakow 2004,
s. 140-141, K. Wiodarska-Dziurzynska, Sankcje w prawie konsumenckim na przykiadzie wybranych umow,
Warszawa 2009, s. 414, M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka, Rozdzial VIII, dostep LexisNexis 2006; R. Stefanicki,
Ochrona konsumenta w $wietle ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, dostep el. Lex 2006.



zgloszenia roszczen okreslonych w art. 8 ust. 1 u.s.w.s.k. od charakteru naruszenia ani rodzaju
towaru.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w pi$miennictwie, ktoére podziela Prezes
UOKIK ,wykonanie uprawnienia przez kupujqcego, tj. zloZenie sprzedawcy stosownego
oswiadczenia, kreuje po stronie tego ostatniego obowiqzek zadoscéuczynienia (zgtoszone przez
kupujqcego Zqdanie stanowi zZrodto zobowiqzania sprzedawcy), ktory moze byc¢ realizowany
takze na drodze sqdowej. Sprzedawca moZe zwolnié sig¢ 7 obowiqzku wykonania zgloszonego
Zqdania tylko w przypadkach ustawq przewidzianych i spoczywa na nim cieZar dowodu
wykazania przestanek usprawiedliwiajqcych odmowe. Wybor uprawnienia nalezy zatem do
kupujqcego i zgodnie z tresciq komentowanego artykutu ma charakter rozlqczny, tj. zgloszenie
Jjednego zqdania wyklucza jednoczesnie mozliwos¢ dochodzenia wykonania drugiego.”

Spotka w niniejszym postgpowaniu wprowadzila zapis umowny, zgodnie z ktorym to
ona determinuje wybor konsumentow wskazujac, ze moga oni w pierwszej kolejnosci
dochodzi¢ roszczenia przywrodcenia towaru do stanu zgodnosci z umowa poprzez nieodptatna
naprawg. Dopiero w sytuacji, w ktorej to naprawa jest niemozliwa lub wymaga nadmiernych
kosztéw albo jezeli Avans nie zdota uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie,
produkt zostanie wymieniony na nowy w cenie rownej lub wyzszej od reklamowanego.
W ocenie Prezesa UOKIK takie ograniczenie swobody wyboru konsumenta w zakresie zadania
przywrocenia towaru do stanu zgodnosci z towaréw nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa. Ustawodawca traktuje ww. roszczenia w sposob jednakowy, nie determinujac
mozliwo$ci skorzystania z wymiany jedynie w sytuacji, w ktérej to nie istnieje mozliwosé
skorzystania z naprawy. Spotka wprowadza tym samym we wzorcu trzy etapowy proces
reklamacyjny, ktory nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Jezeli konsument — po analizie wady i ewentualnej mozliwo$ci przywrocenia towaru do
stanu zgodno$ci z umowa - ma zamiar zada¢ wymiany towaru na nowy, to przedsi¢gbiorca nie
moze tego uprawnienia ograniczy¢ poprzez wskazywanie, iz w pierwszej kolejnosci istnieje
jedynie mozliwos¢ zadania naprawy towaru. Przedsigbiorca, poprzez wprowadzenie
kwestionowanego postanowienia do wzorca umowy, implikuje w $wiadomosci konsumentow
btedne wyobrazenie o ich uprawnieniach zwiazanych z mozliwoscia zadania doprowadzenia
towaru do stanu zgodno$ci z umowa. Konsument, sugerujac si¢ zapisem w Regulaminie, moze
zaniecha¢ zadania wymiany towaru na nowy, mimo iz np. charakter wady w ocenie
konsumenta wskazuje, Ze naprawa moze nie przynie$¢ oczekiwanego przez konsumenta efektu.
Jednoczes$nie Spotka bedzie dazy¢ do tego, aby za wszelka ceng naprawi¢ reklamowany towar,
gdyz takie byto zadanie konsumenta.

Omawiane postanowienie nie rozgranicza réwniez sytuacji, w ktorej to konsument
sktada kolejne zadanie doprowadzenia towaru do stanu zgodno$ci z umowa w okresie
obowiazywania odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy. Przyjmujac interpretacj¢ wskazang
w postanowieniu, konsument bedzie zobligowany do Zzadania po raz kolejny naprawy towaru,
a dopiero jezeli okaze si¢ to niemozliwe — wadliwy towar moze zosta¢ wymieniony.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz kwestionowane postanowienie stawia konsumenta
w gorszym potozeniu, niz jest to uregulowane w ustawie, w sytuacji, w ktorej to Spotka nie
ustosunkuje si¢ do jego zadania w terminie 14 dni, zgodnie z art. 8 ust. 3 u.s.w.s.k. Jezeli
konsument zadatby w pierwszej kolejno$ci wymiany towaru, a Spdtka nie zmiesScitaby si¢
z udzieleniem odpowiedzi w ustawowym terminie — musiataby speti¢ roszczenie konsumenta
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zgodnie z jego zadaniem, tj. wymieni¢ towar na nowy. Z kolei analizowane postanowienie
wprowadza zasadg, zgodnie z ktorag konsument moze w pierwsze] kolejnosci zadaé jedynie
nicodplatnej naprawy towaru. Oznacza to, ze w przypadku braku ustosunkowania si¢
przedsigbiorcy do Zadania konsumenta w terminie 14 dni, jedyna ,,sankcja” dla Spotki bedzie
konieczno$¢ nieodptatnej naprawy towaru. Przy takim uksztalttowaniu sekwencji wyboru jak to
ma miejsce w kwestionowanym postanowieniu, Avans w sposob nieuprawniony wprowadza
konsumentow w blad w zakresie mozliwosci domagania w pierwszej kolejnosci tylko jednego z
ustawowo przewidzianych roszczen, a przez to ogranicza swoja odpowiedzialnos¢ w przypadku
braku udzielenia odpowiedzi na zadanie konsumenta w terminie czternastodniowym. W ocenie
Prezesa UOKIK takie dziatanie ma na celu uprzywilejowanie silniejszej strony stosunku
kontraktowego wbrew obowiazujacym przepisom.

Reasumujac, przedsigbiorca moze wprowadza¢ konsumentow w btad w zakresie
mozliwo$ci wyboru przez nich sposobu doprowadzenia towaru do stanu zgodno$ci z umowa
poprzez nieodptatna wymiang lub naprawe, sugerujac ze w pierwszej kolejnosci zobowiazani sa
wybra¢ nieodptatna naprawe, a dopiero w dalszej kolejnosci uprawnieni sa do zadania
wymiany towaru na nowy, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa stypizowana
w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

2.

Zgodnie z art. 24 u.0.k.i.k przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479" k.p.c. Wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 — dalej: rejestr.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej: SOKIiK) i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Przepis art. 479" kp.c. rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa
w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urze¢du zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci toisamej 7 tresciq
postanowien uznanych za niedogwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479° § 2 k.p.c., moie byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
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praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia
wzorca do rejestru skutkuje tym, Ze zakazane jest postugiwanie sie¢ wpisanq klauzulg we
wszystkich wzorcach umow (...) w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki,

w ktdrej umowa zostala zawarta®”.

Uchwatla z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/2006 Sad Najwyzszy uznat, iz
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest (...) stosowanie identycznej klauzuli,
jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego
przedsiebiorce, ktory nie byt stronq lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem
danej klauzuli do rejestru (...). Praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje
rowniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu
szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi
przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do
rejestru.

Nie jest zatem konieczna doktadna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
1 klauzuli z nia porownywanej, stad niedozwolone bgda takze takie postanowienia umoéw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnig.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Prezes UOKIiK zakwestionowal nastgpujace
postanowienie (pisownia oryginalna):

Sklep Internetowy zastrzega sobie prawo do zmiany Regulaminu. O kazdej
zmianie Regulaminu zarejestrowani Klienci zostang powiadomieniu droga
mailowg z prawem wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni. Zmiany Regulaminu
wchodzg w zycie z uplywem terminu wypowiedzenia.

(Rozdziat X pkt 9 Regulaminu)

W ocenie organu ochrony konsumentéw powyzsze postanowienie moze by¢ tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 1941 w brzmieniu: ,,Sprzedawca jest uprawniony
do zmiany niniejszego Regulaminu” (wyrok SOKiK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt XVII
Amc 584/09), a takze pod pozycja 4496 o tresci: "Operator zastrzega prawo zmiany
powyzszego regulaminu z 7 dniowym wyprzedzeniem (informacja na stronie gtownej)" (wyrok
SOKIK z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII Amc 153/12)

Jak stusznie wskazal Sad w uzasadnieniu powyzszych orzeczen, postanowienia
te stanowia niedozwolona klauzulg, gdyz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy konsumentéw, poniewaz uprawniajq przedsigbiorc¢ do jednostronnej zmiany umowy
bez waznej przyczyny wskazanej w umowie.

Przy analizie pierwszego postanowienia watpliwo$ci Sadu wzbudzita sytuacja, w ktorej
to po dokonaniu zaméwienia produktu zostanie zmieniony Regulamin. Przedmiotowe
postanowienie nie rozstrzyga zatem wyniklej stad sytuacji, czy klienta obowiazuja juz nowe
postanowienia wzorca, czy te ktdre zatwierdzil. W razie arbitralnej oceny przedsigbiorcy

¥ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r.,sygn. akt III SZP 3/06.
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konsument moze zosta¢ postawiony przed faktem godzacym w jego interesy. Przyktadowo
kiedy nowy regulamin bedzie przewidywat krétszy termin zwrotu towaru i termin ten uplynie,
podczas gdy wedlug starego Regulaminu konsument miatby jeszcze prawo zwrotu produktu.

Z kolei w drugim wyroku SOKIK zauwazyl, iz przedsigbiorca zastrzegl sobie
mozliwos¢ dokonywania zmian regulaminu, ktérym si¢ on postuguje. Wymagane jest przy tym,
aby okoliczno$ci tejze zmiany byly przez nich precyzyjnie okre$lone, a przede wszystkim, by
wyraznie wskazano, ze nie dotycza one klientow, ktorzy juz zawarli umowe. W opinii Sadu na
tle tamtejszej sprawy warunki te nie zostaly spetnione. Pozwany przedsigbiorca przede
wszystkim nie okreslit w tresci spornego zapisu, czy zmienione postanowienia dotyczy¢ beda
wylacznie nowych klientow, przez co nie mozna przyjac innej jego interpretacji niz ta, zgodnie
z ktora objelyby one wszystkich — aktualnych i1 potencjalnych klientow. Na dezaprobatg
zasluguje postanowienie kreujace sytuacje, kiedy jednostronna zmiana regulaminu niesie za
soba zmiang¢ warunkow juz zawartej umowy, powodujac niestato$¢ i1 niepewno$¢ taczacego
kontrahentéw stosunku prawnego. Takie zastrzezenie mogtoby legalizowa¢ wprowadzanie do
wzorca zapisOw niekorzystnie ksztaltujacych sytuacje konsumenta. Niewatpliwie charakter
zapisu zmienitby sig, gdyby pozwany zastrzegt, iz zmiany nie dotycza uzytkownikéw, ktorzy
zawarli juz umowe. Nadto watpliwosci Sadu budzi niewskazanie przyczyn modyfikacji,
albowiem nalezatoby oczekiwaé, iz dokonywane przez niego czynnosci uzasadnione beda
istotnymi okolicznos$ciami, ktore winny by¢ wyczerpujaco i jednoznacznie zdefiniowane. Braki
w tym zakresie pozostawiaja mu zbyt szerokie pole do podejmowania arbitralnej decyzji —
brzmienie zapisu pozwala na taka jego interpretacje, ktéra w skrajnych przypadkach
umozliwilaby przedsigbiorcy dokonanie modyfikacji regulaminu dowolnie i w kazdym czasie,
bez zaistnienia ku temu zadnych, cho¢by w minimalnym stopniu uzasadnionych przestanek.
Podsumowujac Sad wskazal, ze mozliwe jest zaistnienie sytuacji hipotetycznych, w ktérych
modyfikacja wzorca umowy mogtaby doprowadzi¢ do niekorzystnego uksztattowania praw
1 obowiazkéw konsumenta przyktadowo poprzez rozszerzenie katalogu towardéw, ktére nie
moga zosta¢ przestane lub znaczace wydluzenie terminu rozpatrywania reklamacji. Moze
zaistnie¢ rdwniez sytuacja, ze konsument juz spetnit swoja czg$¢ zobowiazania, za§ umowa
zostaje zmodyfikowana tak, ze jezeli zapoznatby si¢ z tymi postanowieniami przed zawarciem
umowy, to umowy by nie zawarl.

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej to Avans
przyznal sobie uprawnienie do jednostronnej zmiany Regulaminu, nie wskazujac przy tym
przyczyn ewentualnych zmian, ani nawet nie wskazat, czy nowo wprowadzone regulacje beda
miaty skutek do uméw juz zawartych. Konsument ma prawo oczekiwa¢, iz umowa zawarta
z przedsigbiorca bedzie charakteryzowala si¢ trwaloscia 1 niezmienno$cia zakresu
swiadczonych ustug, chyba ze we wzorcu zostana w sposob wyczerpujacy i niepozostawiajacy
watpliwosci wskazane przestanki umozliwiajace zmiang umowy.

Nie zmienia tej sytuacji obowiazek informacyjny Spotki ograniczajacy si¢ do
poinformowania droga mailowa klientow o planowanych zmianach z wyprzedzeniem
14-dniowym oraz przyznaniu im prawa do wypowiedzenia umowy. W zadnym postanowieniu
wzorca umownego nie zostato wskazane, iz planowane zmiany nie beda odnosity si¢ do umow
juz zawartych, ktore podlegaja wykonaniu na zasadach poprzednio obowiazujacych.

W ocenie organu ochrony konsumentow nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej to po

ztozeniu zamdwienia przez konsumenta, przedsigbiorca uprawniony jest do dokonania zmiany
warunkow umowy bez wskazania waznych przyczyn zawartych w tejze umowie. Prawo do
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wypowiedzenia umowy nie zabezpiecza w pehni interesoéw konsumentow, gdyz w przypadku
odmowy zaakceptowania nowych warunkéw umownych — konsument moze zosta¢ pozbawiony
mozliwos$ci nabycia okreslonych przedmiotow na zasadach, ktore obowiazywaty w momencie
dokonywania zakupow.

Majac na wzgledzie powyzsze — w ocenie organu ochrony konsumentéw - sporne
postanowienie moze ksztaltowa¢ prawa i obowiazki konsumentdéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy 1 moze by¢ tozsame z klauzulami
znajdujacymi si¢ juz w rejestrze.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dzialania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlna ochrong’.

Stanowisko to potwierdzone zostato roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw "

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw. Strona umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorce¢ sa zaroOwno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci
zamierzajacy dokonywa¢ zakupéw w sklepie internetowym przedsigbiorcy. Zatem krag
adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory w jednym
z wyrokow wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze byé dotkniety
kazdy konsument w_analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow "', Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Avans nie dotyczy
interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: | CKN 504/01.

"' Wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08.
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nicokreslonego kregu konsumentdéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej,
licznej grupy obecnych 1 przyszlych kontrahentéw przedsigbiorcy. Stosowanie przez Avans
kwestionowanych postanowien mogto naruszy¢ prawo konsumentéw do rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, Zze rowniez przestanka dotyczaca w
godzenie w zbiorowe interesy konsumentoéw zostata uprawdopodobniona.

Zobowigzanie si¢ przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 28 u.0.k.i.k, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych podstawa
wszczgeia postgpowania z urzedu — zZe przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKIiK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Po przedstawieniu zarzutu w postanowieniu wszczynajacym postgpowanie W sprawie
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentoéw, Avans w pierwszym pi§mie wyrazil gotowos¢
do zmiany kwestionowanych postanowien, celem wyeliminowania bezprawnych praktyk.
Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem, przedsigbiorca zobowiazat si¢ do zmiany Regulaminu
korzystania ze sklepu internetowego na stronie www.avans.pl w nastgpujacy sposob:

a)  nadanie punktowi 7 1 8 w Rozdziale IX Regulaminu nastgpujacego brzmienia:

W przypadku gdy towar jest niezgodny z umowq, Konsument moze Zzqdac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowq przez nieodplatna naprawe albo
wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sq niemozZliwe lub wymagajq
nadmiernych kosztow".

,Jezeli Konsument, z przyczyn okreslonych powyzej w ust. 7, nie moze Zqdac
naprawy ani wymiany albo jezeli Sprzedajqcy nie zdola uczyni¢ zados¢ takiemu
zqdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby
Konsumenta na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac si¢ stosownego
obnizenia ceny albo odstqpi¢ od umowy, od umowy nie moze odstqpic¢, gdy
niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq jest nieistotna".

b) nadanie punktowi 9 w Rozdziale X Regulaminu nast¢pujacego brzmienia:

, O kazdej zmianie Regulaminu Sklep Internetowy powiadomi zarejestrowanych
Klientow drogq mailowq z prawem wypowiedzenia umowy w terminie 14 dni. Zmiany
Regulaminu wchodzq w Zycie z uplywem terminu wypowiedzenia. Do zamowien
ztozonych przed wejsciem w Zycie zmian Regulaminu, stosuje sie postanowienia
Regulaminu w brzmieniu obowiqzujqcym w chwili ztoZenia zamowienia."”
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Analizujac powyzsze zobowiazanie Prezes UOKIK uznal, iz brak jest przeciwwskazan
do przyjecia zobowiazania w omawianym zakresie, gdyz takie zobowigzanie ma na celu
wyeliminowanie kwestionowanych praktyk.

W Swietle powyzszego organ ochrony konsumentéw uznal, ze podjgte przez
przedsigbiorce zobowiazanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24
u.o.k.i.k. i natozyl na przedsigbiorce obowiazek wykonania przedmiotowego zobowiazania w
terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II.

Stosownie do art. 28 ust. 3 uw.o.kik. w decyzii (...) Prezes Urzedu naktada na
przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiqzan. Zgodnie z tym przepisem Avans zostal zobowiazany do zlozenia - w terminie 2
miesigcy od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji - sprawozdania o realizacji przyjetego
zobowigzania.

Organ ochrony konsumentoéw nie natozyt na przedsigbiorcg kary pieni¢znej za praktyke
wskazana w sentencji decyzji, bowiem art. 28 ust. 4 u.0.k.i.k. stanowi, iz w przypadku wydania
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 nie stosuje si¢ art. 26 1 27 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4,
z zastrzezeniem art. 28 ust. 7 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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