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l. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, ze zm.) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 852) oraz na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.01.2003 r., str. 1-25, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, w toku ktorego uprawdopodobniono, ze
Dell sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zawarl porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, a zarazem porozumienie lub praktyke uzgodniong w
rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z
7.6.2016 r., s. 1-388) z przedsigbiorcami nalezgcymi do systemu dystrybucyjnego Dell sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajace na podziale rynkow w odniesieniu do produktow
infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC poprzez przydzielanie autoryzowanym
sprzedawcom Dell sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie transakcji sprzedazy do klientow
koncowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz po
zobowigzaniu si¢ przez Dell sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do podjecia dziatan w celu

zakonczenia naruszenia, polegajacych na:

1. w odniesieniu do wszystkich produktéw marki Dell oferowanych przez Dell sp.
z 0.0. w Polsce umozliwieniu kazdemu autoryzowanemu sprzedawcy lub
dystrybutorowi hurtowemu, ktorzy sg uczestnikami systemu dystrybucji
produktow marki Dell, lub kazdemu nieautoryzowanemu sprzedawcy, uzyskania

oferty od dystrybutora hurtowego Dell sp. z 0.0. lub bezposrednio od



Dell sp. z 0.0. (i) bez natozonego przez Dell sp. z 0.0. wymogu podawania
nazwy klienta koncowego, z wyjatkiem sytuacji, w ktoérych informacja o nazwie
klienta koncowego jest niezbedna do przygotowania oferty, oraz (ii) bez
wymogu otrzymania zgody od Dell sp. z 0.0. na uzyskanie oferty;
umozliwieniu co najmniej trzem autoryzowanym sprzedawcom lub
dystrybutorom hurtowym uzyskania od Dell sp. z 0.0. rabatu na potrzeby tej samej
transakcji dla oznaczonego klienta koncowego w odniesieniu do ofert
niepodlegajacych przepisom prawa zamoéwien publicznych oraz na te same
produkty marki Dell wedlug jednostek magazynowych dla wszystkich
kwalifikujacych si¢ produktow. Rabat, o ktérym mowa powyzej, zostanie
udzielony przez Dell sp. z o0.0. na podstawie niedyskryminujacych,
transparentnych i obiektywnych kryteriow, takich jak w szczegdlnosci: (i)
kolejnos¢ zgloszenia Dell sp. z o.0. transakcji; (ii) prognozowana minimalna
warto$¢ transakcji obowigzujaca w danym czasie; (iii) wskazanie informacji o
nazwie klienta koncowego przez autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora
hurtowego czy (iv) zaproponowanie przez autoryzowanego sprzedawce lub
dystrybutora hurtowego specyfikacji technicznej (konfiguracji) produktu
(produktow) marki Dell odpowiadajacej zapotrzebowaniu klienta koncowego;
kazdemu z co najmniej trzech autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutorow
hurtowych w ramach danej transakcji w odniesieniu do ofert niepodlegajacych
przepisom prawa zaméwien publicznych oraz na te same produkty marki Dell
wedlug jednostek magazynowych, zaoferowaniu takiego samego poziomu
rabatu;

umozliwieniu, na kazdorazowa prosbe klienta koncowego — pisemna lub
wystosowang za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) — dodatkowym
autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym, uzyskania od Dell
Sp. z 0.0. na potrzeby tej samej transakcji w odniesieniu do ofert
niepodlegajacych przepisom prawa zamowien publicznych oraz na te same
produkty marki Dell wedlug jednostek magazynowych rabatu, o ktérym mowa
w punkcie 2 w wielkosci, o ktérej mowa w punkcie 3;

przyznaniu autoryzowanemu sprzedawcy lub dystrybutorowi hurtowemu
dodatkowego rabatu, ponad ten, o ktérym mowa w punkcie 2, dla danej transakcji
w odniesieniu do ofert niepodlegajacych przepisom prawa zamdéwien publicznych,
na podstawie wysitkdbw przedsprzedazowych podjetych przez tego
autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora hurtowego w zwigzku z ta
transakcjg. Poziom dodatkowego rabatu moze by¢ réznicowany w zaleznosci od
zakresu wysitkow przedsprzedazowych podjetych przez danego autoryzowanego

sprzedawce lub  dystrybutora  hurtowego. Jednoczesnie kazdemu
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autoryzowanemu sprzedawcy lub dystrybutorowi hurtowemu Dell sp. z 0.0.
zaoferuje ten sam poziom dodatkowego rabatu za ten sam zakres wysitkow
przedsprzedazowych. Wysitek przedsprzedazowy bedzie oceniany na
podstawie niedyskryminujacych, transparentnych i obiektywnych kryteriéw,
takich jak w szczegolnosci: (i) udokumentowane zaangazowanie w relacje z
klientem koncowym poprzedzajace upublicznienie transakcji, w tym znajomos$¢
organizacji klienta koncowego, (ii) zaangazowanie w dialog techniczny z
klientem koncowym, w tym prezentacja produktow marki Dell, (iii)
przygotowanie rozwigzan testowych z wykorzystaniem produktéw marki Dell,
(iv) posiadanie specjalistycznej wiedzy technicznej potwierdzonej
certyfikatami Dell, (v) posiadanie do$wiadczenia w zakresie serwisowania

produktéw marki Dell;

umozliwieniu wszystkim autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom
hurtowym uzyskania od Dell sp. z 0.0., na potrzeby tej samej transakcji
zwigzanej z ofertg na cele zamowien publicznych oraz na te same produkty
marki Dell wedlug jednostki magazynowej, oferty z takim samym poziomem
rabatu dla wszystkich kwalifikujacych si¢ produktow;

przyznaniu autoryzowanemu sprzedawcy lub dystrybutorowi hurtowemu
dodatkowego rabatu, ponad ten, o ktérym mowa w punkcie 6, na podstawie
wysitkéw przedsprzedazowych podjetych przez tego autoryzowanego sprzedawce
lub dystrybutora hurtowego w zwigzku z dang transakcja zwigzang z oferta na cele
zamoéwien publicznych. Poziom dodatkowego rabatu moze by¢ réznicowany w
zaleznosci od zakresu wysitkow przedsprzedazowych podjetych przez danego
autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora hurtowego. Jednoczes$nie kazdemu
autoryzowanemu sprzedawcy lub dystrybutorowi hurtowemu Dell sp. z o.0.
zaoferuje ten sam poziom dodatkowego rabatu za ten sam zakres wysitkow
przedsprzedazowych. Wysitek przedsprzedazowy bedzie oceniany na podstawie
niedyskryminujacych, transparentnych i obiektywnych kryteriow, takich jak w
szczegolnosci: (1) udokumentowane zaangazowanie w relacje z klientem
koncowym poprzedzajgce upublicznienie transakcji, w tym znajomo$¢ organizaciji
klienta koncowego, (ii) zaangazowanie w dialog techniczny z klientem
koncowym, w tym prezentacja produktow marki Dell, (iii) przygotowanie
rozwigzan testowych z wykorzystaniem produktow marki Dell, (iv) posiadanie
specjalistycznej wiedzy technicznej potwierdzonej certyfikatami Dell, (v)

posiadanie do$wiadczenia w zakresie serwisowania produktow marki Dell;



8. udostepnieniu autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym, na
ich prosbe, dokumentu potwierdzajacego autoryzacje ustug serwisowych przez
Dell sp. z 0.0. na potrzeby transakcji zwigzanej z oferta na cele zamowien
publicznych. Udostepnienie dokumentu przez Dell sp. z o.0. bedzie
uwarunkowane tym: (i) czy oferta autoryzowanego sprzedawcy lub
dystrybutora hurtowego do klienta koncowego spetnia wymogi wskazane przez
klienta koncowego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz (ii)
czy przedstawienie dokumentu przez oferenta jest wymagane przez
zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia;

9. uwzglednieniu zmian w systemie dystrybucji w Polsce wskazanych w punktach
1-8 zobowigzania w wewnetrznych dokumentach regulujacych zasady
dystrybucji Dell sp. z 0.0. oraz poinformowaniu autoryzowanych sprzedawcow
i dystrybutor6w hurtowych o zmianach na pi§mie lub za posrednictwem
elektronicznych form komunikacji na 30 (trzydziesci) dni przed wejsciem
zmian w zycie,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje Dell sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie do wykonania powyzszych zobowigzan.

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, ze zm.) w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 852) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
Dell sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowiazek wykonania zobowigzan okreslonych w
punkcie | sentencji niniejszej decyzji w terminie szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, ze zm.) w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 852) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
Dell sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowiazek zlozenia informacji 0 stopniu realizacji
zobowigzan okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji — w terminie sze$ciu miesiecy
od daty uptynigcia terminu na wykonanie zobowigzan okreslonego w punkcie II sentencji
decyzji — poprzez przedtozenie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nastepujacych dokumentéw i wskazanie nastepujacych informacji:

1. wewnetrznych dokumentéw regulujacych zasady dystrybucji Dell sp. z 0.0. i
okreslonych w punkcie 1.9 sentencji niniejszej decyzji przyjetych w celu
wykonania zobowigzan okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej

decyzji;



dziesigciu przyktadowych pism lub wiadomosci elektronicznych, w ktorych Dell
sp. z o.0. poinformowal autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutorow
hurtowych o zmianach regulujacych zasady dystrybucji Dell sp. z o.o.
okreslonych w punkcie 1.9 sentencji niniejszej decyzji przyjetych w celu
wykonania zobowigzan okreslonych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji;
dwoch przypadkow — w odniesieniu do ofert niepodlegajacych przepisom prawa
zamo6wien publicznych oraz na te same produkty marki Dell wedtug jednostek
magazynowych — uzyskania od Dell sp. z 0.0. przez autoryzowanych
sprzedawcow lub dystrybutorow hurtowych na potrzeby tej samej transakcji
rabatu, o ktorym mowa w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji, w tym
informacji dotyczacych:

nazwy klienta koncowego i opisu transakcji;

nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych

oraz dat otrzymania przez nich oferty;
C. wysokos$ci przyznanego rabatu;
dwoch przypadkow wuzyskania przez autoryzowanych sprzedawcoéw lub
dystrybutoréw hurtowych od Dell sp. z 0.0. dodatkowych rabatow, wskazanych
w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji, w tym informacji dotyczacych:
a. nazwy klienta koncowego i opisu transakcji;

nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych,

oraz dat otrzymania przez nich oferty;

wysokosci przyznanego dodatkowego rabatu;

sposobu okres§lenia przez Dell sp. z o0.0. zakresu wysitkow

przedsprzedazowych podjetych przez danego autoryzowanego

sprzedawce lub dystrybutora hurtowego, uwzglednionych przez Dell

sp. z 0. 0. w celu przyznania tego rabatu;
dwoch przypadkéw — w odniesieniu do ofert podlegajacych przepisom prawa
zamowien publicznych oraz na te same produkty marki Dell wedtug jednostek
magazynowych — uzyskania od Dell sp. z 0.0. przez autoryzowanych
sprzedawcow lub dystrybutorow hurtowych na potrzeby tej samej transakcji
rabatu, o ktorym mowa w punkcie 1.6 sentencji niniejszej decyzji, w tym
informacji dotyczacych:

nazwy klienta koncowego i opisu zamowienia publicznego;

nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych

oraz dat otrzymania przez nich oferty;

C. wysokosci przyznanego rabatu;
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6. dwoch przypadkow uzyskania przez autoryzowanych sprzedawcow lub
dystrybutorow hurtowych od Dell sp. z 0.0. dodatkowych rabatéw, wskazanych w
punkcie 1.7 sentencji niniejszej decyzji, w tym informacji dotyczacych:

a. nazwy klienta koncowego i opisu zamowienia publicznego;

b. nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych
oraz dat otrzymania przez nich oferty;
wysokos$ci przyznanego dodatkowego rabatu;

d. sposobu okreslenia przez Dell sp. z o0.0. zakresu wysitkow
przedsprzedazowych podjetych przez danego autoryzowanego
sprzedawce lub dystrybutora hurtowego, uwzglednionych przez Dell

Sp. z 0. 0. w celu przyznania tego rabatu.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie byta ocena, w aspekcie krajowych i unijnych
przepisow o ochronie konkurencji, zasad nieckonsumenckiej sprzedazy i dystrybucji produktow
marek Dell lub Dell EMC? (obecnie i dalej: ,,produkty marki Dell””) do klientéw koncowych,
tj. klientow biznesowych (przedsigbiorcow?) oraz klientoéw instytucjonalnych (podmiotow

dzialajacych w sektorze publicznym?®).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) badat mozliwos¢ zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, ze zm., dalej: ,,u.0.k.k.””), a zarazem
porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 1., s. 1-388; dalej: ,, TFUE”) przez Dell sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Dell”, ,,Spélka”) z przedsiebiorcami nalezacymi do systemu
dystrybucyjnego Dell, polegajacego na podziale rynkéw w odniesieniu do produktéw

infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC poprzez przydzielanie

1 Podziat na produkty marek Dell oraz Dell EMC jest konsekwencja transakcji koncentracyjnej z 2016 ., w wyniku ktorej grupa
Dell przejeta grupe EMC; zob.: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 lutego 2016 r., nr M.7861 — DELL/EMC. Przed
koncentracja, produkty marki Dell odnosity si¢ do tzw. rozwigzan klienckich, a produkty marki Dell EMC do tzw. rozwiazan
infrastrukturalnych. Obecnie natomiast sg to facznie: produkty marki Dell.

2 Podmioty, do ktérych dziatalnosci nie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) (dalej: ,,p.z.p.”).

3 Podmioty, do ktérych dziatalnosci majg zastosowanie przepisy p.z.p.
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autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy do klientow koncowych, co moze

stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢c) TFUE.

Wyjasnienie poje¢ stosowanych w decyzji

Ponizej przestawiono stownik poje¢ uzywanych w dalszej czgsci decyzji:

Vi.

Vil.

Ceny ,standardowe” — ceny na produkty marki Dell otrzymywane przez
autoryzowanych sprzedawcoéw (partnerow handlowych; zob. hasto: ,partner
handlowy”’) produktow marki Dell za posrednictwem dystrybutoréw hurtowych (zob.
hasto: ,,dystrybutor hurtowy”) lub konfiguratorow udostepnionych przez Dell
przedsiebiorcom nalezacym do systemu dystrybucyjnego Dell.

Ceny ,,projektowe” (ceny ,,specjalne”) — ceny na produkty marki Dell otrzymywane
przez autoryzowanych sprzedawcéw (zob. hasto: ,,partner handlowy”) od Dell po
zarejestrowaniu szansy sprzedazowej (zob. hasto: ,,szansa sprzedazowa’) w systemie
DRT (zob. hasto: ,,Deal Registration Tool”) zawierajace obnizke cenowa od cen

»standardowych” (zob. hasto: ,,ceny standardowe”).

Dystrybutor hurtowy — autoryzowany dystrybutor produktow marki dostarczajacy je
partnerom handlowym Dell (zob. hasto: ,,partner handlowy”) oraz nieautoryzowanym

sprzedawcom.

Deal Registration Tool (DRT) — system wsparcia partneréw handlowych Dell
umozliwiajacy tym partnerom wspotprace z Dell, tj. prowadzenie projektu w celu
przygotowania jak najlepszej oferty dla uzytkownika koncowego oraz uzyskanie od
Dell najlepszej oferty cenowej, tj. oferty po cenach ,,projektowych” (zob. hasto: ,,ceny

projektowe”).

Klient koncowy — finalny uzytkownik zamowionych przez partnera handlowego lub
dystrybutora hurtowego produktow marki Dell, bedacy klientem biznesowym
(przedsiebiorca) lub klientem instytucjonalnym (podmiotem nalezacym do sektora
publicznego, do ktorego dzialalnosci majg zastosowanie przepisy prawa zamowien
publicznych).

Partner handlowy — autoryzowany sprzedawca (reseller) produktow marek Dell lub

Dell EMC.

Premier Page — jedno z narzedzi konfiguracyjnych Dell dostgpne dla partnerow
handlowych umozliwiajace otrzymanie oferty od Spotki na produkty marki Dell po

cenach ,,standardowych” (zob.: definicja ,,ceny standardowe”).
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viii. Rozwiazania infrastrukturalne — ustugi i produkty marki Dell dotyczace ustug i

produktow  zaawansowanych  technologicznie  (niestanowigcych — gotowych
rozwigzan), ktore odpowiadaja na zapotrzebowanie klientow biznesowych lub
klientow instytucjonalnych odnos$nie do ich infrastruktury informatycznej (np.

serwery, pami¢¢ masowa, przetaczniki).

iX. Rozwigzania klienckie — produkty i ustugi marki Dell dotyczace ustug lub gotowych

produktoéw, przeznaczonych do obstugi bezposrednio przez uzytkownika, ktore sa
nabywane rowniez przez konsumentow (np. laptopy, komputery, doradztwo

techniczne).

Szansa sprzedazowa — potencjalna mozliwo$¢ sprzedazy okreslonych produktow i

ustug informatycznych w oparciu o produkty marki Dell do klienta koncowego.

Xi. Transakcja prywatna — sprzedaz produktow marki Dell do klientow koncowych,

wobec ktorych nie maja zastosowania przepisy p.z.p.

Xii. Transakcja publiczna — sprzedaz produktow marki Dell do klientow koncowych,

wobec ktorych maja zastosowanie przepisy p.z.p.
Produkty i podmioty, ktéorych dotyczy postepowanie

Produkty i ushugi technologii informatycznej

Decyzja dotyczy sprzedazy i dystrybucji produktow i ustug informatycznych? przeznaczonych
dla klientow biznesowych oraz klientow instytucjonalnych, w tym komputeréw i urzadzen
peryferyjnych, serweréw, pamigci masowej oraz ustug wsparcia technicznego, ustug w chmurze,
ochrony danych. Niniejsze postgpowanie odnosi si¢ do produktoéw marki Dell sprzedawanych do
klientow koncowych, ktérzy chca nabyC rozwigzania informatyczne, w tym stworzy¢

infrastrukture informatyczng, w oparciu o produkty Dell.

Infrastruktura informatyczna sktada si¢ z niezaleznych elementéw (produktow), ktére mozna
podzieli¢ na komponenty sprzgtowe i programowe. Do komponentow sprzgtowych naleza
m.in.: komputery osobiste, serwery, pami¢¢ masowa, macierze dyskowe. Do komponentow
programowych zaliczamy z kolei przyktadowo systemy operacyjne. Infrastruktura
informatyczna tworzy caloksztalt rozwigzan sprzetowo-programowych i organizacyjnych,

stanowiacych podstawe wdrozenia i eksploatacji systemow informatycznych.

4Produkty i ustugi technologii informatycznej to ogélna kategoria obejmujaca wszelkie towary i ustugi zwigzane z technologia
informatyczng (IT). W ramach tej kategorii mozna wyr6ézni¢ réznorodne elementy, takie jak oprogramowanie, sprzet
komputerowy, ushugi sieciowe, chmury obliczeniowe, ustugi zwiazane z analiza danych, bezpieczenstwem IT, a takze wsparcie
techniczne i konsultacje. Produkty i ustugi technologii informatycznej sa elementami skladowymi infrastruktury
informatycznej.



(6) Sprzet nie dziala bez oprogramowania, takiego jak system operacyjny. System operacyjny
zarzadza zasobami i sprzgtem systemow informatycznych. Ponadto systemy operacyjne tacza

aplikacje programowe i zasoby fizyczne przy uzyciu komponentéw sieciowych.

@) Co do zasady rozwigzania Kklienckie, oferowane przez Dell, stanowig produkty gotowe,
przeznaczone do obstugi bezposrednio przez uzytkownika, ktoére sa nabywane réwniez przez
konsumentow. W tej grupie mieszczg si¢ takie produkty jak: laptopy, komputery stacjonarne,
produkty peryferyjne (monitory, klawiatury, myszki), rozwigzania sieciowe, w tym serwery

oraz oprogramowanie.

(8) Rozwigzania infrastrukturalne, oferowane przez Dell, sa to z kolei produkty (i ushugi)
zaawansowane technologicznie, ktére odpowiadaja na zapotrzebowanie wylacznie klientow
biznesowych lub klientow instytucjonalnych, dotyczace ich infrastruktury informatycznej, np.
na potrzeby stworzenia centrum danych. Obejmuje to takie produkty jak: serwery, pamigc
masowa, przelaczniki i produkty stuzace do tworzenia kopii zapasowej (tzw. back-up) oraz

towarzyszace ustugi doradztwa i pomocy techniczne;.

Dowdéd: pismo Spotki z dnia 18 listopada 2020 r. stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 11 pazdziernika 2020 r.

9) Rozwiazania informatyczne sg cz¢sto skomplikowane technologicznie, a wybor jednego z nich
to nie tylko wybdér pomigdzy réznymi producentami sprzgtu informatycznego, ale takze
pomiedzy réznymi konfiguracjami sprzetu danego producenta. Aby jak najlepiej dopasowaé
dane rozwigzanie informatyczne do potrzeb klienta koncowego (tj. jak w niniejszym
postgpowaniu przedsigbiorcow 1 podmiotéw z sektora publicznego) konieczna jest
specjalistyczna wiedza. Z tego wzgledu przy podejmowaniu decyzji zakupowych, klienci
koncowi polegaja w duzym stopniu na doradztwie i specjalistycznej wiedzy autoryzowanych

sprzedawcow®.,

(10) Produkty skomplikowane technologicznie odnoszace si¢ do rozwigzan infrastrukturalnych, takie
jak np. systemy przechowywania danych, wymagaja nie tylko precyzyjnej konfiguracji, ale takze
odpowiedniego wsparcia technicznego®. Klienci koncowi oczekujg, ze zakupione przez nich
rozwigzania begdg elastyczne i dostosowane do ich specyficznych potrzeb. Dlatego tez, przy
wyborze zaawansowanych rozwigzan informatycznych, kluczowe jest zrozumienie konkretnych

wymagan klienta koncowego. Informacje te pozwalajg na stworzenie najlepiej

5 Aby przekona¢ klienta koficowego do zakupu okre$lonego sprzetu IT, autoryzowani sprzedawcy musza czesto podjaé wysitki
przedsprzedazowe. Obejmuja one przyktadowo rozpoznanie specyficznych potrzeb klientow koncowych, edukowanie klientow
koncowych w zakresie produktow najlepiej speiniajacych ich wymagania techniczne, funkcjonalne oraz zwigzane z
kompatybilnoscia

6 Zaawansowane rozwigzania informatyczne nie tylko spehiajg obecne potrzeby klientéw, ale réwniez s przygotowane na
przyszie wyzwania, co jest kluczowe w dynamicznie zmieniajacym si¢ srodowisku technologicznym.



3.2.

(11)

(12)

(13)

(14)

dopasowanego rozwigzania, ktére sprosta oczekiwaniom, w tym jako$ciowym w zakresie

wydajnos$ci, niezawodno$ci i elastycznosci.

Podmiot, ktorego dotyczy decyzja

Dell jest jednym z czotowych przedsiebiorcow z sektora technologii informacyjnych w Polsce,
ktérego dziatalnos$cig jest sprzedaz i dystrybucja produktow infrastruktury informatycznej, w

tym komputerow, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania.

Dell jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisang do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000058844. Dell nalezy do migdzynarodowej grupy kapitalowej zarzadzanej przez Dell
Technologies Inc. z siedziba w Round Rock w stanie Teksas (USA) (dawniej: Dell Inc., Dell

Computer Corporation), zatozonej w 1984 r. w Austin przez Michaela Della.

Przewazajaca dzialalnoscig Dell, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD), jest
sprzedaz detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. Przedmiotem pozostatej dziatalnosci tego przedsigbiorcy jest
m.in. doradztwo w zakresie sprzetu komputerowego, dziatalnos¢ zwigzana z

oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powiazana.

Dowod: informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z KRS z dnia 4

wrze$nia 2024 r.

Dell jest podmiotem, ktéry prowadzi sprzedaz produktow Dell i zawiera umowy z
przedsigbiorcami nalezagcymi do systemu dystrybucji Dell, tj. szescioma dystrybutorami
hurtowymi: Ingram Micro sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Ingram Micro”), AB
S.A. z siedzibg w Magnicach, Tech Data Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
,» Tech Data”), S4E S.A. z siedzibg w Warszawie, Arrow ECS sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
ALSO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz z autoryzowanymi sprzedawcami lub
klientami koncowymi dokonujacymi zakupu produktow i ustug bezposrednio od Dell (np. sieci

handlowe).

Dowod: pismo Spotki z dnia 18 listopada 2020 r. stanowigce odpowiedz

na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 11 pazdziernika 2020 r.
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(15)

(16)

17)

(18)

Przebieg postepowania

Postanowieniem z dnia 18 marca 2019 r. Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie wyjasniajace,
sygn. akt: DOK-2.400.3.2019, majace na celu ustalenie, czy w zwigzku z zasadami dystrybucji
produktow infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC, w tym serwerdéw oraz
pamigci masowej, mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw u.o.k.k. lub TFUE, uzasadniajacego
wszczgcie postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter

antymonopolowy.

Dowod: postanowienie Prezesa Urzgdu z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie

wszczecia postegpowania wyjasniajacego, sygn. akt DOK-2.400.3.2019.

W toku przedmiotowego postepowania wyjasniajacego, w dniach 8 — 15 kwietnia 2019 r.,

Prezes Urzedu przeprowadzit przeszukanie pomieszczen i rzeczy Dell.

Dowod: protokot z dnia 20 maja 2019 r. dotyczacy przebiegu przeszukania Dell,
prowadzonego na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu z dnia 3
kwietnia 2019 r. oraz postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 marca 2019 r. w
przedmiocie zgody na przeszukanie pomieszczen i rzeczy (sygn. akt XVII
Amo 10/19).

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2022 r. Prezes Urzgdu postanowit wszczaé przeciwko Dell
niniejsze postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia
w rozumieniu art. 4 pkt 5 u.0.k.k., a zarazem porozumienia lub praktyki uzgodnionej w
rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE przez Dell z przedsigbiorcami nalezacymi do systemu
dystrybucyjnego Dell, polegajacego na podziale rynkéw w odniesieniu do produktow
infrastruktury informatycznej marek Dell lub Dell EMC poprzez przydzielanie
autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy do klientéw koncowych, co moze

stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE.

W dniu 9 listopada 2022 r. Dell przedstawit swoje stanowisko w sprawie wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji zobowigzujacej na podstawie art. 12 u.o.k.k. Ztozone zobowigzania zostaly
nastepnie zmodyfikowane przez Dell pismami z dnia 27 kwietnia 2023 r., 12 czerwca 2024 r.
oraz 3 lipca 2024 r. Spotka zobowigzata si¢ do podjgcia dziatan w celu zakonczenia naruszenia,

polegajacych na:

1. w odniesieniu do wszystkich produktéw marki Dell oferowanych przez w Polsce
umozliwieniu kazdemu autoryzowanemu sprzedawcy lub dystrybutorowi

hurtowemu, ktorzy sa uczestnikami systemu dystrybucji
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produktéw marki Dell, lub kazdemu nicautoryzowanemu sprzedawcy,
uzyskania oferty od dystrybutora hurtowego Dell lub bezposrednio od Dell (i)
bez natozonego przez Dell wymogu podawania nazwy klienta koncowego, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych informacja o nazwie klienta koncowego jest
niezbedna do przygotowania oferty, oraz (ii) bez wymogu otrzymania zgody od
Dell na uzyskanie oferty;

umozliwieniu co najmniej trzem autoryzowanym sprzedawcom lub
dystrybutorom hurtowym uzyskania od Dell rabatu na potrzeby tej samej
transakcji dla oznaczonego klienta koncowego w odniesieniu do ofert
niepodlegajgcych przepisom prawa zamowien publicznych oraz na te same
produkty marki Dell wedlug jednostek magazynowych dla wszystkich
kwalifikujacych si¢ produktow. Rabat, o ktorym mowa powyzej, zostanie
udzielony przez Dell na podstawie niedyskryminujacych, transparentnych i
obiektywnych kryteriow, takich jak w szczegolnosci: (i) kolejnos¢ zgloszenia
Dell sp. z o.0. transakcji; (ii) prognozowana minimalna wartos¢ transakcji
obowigzujaca w danym czasie; (iii) wskazanie informacji o nazwie klienta
koncowego przez autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora hurtowego czy
(iv) zaproponowanie przez autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora
hurtowego specyfikacji technicznej (konfiguracji) produktu (produktow) marki
Dell odpowiadajacej zapotrzebowaniu klienta koncowego;

kazdemu z co najmniej trzech autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw
hurtowych w ramach danej transakcji w odniesieniu do ofert niepodlegajacych
przepisom prawa zaméwien publicznych oraz na te same produkty marki Dell
wedlug jednostek magazynowych, zaoferowaniu takiego samego poziomu
rabatu;

umozliwieniu, na kazdorazowa prosbe klienta koncowego — pisemng lub
wystosowang za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) — dodatkowym
autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym, uzyskania od Dell
na potrzeby tej samej transakcji w odniesieniu do ofert niepodlegajacych
przepisom prawa zaméwien publicznych oraz na te same produkty marki Dell
wedtug jednostek magazynowych rabatu, o ktérym mowa w punkcie 2 w
wielkosci, o ktorej mowa w punkcie 3;

przyznaniu autoryzowanemu sprzedawcy lub dystrybutorowi hurtowemu
dodatkowego rabatu, ponad ten, o ktérym mowa w punkcie 2, dla danej transakcji
w odniesieniu do ofert niepodlegajacych przepisom prawa zamowien publicznych,
na podstawie wysitkbw przedsprzedazowych podjetych przez tego

autoryzowanego sprzedawcg lub dystrybutora hurtowego w zwiazku z ta
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transakcjg. Poziom dodatkowego rabatu moze by¢ rdéznicowany w zaleznosci od zakresu
wysitkow przedsprzedazowych podjetych przez danego autoryzowanego sprzedawce lub
dystrybutora hurtowego. Jednocze$nie kazdemu autoryzowanemu sprzedawcy lub
dystrybutorowi hurtowemu Dell zaoferuje ten sam poziom dodatkowego rabatu za ten sam
zakres wysitkow przedsprzedazowych. Wysitek przedsprzedazowy bedzie oceniany na
podstawie niedyskryminujgcych, transparentnych i obiektywnych kryteriow, takich jak w
szczegolnosci: (1) udokumentowane zaangazowanie w relacje z klientem koncowym
poprzedzajace upublicznienie transakcji, w tym znajomos$¢ organizacji klienta koncowego, (ii)
zaangazowanie w dialog techniczny z klientem koncowym, w tym prezentacja produktow marki
Dell, (iii) przygotowanie rozwigzan testowych z wykorzystaniem produktow marki Dell, (iv)
posiadanie specjalistycznej wiedzy technicznej potwierdzonej certyfikatami Dell, (v) posiadanie
doswiadczenia w zakresie serwisowania produktow marki Dell;

umozliwieniu wszystkim autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym
uzyskania od Dell, na potrzeby tej samej transakcji zwiazanej z ofertg na cele zamoéwien
publicznych oraz na te same produkty marki Dell wedtug jednostki magazynowe;j, oferty z takim
samym poziomem rabatu dla wszystkich kwalifikujacych si¢ produktow;

przyznaniu autoryzowanemu sprzedawcy lub dystrybutorowi hurtowemu dodatkowego rabatu,
ponad ten, o ktdrym mowa w punkcie 6, na podstawie wysitkow przedsprzedazowych podjetych
przez tego autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora hurtowego w zwiazku z dang transakcja
zwigzang z oferta na cele zamowien publicznych. Poziom dodatkowego rabatu moze by¢
réznicowany w zalezno$ci od zakresu wysitkow przedsprzedazowych podjetych przez danego
autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora hurtowego. Jednoczes$nie kazdemu autoryzowanemu
sprzedawcy lub dystrybutorowi hurtowemu Dell zaoferuje ten sam poziom dodatkowego rabatu za
ten sam zakres wysitkow przedsprzedazowych. Wysitek przedsprzedazowy bedzie oceniany na
podstawie niedyskryminujgcych, transparentnych i obiektywnych kryteriow, takich jak w
szczegblnoscei: (i) udokumentowane zaangazowanie w relacje z klientem koncowym poprzedzajace
upublicznienie transakcji, w tym znajomo$¢ organizacji klienta koncowego, (ii) zaangazowanie w
dialog techniczny z klientem koncowym, w tym prezentacja produktow marki Dell, (iii)
przygotowanie rozwigzan testowych z wykorzystaniem produktéw marki Dell, (iv) posiadanie

specjalistycznej wiedzy

technicznej potwierdzonej certyfikatami Dell, (v) posiadanie doswiadczenia w
zakresie serwisowania produktéw marki Dell;

8. udostgpnieniu autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym, na
ich prosbe, dokumentu potwierdzajacego autoryzacj¢ ushug serwisowych przez
Dell na potrzeby transakcji zwiagzanej z ofertg na cele zamowien publicznych.
Udostegpnienie dokumentu przez Dell bedzie uwarunkowane tym: (i) czy oferta

autoryzowanego sprzedawcy lub dystrybutora hurtowego do klienta koncowego
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spelnia wymogi wskazane przez klienta koncowego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia oraz (ii) czy przedstawienie dokumentu przez oferenta
jest wymagane przez zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zamowienia;

9. uwzglednieniu zmian w systemie dystrybucji w Polsce wskazanych w punktach
1-8 zobowigzania w wewngtrznych dokumentach regulujacych zasady
dystrybucji Dell oraz poinformowaniu autoryzowanych sprzedawcow i
dystrybutoréw hurtowych o zmianach na pismie lub za posrednictwem
elektronicznych form komunikacji na 30 (trzydzie$ci) dni przed wejsciem

zmian w zycie.

(19) Stosujac art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu’ w dniu
12.07.2024 r. Prezes Urzedu przedstawit Komisji Europejskiej projekt decyzji w

przedmiotowej sprawie.

(20) Pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r. Dell zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z
materiatem zgromadzonym w aktach sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materiatdéw. Strona skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

5. Zasady dystrybucji produktow Dell

(21) Co do zasady, Dell nie sprzedaje samodzielnie (tj. bezposrednio) swoich produktéw do
klientow koncowych bedacych przedsigbiorcami (klientami biznesowymi) lub podmiotami
nalezacymi do sektora publicznego (klientdw instytucjonalnych), do ktérych dziatalno$ci maja

zastosowanie przepisy p.z.p.

(22) System dystrybucji (sprzedazy) produktéw Dell oparty jest o sie¢ ok. trzech tysiecy
partneréw handlowych (dalej rowniez: ,autoryzowany sprzedawca”), ktorzy sg

odpowiedzialni za skonfigurowanie rozwigzan informatycznych dla klientéw koncowych.

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE L 12 4.1.2003 r., str. 1-25 (dalej: ,,Rozporzadzenie: 1/2003”).

14



(23)

(24)

(25)

Dell sprzedaje swoje produkty partnerom handlowym spetiajagcym kryteria kwalifikacji do
bezposredniego zakupu od Spotki. Dell sprzedaje produkty celem dalszej odsprzedazy rowniez
dystrybutorom hurtowym, tj. Ingram Micro, AB S.A. z siedzibg w Magnicach, Tech Data, S4E
S.A. z siedzibg w Warszawie, Arrow ECS z siedzibg w Krakowie, ALSO POLSKA sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Zaréwno autoryzowani, jak i nicautoryzowani sprzedawcy moga uzyskac
oferte na produkty Dell od jednego z szeSciu dystrybutoréw hurtowych. System dystrybucyjny

Dell przedstawiono na ponizszym wykresie nr 1.

Wykres 1 — model dystrybucji produkzow Dell

Dell sp. z o.0.

v
| Dystrybutorzy hurtowi I

v v

| Nieautoryzowani sprzedawcy | | Partnerzy handlowi

X A 4

Klienci koncowi (klienci instytucjonalni i klienci biznesowi)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie prezentacji z dnia 29 wrzesnia 2019 r. pt. ,,Spotkanie z UOKiK w
toku postgpowania wyjasniajacego”.

Zgodnie z ww. wykresem, w celu otrzymania oferty na produkty Dell, klient koncowy, bedacy
Klientem biznesowym (tj. nie: instytucjonalnym), musi zwréci¢ si¢ do jednego ze
sprzedawcow produktow Dell. Partnerzy handlowi (autoryzowani sprzedawcy Spotki)
moga uzyska¢ oferte na produkty Dell zar6wno od jednego z dystrybutoréw hurtowych, jak
rowniez bezposrednio od Spotki®. Nieautoryzowani sprzedawcy mogg uzyskaé oferte na

produkty Dell od jednego z szesciu dystrybutorow hurtowych Spotki.

W przypadku klientow instytucjonalnych, oferty na cele zamowienia podlegajacego
przepisom p.z.p., sa sktadane przez autoryzowanych sprzedawcow, uzyskujacych oferte od
jednego z dystrybutoréw hurtowych lub bezposrednio od Dell albo przez nieautoryzowanych

sprzedawcow, uzyskujacych oferte od jednego z dystrybutorow Dell.

Autoryzowani sprzedawcy — w celu przygotowania rozwigzania informatycznego dla klienta

koncowego — mogg otrzymac oferty cenowe na produkty Dell w nastepujacy sposob:

i [xxx]; ii. [xxx] iii. [xxx].

8 W tym wspolpracujac z Dell w ramach ,,projektu” lub zamawiajac produkty za posrednictwem udostepnionych im
konfiguratorow.

9 [xxx].
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(26) [xxx]. Rejestracja transakcji w DRT lub zgtoszenie zamowienia publicznego do Dell umozliwia
autoryzowanym sprzedawcom wspoOlprace ze Spotka, tj. prowadzenie projektu w celu
przygotowania jak najlepszej oferty dla uzytkownika koncowego oraz uzyskanie od Dell
najlepszej oferty cenowej, tj. oferty po cenach ,,specjalnych” (okre$lanych réwniez jako ceny

,projektowe”)*,

27 Niezaleznie od sposobu uzyskania oferty sprzedazy na produkty Dell oraz jej rodzaju??, Dell
kazdorazowo wymaga od autoryzowanego sprzedawcy (lub dystrybutora hurtowego
wspoOtpracujacego z danym autoryzowanym sprzedawca) wskazania uzytkownika koncowego,
ktory jest zainteresowany otrzymaniem okre§lonej oferty na produkty Dell. Powyzsze
umozliwia identyfikacje przez Dell ofert sktadanych w ramach tej samej transakcji (tzw.

szansy sprzedazowej) dla danego uzytkownika koncowego.

Dowod: pismo Spoiki z dnia 18 listopada 2020 r. stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 11 pazdziernika 2020 .

(28) Whiosek autoryzowanego sprzedawcy o rejestracje jest zatwierdzany w systemie DRT, gdy

zostang spelnione nastepujace wymagania:

i [xxx]; ii. [xxx] iii. [xxx].

10 [xxx].

11 Przyktadowo, wspotpraca dotyczaca przygotowania przez pracownika Dell (handlowca) oferty na cele zamdéwienia
publicznego wiaze si¢ z ustaleniami z inzynierem Spotki weryfikujacym, jaka konfiguracja sprzg¢tu bedzie spelniata wymogi
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oraz z ustaleniami dotyczacymi mozliwego ponadstandardowego
poziomu upustu (tj. oferty po cenach ,specjalnych”), ktéry moze zosta¢ zaoferowany przez handlowca danemu
autoryzowanemu sprzedawcy.

12 Tj. oferty po cenach standardowych (uzyskiwanych przez autoryzowanych sprzedawcoéw od jednego z dystrybutorow
hurtowych lub za posrednictwem jednego z konfiguratorow), czy oferty po cenach ,,specjalnych” w przypadku rejestracji
transakcji w DRT lub zgloszenia danego zamdéwienia publicznego do Dell.

13 [xxX].
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(29)

(30)

31)

(32)

W zwigzku z tym, w przypadku wczesniejszej rejestracji transakcji (szansy sprzedazowej) przez
danego partnera handlowego, inny autoryzowany sprzedawca (lub w jego imieniu dystrybutor
hurtowy) nie moze dokonac rejestracji tej samej transakcji, a tym samym otrzymac pierwszej
(najlepszej) oferty na produkty Dell po tzw. cenach ,projektowych”. W konsekwencji,
zgloszenie DRT w celu otrzymania specjalnych upustow zostaje odrzucone, jezeli transakcja

zostata juz zarejestrowana dla innego partnera handlowego lub dystrybutora.

Mozliwe przydzielanie autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy do

klientow koncowych

Wedlug oficjalnych zatozen dotyczacych systemu dystrybucyjnego Spoétki, brak mozliwosci
rejestracji danej szansy sprzedazowej przez autoryzowanych sprzedawcow poprzez uzyskanie
numeru DRT oraz prowadzenia projektu z pracownikami Dell nie wyklucza otrzymania oferty
przez autoryzowanego sprzedawce od jednego z szesciu dystrybutoréow Dell. Tym samym,
wedlug zatozen systemu dystrybucyjnego Spoélki, istnieje hipotetyczna mozliwo$¢ ztozenia
konkurencyjnej oferty przez dwoch lub wigkszg ilos¢ autoryzowanych sprzedawcow w oparciu
0 produkty Dell. W ocenie Dell, w przypadku rejestracji transakcji (uzyskania DRT) przez
autoryzowanego sprzedawce (,,Partnera handlowego A”), inny autoryzowany sprzedawca

(,,Partner handlowy B”’) moze uzyskac¢ oferte, na cele tej samej transakcji A:

i [xxx]; i [xxx]; iii. [xxx].

Nieautoryzowany sprzedawca Spotki, wedtlug oficjalnych zatozen zasad dystrybucji Dell,
moze natomiast uzyskaé w powyzszej sytuacji (uprzedniej rejestracji transakcji) oferte na

produkty Dell od jednego z sze$ciu dystrybutorow hurtowych Spotki.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jednak, ze rejestracja transakcji w ramach
systemu DRT (lub odpowiednio: zgloszenie danego zaméwienia do Dell w przypadku

zamowien publicznych) powoduje, Ze pozostali autoryzowani sprzedawcy i dystrybutorzy
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(33)

hurtowi, ktorzy nie zarejestrowali transakcji, nie moga uzyskaé oferty dla tego samego klienta
koncowego na te sama szans¢ sprzedazowa w ramach standardowej procedury ofertowania,
ktéra umozliwialaby ztozenie konkurencyjnej oferty lub napotykaja problemy, by taka ofertg
uzyska¢. Tym samym, otrzymanie przez autoryzowanego sprzedawce wsparcia z tytulu
uzyskania DRT lub zgloszenia danego zamowienia, przyznawanego na zasadzie kolejnosci
rejestracji (zgloszen), uniemozliwia innym autoryzowanym sprzedawcom przedstawienie
klientowi koncowemu konkurencyjnych ofert cenowych w zakresie tej samej transakcji

(zaméwienia publicznego), nawet na wyrazng prosbe klienta koncowego.

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomosé e-mail z dnia 26 lutego 2019 r.
(godz. 6:50); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [xxx]; [xxx];
do wiadomosci: [xxx]; [xxX]; temat: RE: [xxx];

b) pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z dnia 7 marca 2018 r.
(godz. 10:00); nadawca: [xxx]; odbiorca: [xxx]; do wiadomosci:
[xxx]; temat: Odblokowanie cen;

c) pochodzace od [XxX] pismo z dnia 8 lutego 2021 r., stanowiace
odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 21 stycznia 2021 r.;

d) pochodzaca od Spotki wiadomo$é e-mail z dnia 17 marca 2017 r.
(godz. 9:22); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxx]; do wiadomosci:
[xxx]; [Xxx]; temat: RE: prosba o oferte na;

e) pismo [xxx] z dnia 30 sierpnia 2019 r., stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze Dell mogt dokona¢ ustalen z przedsigbiorcami
nalezacymi do systemu dystrybucyjnego Dell polegajacych na przydzielaniu okre§lonym
autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy produktéw Dell na rzecz klientow

koncowych (dalej: ,,ustalenia dotyczace mozliwego przydzielania transakcji”).

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 wrzeénia 2018 r.
(godz. 10:22); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [xxx]; [xxx]
(Dell); temat: RE: [xxx];
b) pochodzaca od Spotki wiadomosé e-mail z 8 lutego 2019 r. (godz.
10:40); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxx]; [xxx] (Dell); temat: RE:
53345267,
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(34)

6.1.

(35)

(36)

€) pochodzaca od Spotki wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 wrzesnia 2018 .
(godz. 12:47); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca [xxx] ([xxx]); temat:
RE: Kontakt do DELL.

W dalszej czesci uzasadnienia decyzji wskazano szczegotowe ustalenia dotyczace mozliwego
przydzielania transakcji zaré6wno w odniesieniu do transakcji prywatnych, transakcji
niepodlegajacych przepisom p.z.p. (zob. punkt 6.1 uzasadnienia decyzji), jak i transakcji
publicznych, do ktérych zastosowanie maja przepisy p.z.p. (zob. punkt 6.2 uzasadnienia

decyzji).

Ustalenia dotyczace mozliwego przydzielania transakcji w odniesieniu do ofert

niepodlegajacych przepisom p.z.p.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze mozliwo$¢ sprzedazy okreslonych produktow Dell
danemu klientowi koncowemu jest przydzielana (,,przypisywana”) autoryzowanemu
sprzedawcy Spotki, ktory jako pierwszy dokonal rejestracji potencjalnej transakcji (szansy
sprzedazowe;j) z okreslonym klientem koncowym. Prezes Urzedu ustalitl, Ze rejestracja szansy
sprzedazowej produktow Dell dla klienta koncowego — dokonana przez jednego z partnerow
handlowych lub jednego z sze$ciu dystrybutoréw hurtowych — mogla uniemozliwiac
pozostatym autoryzowanym sprzedawcom przedstawienie konkurencyjnych ofert cenowych
temu samemu klientowi koncowemu w zakresie tej samej transakcji, nawet na wyrazng prosbe

tego klienta koncowego.

Prezes Urzedu ustalit, ze wymog podawania Spotce przez jednego z szeéciu dystrybutorow
hurtowych 1 autoryzowanych sprzedawcéw informacji o kliencie koncowym, przed
otrzymaniem oferty handlowej od Dell, mégl mie¢ na celu ochrone partnerow handlowych,
ktorzy dokonali rejestracji potencjalnej transakcji’* (dowody: a, b, ¢, d). Dzicki tym
ustaleniom Spotka mogta chroni¢ przed konkurencja wewnatrzmarkowag partnerow
wspoltpracujacych  bezposrednio z Dell®®, a dystrybutorzy hurtowi mogli chroni¢
6

autoryzowanych sprzedawcow otrzymujgcych oferte na produkty Dell za ich posrednictwem?

(dowéd c).

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
(godz. 10:22); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [xxx]; [XxX]
(Dell); temat:

14Tj. przed konkurentami (innymi autoryzowanymi sprzedawcami) oferujgcymi produkty Dell, ktérzy nie dokonali rejestracji
w tzw. DRT, ale mogli uzyska¢ oferte np. od jednego z dystrybutoréw hurtowych.

15 Tj. autoryzowanych sprzedawcow, ktorzy jako pierwsi zarejestrowali transakcje lub zglosit dane zamoéwienie do Dell,
wspolpracujacych bezposrednio ze Spotka [prowadzacych tzw. ,,projekt”, zob. wyjasnienie wskazane w akapicie nr (26)].

16 Tj. autoryzowanych sprzedawcoéw uzyskujacych oferty na produkty Dell od jednego z sze$ciu dystrybutoréw hurtowych,
ktorzy w celu zapewnienia ,,pierwszenstwa” transakcji dokonywali w imieniu autoryzowanego sprzedawcy rejestracji transakcji
w systemie DRT lub — w przypadku klientow instytucjonalnych — zgtaszali dane zamoéwienie do Spotki.
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@37

6.1.1.

(38)

RE: [xxx];

b) pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z 8 lutego 2019 r. (godz.
10:40); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx], [xxx] (Dell); temat:
RE: 53345267;

€) pochodzaca od Spétki wiadomos¢ e-mail z dnia 28 wrzes$nia 2018 .
(godz. 12:47); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca [xxx] ([xxx]); temat:
RE: Kontakt do DELL;

d) pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,Zawiadomienie o

podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, Zze w celu przydzielania autoryzowanym sprzedawcom Dell
transakcji sprzedazy produktow Dell na rzecz klientoéw koncowych, Spotka mogta dokonac
uzgodnien z dystrybutorami hurtowymi (okre§lanych w korespondencji Spolki jako ,,dobre
praktyki”), ktore polegaty na tym, ze dystrybutorzy hurtowi pytali pracownikoéw Spoiki, czy
ztozenie konkurencyjnej oferty ,,nie zaszkodzi” projektom prowadzonym juz przez Dell z
okreslonym partnerem handlowym, ktéry dokonat rejestracji transakcji w DRT oraz prowadzit
projekt ze Spotka. Ustalenia te mogly wige polega¢ na tym, ze: (i) dystrybutorzy hurtowi pytaja
pracownikow Spotki, czy zlozenie konkurencyjnej oferty ,nie zaszkodzi” projektom
prowadzonym juz przez Dell z okreslonym partnerem handlowym, ktéry dokonat rejestracji
transakcji w DRT (tj. prowadzit projekt ze Spotka) oraz (i) dystrybutorzy hurtowi i autoryzowani
sprzedawcy przekazuja Dell dane klienta koncowego przed otrzymaniem oferty handlowej od
Spoiki (,,dobre praktyki’).

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z dnia 7 wrzesnia 2018 1.

(godz. 10:22); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [XxX]; [XxX]
(Dell); temat: RE: [xxx];

b) pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z 8 lutego 2019 r. (godz.
10:40); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxx]; [xxx] (Dell); temat: RE:
53345267,

€) pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
(godz. 12:47); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca [xxx] ([xxx]); temat:
RE: Kontakt do DELL.

Sprawa oferty na rzecz klienta koncowego [xxx] (,,dobre praktyki”)

O istnieniu ustalen odnos$nie do przydzielania autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji
sprzedazy do klientow koncowych moze $wiadczy¢, fakt, ze pracownicy Dell omawiali migdzy
sobg sytuacje, w ktorej autoryzowany sprzedawca Spotki, [Xxx] wygrata projekt na rzecz klienta

koncowego — [xxxX],
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(39)

(40)

(41)

gdy tymczasem inny autoryzowany sprzedawca Dell ([xxx]) zarejestrowat transakcje w DRT.

W sprawie oferty na rzecz klienta koncowego [xxX], omawianej przez pracownikow Dell,
[xxx] skontaktowala si¢ z dystrybutorem Spotki ([xxx]), ktory nie wystepujac o rejestracje
DRT, zaoferowat wyceng¢ na produkty Dell — ze znacznym rabatem — na podstawie cen
»standardowych”. Dzialanie dystrybutora bylo zgodne z oficjalnymi zasadami dystrybucji
produktéw Spotki (zob. punkt 5 i 6 uzasadnienia decyzji). Jednakze, w tej sytuacji, tj. ztozenia
konkurencyjnej oferty od jednego z dystrybutoréw hurtowych ([Xxx]), [xxx], [xxx] wskazat
cztonkom swojego zespotu ([xxx]), Ze jest to sytuacja niepozadana (;, szkodliwa "), niezgodna

’

z,,dobrymi praktykami”.

Jak wyjasnit: ,,Chciatbym spozytkowaé 20 min Waszego czasu w poniedziatek i porozmawia¢
w jaki sposob chronic¢ partnerow pracujgcych nad promowaniem Dell EMC, inwestujgcych
czas, srodki i energi¢ przed cyniczng postawq niektorych osob u dystrybutorow. Dobra
praktykq bylo to, e dystrybutorzy pytali nas o ceny pod zapytania o sprzet enterprise, aby w
ewidentnych przypadkach deal"i projektowych nie wchodzi¢ w szkode tym ktorzy prace
wykonujq. W ciggu ostatnich 2 tygodni dotarto do mnie kilka case’ow potwierdzajgcych, ze
sytuacja sig zmienita na niekorzysc i to co wypracowaliscie przez ubiegte lata poszto w piach.
Dzisiaj, niektory disty smiejqg nam si¢ w twarz i robg nam w diuzszych horyzoncie mega pod
gore, dajgc ceny projektowe bez podawania end usera, bez DRT, bez rozmowy z nami czy
przypadkiem nie szkodzq. Ja wiem, Ze system na to pozwala, ale w mojej ocenie to bledny
system, bo sankcjonuje pasozytowanie na cudzej pracy. Prosze Was o pomoc, aby ucigé tq
praktyke, bo za chwile nie bedzie czasu na prace tylko odbieranie eskalacji, a energia wktadana
dzis w generowanie nowych tematow zamieni sie polowanie na cudze deal*'e (podkreslenia

wlasne) ”.

Dowdéd: pochodzaca od Spoétki wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
(godz. 10:22); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [xxx]; [xxx]
(Dell); temat: RE: [xxx].

Dodatkowo, pracownik Dell [xxx] (zajmujacy si¢ w Dell prowadzeniem projektow z
autoryzowanymi sprzedawcami Dell), w odpowiedzi na ww. wiadomo$¢ od [xxX], wyjasnit,
Ze powyzsza sytuacja jest niezgodna z ustaleniami stownymi miedzy Dell a dystrybutorami.
Jak napisatl: ,Jesli chodzi o wyceny w OSC - ustalenia stowne byly pomigdzy nami a
dystrybutorami, by pytali o klienta koncowego jesli temat jest powyzej 10k USD, a przy
tematach na serwerach balde, cloud (czyli high end) czy tez macierzach EqualLogic, SC

powyzej 3000 serii kazdorazowo” (podkreslenie wilasne).
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(42)

(43)

(44)

Dowdéd: pochodzaca od Spétki wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
(godz. 10:22); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxxX]; [xxX]; [xxx]; temat: RE:

[xxx].

O ustaleniach stownych migdzy Dell a dystrybutorami hurtowymi moze $wiadczy¢ fakt, ze w
przypadku oferty na rzecz klienta koncowego [xxx] — dystrybutor [xxx], zamiast podejmowac
samodzielng (,,autonomiczng”) polityke cenowa, zwracat si¢ z prosba do Dell o mozliwos¢
przedstawienia konkurencyjnej oferty wzgledem oferty przedstawionej uprzednio przez Dell dla
autoryzowanego sprzedawcy, ktory jako pierwszy zarejestrowat transakcje (tj. prowadzit projekt
ze Spotka). Jak wskazat pracownik Dell [xxX] (zajmujacy si¢ w Dell prowadzeniem projektow z
autoryzowanymi sprzedawcami Dell) w wiadomosci elektronicznej do przedstawiciela [XxX] —
[xxX]: ,,Chciatbym Ci odpisa¢ oferuj, ale rejestracje ma u nas inny Partner, a jak sam zdajesz sobie
sprawe, staramy sie chroni¢ partneréw ktorzy maja rejestracje. Tak samo staramy sie chronié

Ciebie i Twoich partnerow” (podkreslenie wlasne).

Dowéd: pochodzaca od [xxX] wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
(godz. 12:47), nadawca [xxx] (Dell), odbiorca: [xxx] ([xxx]);
przedmiot: Re: Kontakt do Dell.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wymdg podawania przez partnera
handlowego lub dystrybutora hurtowego Spotce informacji o potencjalnej transakcji, w tym
nazwy klienta koncowego zainteresowanego otrzymaniem oferty, mégt mie¢ m.in. na celu
monitorowanie przez Dell sytuacji ,,wewnetrznej konkurencji” oraz ,.chronienie

zarejestrowanych projektéw” (dowody: a, b).

Dowody: a) pochodzaca od Spétki wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
(godz. 10:22); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx], [xxx], [xxX]
(Dell); temat: RE: [xxx];
b)  pochodzaca od Spotki wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 wrzesnia 2018 r.
(godz. 10:22); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [xxx]; [xxx]
(Dell); temat: RE: [xxx].

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze Dell mogt poczyni¢ z dystrybutorami
hurtowymi uzgodnienia, majace na celu przydzielanie okre$lonych transakcji dla
autoryzowanych sprzedawcow, ktorzy prowadzili projekt ze Spotka, tj. jako pierwsi

zarejestrowali transakcje.
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6.1.2.

(45)

(46)

(47)

Skargi autoryzowanych sprzedawcow do Spolki odnos$nie do nieprzestrzegania ustalen
dotyczacych przydzielania transakcji

Niektorzy z autoryzowanych sprzedawcow Dell sktadali skargi lub zapytania do Spolki, jezeli
uznali, ze inny autoryzowany sprzedawca — pomimo braku rejestracji transakcji — byt w stanie

ztozy¢ konkurencyjng wzgledem nich oferte.

Dowody: a) pochodzgca od Spotki wiadomo$é e-mail z dnia 5 listopada 2018 r.
(godz. 8:28); nadawca: [xxx] ([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); temat:
FW: Oferta na serwery Dell oraz macierz UNITY;
b) pochodzaca od Spotki wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 kwietnia 2017 r.
(godz. 13:41); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca: [xxx] ([xxx]);
przedmiot: RE: Oferta.

Przyktadowo, w korespondenc;ji z listopada 2018 r. autoryzowany sprzedawca Dell (okreslany
w tej korespondencji jako: [xxx]) skarzyt si¢ do Spotki, ze pomimo otrzymania przez niego
rabatu wynikajacego z zasad rejestracji w DRT, inny autoryzowany sprzedawca skutecznie
ztozyt konkurencyjng ofert¢ (zostal wybrany przez klienta koncowego). Dell sprawdzit
sytuacje wewnetrznie, aby moc udzieli¢ [xxx] odpowiedzi, jaki inny partner ztozyt te oferte

oraz skad pozyskat oferte na produkty Dell.

Dowod: pochodzaca od Spotki wiadomo$é e-mail z dnia 5 listopada 2018 r.
(godz. 8:28); nadawca: [xxx] ([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); temat: FW:

Oferta na serwery Dell oraz macierz UNITY.

Podobnie, w przypadku korespondencji z kwietnia 2017 r., partner handlowy — [xxx] ztozyt
skarge do Spotki, ze, pomimo posiadania rabatu wynikajacego z rejestracji DRT, inny partner
handlowy (okre$lany w korespondenci e-mail jako: [xxx]) — przedstawit klientowi koncowemu
bardziej konkurencyjng oferte. Taka sytuacja byta odbierana przez [xxX] jako niezgodna z
uzgodnieniami dotyczacymi przydzielania transakcji. Partner handlowy, ktory zarejestrowat
transakcje, wyrazat zdziwienie, ze, pomimo rejestracji, otrzymat gorsza cene, pytajac Dell: ,,jak
to mozliwe, zZe firma ktora prosi o oferte po mnie dostaje znaczaco lepszg cene”. Spotka — po
zbadaniu tej sprawy — wyjasnila, ze partner (okre$lany w korespondencji jako [Xxx]) mogt
pozyska¢ taka konkurencyjna oferte na produkty Dell od dystrybutora hurtowego (co byto
niezgodne z ,,dobrymi praktykami”, zob. punkt 6.1.1 uzasadnienia decyzji). Pracownik Dell
wyjasnil, ze jest to niezgodne z polityka cenowa Spoiki (zob. punkt 6.1.3 uzasadnienia decyzji).
Nastepnie, [XXX] — wyrazajac zaniepokojenie tg sytuacja — zastanawial si¢ wspolnie ze Spotka, w

jaki sposob mozna
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(48)

(49)

(50)

zapobiec tego typu sytuacjom w przysztosci (,jak si¢ mozna na przyszios¢ przed tym

zabezpieczy¢”).

Dowod: pochodzaca od Spétki wiadomos¢ e-mail z dnia 4 kwietnia 2017 r.
(godz. 13:41); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca: [xxx] ([xxx]);
przedmiot: RE: Oferta.

W korespondencji z lutego 2019 r. migdzy Dell a partnerem handlowym [xxx], przedstawiciel
[xxx] wskazal, ze odbyt rozmowg z klientem [xxX], z ktérym mial zawrze¢ transakcje i
posiadal aktywny nr DRT. Klient koncowy otrzymat jednak od innego partnera handlowego
Dell korzystniejsza ofertg. Wg wiedzy przedstawiciela [xxx]: ,,w momencie zatozonego
projektu na klienta koncowego, inny partner jest odsytany przez opiekuna do dystrybucji lub
kanatu PP [Premier Page — wewngtrzny sklep dla partneréw handlowych Dell — wyjasnienie
wiasne]”. W zwigzku z tym partner ten zwrdcit si¢ do Dell z pytaniem, czy Dell przygotowat

wyceng po cenach ,,specjalnych” dla tego partnera, a jesli tak, to dlaczego do tego doszto.

Dowod: pochodzaca od Spotki wiadomosé¢ e-mail z dnia 22 lutego 2019 r. (godz.
14:30); nadawca: [xxx] ([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); do wiadomosci:
Dxxx]; Dxxx]; Daxx]; [xxx] (Dell);  przedmiot: RE:
Oferta/[xxx]/Enterprise_06.02.2019.

W korespondencji z kwietnia 2018 r. wskazano, ze przedstawiciel [xxx] odbyt rozmowe ze
Spotka w siedzibie Dell, odnosnie do uzyskania przez innego partnera handlowego oferty
cenowej na produkty Dell w przypadku dokonania przez [xxx] wczesniejszej rejestracji danej
transakcji. W korespondencji e-mail migdzy Dell a [xxx] podkreslono, Ze ceny ,,projektowe”
(wynikajace z rejestracji transakcji w DRT) sg rezerwowane dla zglaszajacego, tj. partnera
handlowego, ktory jako pierwszy dokonatl rezerwacji szansy sprzedazowej w DRT.
Przedstawiciel Dell zapewnial partnera handlowego [XxX], ze w przypadku wczesniejszej
rejestracji szansy sprzedazowej w DRT jego konkurencja nie dostanie lepszej oferty cenowej

na produkty Dell.

Dowod: pochodzaca od Spétki wiadomosé e-mail z dnia 10 kwietnia 2018 (godz.
8:29); nadawca: [xxx] ([xxx]); odbiorca: [xxx] (Dell); do wiadomosci:

[xxx]; [xxx] (Dell); przedmiot: RE: Rozmowy w Wa-wie.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Dell méogl badaé przypadki wewnetrznej
konkurencji oraz otrzymywac w tym zakresie zapytania lub skargi od swoich autoryzowanych

sprzedawcow, ktorzy zarejestrowali dang transakcje w DRT.
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6.1.3.

(51)

(52)

(53)

(54)

Polityka cenowa Dell mogaca stuzy¢ utrzymaniu ustalen dotyczacych przydzielania
transakcji

Prezes Urzedu ustalit, ze dla utrzymania ustalen dotyczacych mozliwego przydzielania
autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy do klientéw koncowych w
odniesieniu do produktéw Dell, Spotka mogta przyja¢ odpowiednig polityke cenowa. Zostata
ona scharakteryzowana w korespondencji e-mail Spotki do jednego z autoryzowanych
sprzedawcow jako nastgpujacy schemat dziatania Dell: ,,jak jest DRT dla innego partnera nie

wyceniamy za ostro (taka polityka) .

Dowod: pochodzaca od Spotki wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 kwietnia 2017 r.
(godz. 13:41); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca: [xxx] ([xxx]);
przedmiot: RE: Oferta.

W przypadku rejestracji szansy sprzedazowej w DRT, Dell kierowal pozostatych partneréw
handlowych, ktorzy nie mieli zarejestrowane;j transakcji, do kontaktu z jednym z dystrybutoréw
hurtowych lub do tzw. ,,Premier Page” (jednego z konfiguratorow Spotki), gdzie dany partner
handlowy Dell mogt dosta¢ oferte po cenach standardowych, tj. po cenach, co do zasady,
mogacych nie pozwala¢ skonstruowac lub ztozy¢ konkurencyjnej oferty przez autoryzowanego

sprzedawce Dell, ktory nie dokonat rejestracji szansy sprzedazowej w DRT (dowody: a, b).

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomos$¢ e-mail z dnia 4 kwietnia 2017 r.
(godz. 13:41); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorca: [xxx] ([xxx]);
temat: RE: Oferta;

b)  pochodzaca od Spétki wiadomo$é e-mail z dnia 17 marca 2017 r.
(godz. 9:22); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxx], [xxx]; do

wiadomosci: [Xxx]; [xxx] (Dell); temat: RE: pros$ba o oferte na.

Spotka w wewnetrznej korespondencji e-mail wskazywala, ze: ,, zasady rejestracji projektow
przy wspolpracy z Dell EMC sq transparentne, dobrze znane, i przestrzegane przez nas dosé
restrykcyjnie (...) partner, ktory pierwszy zglosi projekt dostaje pierwszq cene [podkreslenie

wlasne] ”.

Dowod: pochodzaca od Spotki wiadomosé e-mail z dnia 29 sierpnia 2018 r.
(godz. 16:02); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxx]; [xxx]; [xxx]; do

wiadomosci: [xxx]; [xxx]; [xxx]; temat: RE: Monier Braas.

Partnerzy handlowi zdawali sobie sprawe, ze brak otrzymania oferty po cenach ,,projektowych”

— co do zasady — oznacza brak mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty dla

klienta koncowego. Przyktadowo, w korespondencji e-mail z pazdziernika 2018 r.
przedstawiciel partnera handlowego (okre§lonego w korespondencji jako [Xxx]) zwrdcit sie do

Dell o przygotowanie oferty dla klienta koncowego. Uzyskal odpowiedz, ze projekt jest
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6.1.4.

(55)

(56)

prowadzony juz przez innego partnera handlowego Spotki. W zwigzku powyzszym zapytat
klienta koncowego, czy ten sktadat juz jakie$ zapytania do innych partneréw Dell, podkreslajac,
1Z: ,,musze mie¢ jakies argumenty Zeby Dell chcial i nam zrobi¢ cene specjalna [ceng
projektowa — wyjasnienie wlasne] bo tak to nie bedzie konkurencyjne to zapytanie ofertowe”

[podkreslenie wiasne].

Dowdéd: pochodzaca od Spdtki wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
(godz. 14:03); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx] [xxx]); do

wiadomosci: ODP: Oferta na serwer Dell.

Przypadki mozliwego nieprzedstawiania ofert cenowych przez Dell pomimo prosby

klienta koncowego

Prezes Urzedu ustalit, ze w celu utrzymania powyzszych ustalen dotyczacych przydzielania
transakcji sprzedazy Spotka mogla nie przedstawia¢ konkurencyjnych ofert dla
autoryzowanych sprzedawcow Dell chcacych ztozy¢ konkurencyjna oferte wzgledem oferty
ztozonej przez partnera handlowego prowadzacego projekt ze Spotka, nawet w przypadku
wyraznej (pisemnej) prosby klientow koncowych odnosnie do chgci uzyskania dodatkowej

(konkurencyjnej) oferty.

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomo$é e-mail z dnia 26 lutego 2019 r.
(godz. 6:50); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [xxX]; [xxX];
do wiadomosci: [xxx]; [XxX]; temat: RE: [xxx];
b) pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z dnia 7 marca 2018 r.
(godz. 10:00); nadawca: [xxx]; odbiorca: [xxx]; do wiadomosci:
[xxx]; temat: Odblokowanie cen;
c) pochodzace od [xxx] Polska pismo z dnia 8 lutego 2021 r.,
stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa Urz¢du z dnia 21

stycznia 2021 r.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze niektorzy partnerzy, w przypadkach
nieudanej proby rejestracji transakcji w DRT, prébowali przekona¢ Dell do zmiany swojego
stanowiska w zakresie mozliwo$ci otrzymania cen ,specjalnych”. W tym celu partner
handlowy przedstawial o§wiadczenie klienta koncowego, ze ten pragnie realizowac projekt z

tym konkretnym autoryzowanym sprzedawca. Pomimo tego oswiadczenia Dell mogt jednak
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(57)

(58)

nie przyzna¢ partnerowi handlowemu ceny ,specjalnej”. W konsekwencji tej decyzji
autoryzowany sprzedawca, nie uzyskawszy oferty od Spotki (po cenie ,projektowej”),

rezygnowat z przedstawienia oferty dla klienta konicowego.

Przyktadowo, przedstawiciel [xxx] (dystrybutor Dell) chciat uzyskac oferte na produkty Dell, ale
transakcja byla juz zarejestrowana przez innego partnera handlowego. Przedstawiciel Dell
wyjasnit, ze klient koncowy ([Xxx]) musi wybra¢, z kim chce finalnie dokona¢ transakcji. W
zwigzku z tym przedstawiciel [xxx] przedstawit stosowne pismo od klienta. Pracownik Dell
wyjasnit jednak, ze: ,,Niestety takie samo pismo — wskazujace na umowe europejska z tym
drugim partnerem ten sam przedstawiciel [xxX] przedstawit drugiej stronie. Z tego wzgledu aby
nie robi¢ wewnetrznej konkurencji [podkreslenie wiasne], nie mozemy przedstawié¢ oferty BID
na te produkty. W tym wypadku mozecie zaoferowaé regularne produkty ze stoku [podkreslenie

wlasne]”.

Dowéd: pochodzaca od Spotki wiadomos¢ e-mail z dnia 21 pazdziernika 2018 r.
(godz. 12:01) nadawca: [xxx]; odbiorca: [xxX]; do wiadomosci: [XxX];

[xxx]; temat: RE: Transakcja przyjeta do rozpatrzenia: [XxX].

Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do partnera handlowego Dell — [xxx] ktory
chciatl uzyskac oferte na rzecz klienta koncowego [Xxx] w okresie lipiec-sierpien 2019 r. [ Xxx]
zapytal o mozliwos$¢ rejestracji projektu realizowanego na rzecz klienta koncowego [xxX].
[xxx] dokonat rejestracji tego projektu w DRT. Prosba o ceng ,,specjalng” zostata odrzucona z
uwagi na to, ze dany projekt byt juz zarejestrowany na innego partnera. [XXx] otrzymat
nastepnie od [xxX] przekazane drogg mailowa os$wiadczenie klienta koncowego o woli
wspolpracy z tym autoryzowanym sprzedawcg (tj. [XxX]), po czym przekazat to o§wiadczenie
Dell. W oczekiwaniu na decyzj¢ ze strony Dell, w dniu 1 sierpnia 2019 r. [xxx] ztozyt [xxx]
oferte po cenach standardowych. Nast¢pnie Dell zadeklarowatl swoje wsparcie i przedstawita
oferte cenowa [xxx], jednak [xxX] uznat, ze zaproponowane ceny sg za wysokie. Dell wskazat,
Ze nie moze zaproponowac cen ,,specjalnych”, poniewaz rejestracja projektu dokonana w DRT
przez [xxx] nie zostata zatwierdzona. Dell wyjasnit [xxx], ze klient koncowy zdaje sig¢
prowadzi¢ rozmowy z kilkoma autoryzowanymi sprzedawcami Dell, w zwigzku z czym, aby
moc zaoferowaé [xxX] ceny ,specjalne”, klient ten musiatby nakloni¢ partnera, ktory
zarejestrowat projekt w DRT, do wycofania wczeéniej dokonanej rejestracji. Nastepnie, klient
koncowy powinien wystosowac oficjalne pismo, w ktorym wskazalby [xxx] jako wybranego

przez siebie preferowanego partnera.
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(59)

(60)

6.2.

(61)

Dowod: pismo [xxx] Polska z dnia 8 lutego 2021 r., wraz z zatacznikami nr
3, stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 21

stycznia 2021 r.

Podobnie, w sprawie z okresu sierpien-wrzesien 2020 r. dotyczacej oferty dla klienta
koncowego — [xxx], partner handlowy Dell — [xxx] bezskutecznie probowat uzyskac¢ od Dell
rabat wynikajacy z rejestracji transakcji w DRT. W sprawie tej, [xxX] wystosowat do [xxx]
zapytanie o mozliwos$¢ rejestracji projektu dla klienta koncowego [Xxx] [Xxx] pomodgt
partnerowi wybraé sprzet, a nastgpnie ztozyt wniosek o projekt w DRT. Wniosek o ceny
»specjalne” zostal odrzucony, poniewaz projekt ten byt juz zarejestrowany przez innego
partnera. Klient koncowy wystosowat oficjalne pismo, w ktorym wyjasnit, ze wybrat spotke
[xxx] jako sprzedawce w ramach projektu. Nastepnie pismo to zostato wystane do Dell w dniu
14 wrzesnia 2020 r. Dell odmowit jednak przyznania cen ,specjalnych”, wyjasniajac, ze
partner handlowy, ktory jako pierwszy zarejestrowat przedmiotowy projekt w DRT musiatby

najpierw wycofac¢ swoja rejestracje.

Dowod: pismo [xxx] z dnia 8 lutego 2021 r., wraz z zatacznikami nr 5,
stanowiace odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 21 stycznia

2021r.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku autoryzowanych sprzedawcow Dell: [Xxx] i [XxX].
[xxx] stale wspotpracowat z klientem koncowym, [xxx] a inny partner handlowy, [xxx], chciat
uzyskac rabat (wynikajacy z rejestracji DRT) na szanse sprzedazowa u [Xxx]. Nastepnie, [XXX]
ztozyt skarge do Dell w zwiazku z odmowa przyznania mu takiego rabatu. Klient koncowy
przygotowat dla [xxX] pismo potwierdzajace, ze chce z nig wspdtpracowac. Pismo to zostato
nastepnie przekazane Dell. Jednakze, jak wskazat pracownik Dell: ,, chyba mnie nie zrozumiate$
(...) nie kasujemy projektu dla [xxx]. W takiej sytuacji prosba o przedstawienie partnerowi [xxx]
oferty uwzgledniajgcej swoje ceny dystrybucyjne — czyli wasze standardowe ceny. Ceny
projektowe mozesz dostaé jak masz zarejestrowany projekt [podkreslenie wlasne]”. Pomimo
wyraznej prosby klienta koncowego Dell nie przedstawit oferty z uwzglgdnieniem cen

,projektowych” dla [xxx].

Dowod: pochodzaca od Spotki wiadomosé e-mail z dnia 26 lutego 2019 r. (godz.
6:50); nadawca: [xxx] (Dell); odbiorcy: [xxx]; [xxX]; do wiadomosci:
[xxx]; temat: RE: [xxx].

Mozliwe przydzielanie transakcji w odniesieniu do zamo6wien publicznych

Prezes Urzedu ustalil, Zze powyzsze zasady dotyczace zasad otrzymywania ofert od Spotki
przez partneréw handlowych oraz zasad dotyczacych projektéw prowadzonych przez Spotke

z partnerami handlowymi, mogly obowigzywa¢ rowniez w odniesieniu do ofert
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(62)

(63)

(64)

przygotowanych przez Spotke na cele postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych

polegajacych na przygotowaniu rozwigzan w oparciu o produkty Dell.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powyzsze moglo polega¢ na
preferencyjnym traktowaniu przez Dell partneréw handlowych (prowadzacych projekt na cele
danego zamoéwienia publicznego) oraz odmawianiu przez Spoltke przedstawiania
konkurencyjnych ofert dla innych autoryzowanych sprzedawcow Dell. Prezes Urzgdu ustalil, ze
preferencyjne traktowanie przez Spotke partneréw handlowych prowadzacych projekt mogto
przyktadowo polega¢ na wytacznym przedstawianiu tym podmiotom konkurencyjnych ofert (po
cenach ,,projektowych”) oraz dokumentu potwierdzajacego autoryzacj¢ ushug serwisowych,
wymaganego przez zamawiajgcego do przedlozenia przed podpisaniem umowy o wykonanie

danego zamowienia publicznego (dowod b).

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomos$é e-mail z dnia 17 marca 2017 r.
(godz. 9:22); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxx]; [Xxx]; do
wiadomosci: [xxx]; [xxx]; temat: RE: prosba o ofert¢ na;

b) pismo [xxx] z dnia 30 sierpnia 2019 r., stanowiace odpowiedZ na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 1.

W sytuacji, w ktorej Spotka wspdlpracowata juz z danym partnerem handlowym, ktory
uprzednio zglosit ch¢é przygotowania oferty na cele zamowienia publicznego w oparciu 0
produkty Dell, Spétka wskazywata przyktadowo innym autoryzowanym sprzedawcom, ze:

wJest na to zatozony projekt DRT (...) Wsparcie dla projektu posiada inny Partner”.

Dowéd: pochodzaca od Spétki wiadomos¢ e-mail z dnia 17 marca 2017 r. (godz.
9:22); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxX]; do wiadomosci: [xxX];

[xxx]; temat: RE: prosba o oferte na.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku niektorych zamowien publicznych, objete w
specyfikacji istotnych warunkach zamdwienia rozwigzania tworzone byly przez Spolke
specjalnie na cele danego zaméwienia publicznego. W tej sytuacji dystrybutorzy hurtowi,

niemajacy potrzebnych na cele tego zaméwienia produktéw Dell w swoich zapasach
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(65)

(66)

6.2.1.

(67)

magazynowych, mogli nie przygotowywac ofert na te produkty bez uzyskania oferty ze strony

pracownikow Spotki.

Dowody: a) pochodzaca od Spotki wiadomosé¢ e-mail z dnia 25 maja 2018 r.
(godz. 8:35); nadawca: [xxx]; odbiorcy: [xxx]; [xxx]; temat:
Zapytanie o ceny dystrybucyjne systemy informatyczne Dell;
b) pochodzaca od Spotki wiadomosé e-mail z dnia 25 maja 2018 r.
(godz. 13:14); nadawca: [xxx]; odbiorca: [xxx]; do wiadomosci:
[xxx]; [xxx]; temat: Kontakt po spotkaniu w dniu 24 maja 2018;
C)  pismo [xxx] z dnia 30 sierpnia 2019 r., stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 1.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze brak otrzymania przez partnera
handlowego wsparcia ze strony Dell, mogt uniemozliwia¢ lub zniechgca¢ tego partnera do
udzialu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Przyktadowo, partner
handlowy (okreslany w korespondencji jako: [XxX]) zwrocit si¢ do Dell o przegotowanie oferty
handlowej w ramach zaméwienia (klient koncowy okreslony jako: [xxx]). Przedstawiciel Dell
stwierdzit, ze: ,Jest na to zatozony projekt DRT (...) Wsparcie dla projektu posiada inny
Partner”. W odpowiedzi na to, [xxX] wskazata, ze: ,,Rozumiem, zZe nie dostaniemy oferty na ten
sprzet, skoro wsparcie dostat juz inny Partner? Jest to dla nas troche zaskakujgce, gdyz
zapytanie dotyczy otwartego przetargu i tak naprawde zamyka nam droge do zloZenia oferty

(...) nie bedziemy tracic¢ czasu na wyceny, ktore i tak nie majq szans na wygrang’.

Dowod: pochodzaca od Dell wiadomos¢ e-mail z dnia 17 marca 2017 r. (godz.
9:22); nadaweca: [xxx]; odbiorcy: [xxx]; [xxx]; do wiadomo$ci: [XXX];

[xxx]; temat: RE: prosba o oferte na.

Ponizej przedstawiono konkretne przypadki dotyczace mozliwego przydzielania transakcji w

odniesieniu do zamoéwien publicznych.

Zaméwienie publiczne ogloszone przez Miejski Zaklad Komunikacji w Zielonej Gorze

(przypadek [xxx])

W zwiazku z wygrang przez [XxX] w pazdzierniku 2017 r. w zamdéwieniu publicznym pn.

,,dostawa
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stacji tadowania” nr 8/EU/JPR/2017 ogloszonym w dniu 18 maja 2017 r przez Miejski Zaktad
Komunikacji sp. z 0.0. z siedzibag w Zielonej Gorze (dalej: ,,MZK w Zielonej Gorze”). [XxX]
musiata dostarczy¢ okreslony w specyfikacji sprzet informatyczny. Wymagania okre§lone w
zamOwieniu najlepiej speinialy produkty Dell. Jak wyjasnit jeden z autoryzowanych
sprzedawcow Dell, do ktorego [xxX] zwroécita si¢ o wsparcie w zakresie mozliwosci nabycia
od niego konkretnych produktéw na cele wykonania przedmiotu tego zamoéwienia — [XxX]:
mparametry techniczne po analizie spetnialy urzqdzenia i system jednego producenta [Dell —
dopisek wlasny]” (dowdd b). Zamawiajacy — MZK Zielona Gora — wymagat dodatkowo od
oferentéw przedstawienia odpowiedniego zaswiadczenia od producenta sprzetu (w omawianej

sytuacji: dokument potwierdzajacy autoryzacje ustug serwisowych Dell).

Dowody: a) pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie

0 podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”;

(68)

(69)

b)  pismo [xxx] z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r.

W celu wykonania przedmiotu zamowienia [XxX] zawarla umowe partnerskg z jednym z
autoryzowanych sprzedawcow handlowych Dell, dziatajacym w Zielonej Gorze — [xxx]. W
opinii [xxx] i [xxx], [xxx] miat swiadomos¢, ze [xxX] musi zakupi¢ wymagane produkty Dell
od tej spofki, poniewaz [xXX] nie be¢dzie miala mozliwosci zakupié¢ sprzg¢tu o takich
konkretnych parametrach oraz uzyska¢ zaswiadczenia producenta (w omawianej sytuacji
Dell) z innego zrodta (dowéd b). Jak wyjasnit [XxX]: ,,caly sprzet do tego postepowania zostal
juz duzo wczesniej, zanim ono si¢ rozstrzygnelo [zamowienie publiczne — dopisek wlasny]

zamowiony przez spotke [xxX]” [podkreslenie oryginalne] (dowod b).

Dowody: a) pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie
0 podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢”;
b) pismo [xxx] z dnia 10 wrze$nia 2019 r., stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Ostatecznie [xxx] nie zdecydowala si¢ na sfinalizowanie transakcji z [Xxx] i podjeta probe
poszukiwania konkurencyjnej oferty, wzgledem oferty otrzymanej od [xxX], wsrod innych
autoryzowanych sprzedawcow i dystrybutorow hurtowych produktow Dell. Jednakze, [Xxx], po
zawarciu umowy z [xxx], nie mogta zawrze¢ juz umowy z innymi przedsi¢biorcami nalezacymi
do systemu dystrybucyjnego Dell, w tym z [xxx], [xxx] i [xxx], w zakresie zakupu sprzetu

wymaganego do

realizacji ww. zamowienia publicznego, cho¢ wedlug zasad dystrybucji produktow Dell,
powyzsze podmioty byly uprawnione, aby przedstawi¢ [xxx] oferte na cele przetargu MZK

Zielona Gora.

Dowody: a)  pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie
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(70)

(71)

(72)

0 podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”;
b) pismo [xxx] z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., stanowigce odpowiedz na
wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13 sierpnia 2019 r.;
€) pismo [xxx] z dnia 2 wrzesnia 2019 r. stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 1.

[xxx] — do ktorego bezposrednio zwrdcita si¢ [xXXX] — przedstawit jej znacznie korzystniejsza
pod wzgledem ceny ofertg sprzedazy produktow Dell, tj. oferte o ok. 380 tys. zI tanszag w
poréwnaniu do oferty ztozonej przez [xxx] (dowéd a). [xxx] ostatecznie — po skierowaniu
zapytania do Dell z dnia 29 marca 2018 r. — wskazal, ze dostawa produktéw zostata
wstrzymana przez Dell (dowody: a, b). Pracownik Dell stwierdzil, ze nie moze przedstawié

oferty, poniewaz otrzymal ja juz je inny partner — [xxX] (dowod b).

Dowody: a)  pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie
0 podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”;
b)  pismo Dell z dnia 30 kwietnia 2021 r. stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 kwietnia 2021 r.

[xxx] bedacy partnerem Dell, w celu uzyskania oferty na rzecz [Xxx], skierowat do Spotki w
wiadomos$ci e-mail z dnia 23 maja 2018 r. zapytanie o oferte. Spotka w odpowiedzi na
zapytanie [xxx] wskazata, ze: ,,u tego klienta inna firma partnerska ma juz otwarty projekt

pozostaje dystrybucja”.

Dowéd: pochodzaca od Dell wiadomo$¢ e-mail z dnia 23 maja 2018 r., nadawca:
[xxx] (Spotka), odbiorca: [Xxx] ([xxx]); do wiadomosci: [XxX] ([xxx]),
[xxx] (Dell); temat: ODP: [xxx].

[xxx], po bezskutecznej probie zakupu sprzetu informatycznego Dell od [xxx], skontaktowata
si¢ z pracownikami Dell z prosba o spotkanie, ktore odbyto si¢ w maju 2018 r. [xxX] zostata
zapewniona przez pracownikow Dell, ze kazdy z dystrybutorow hurtowych ma mozliwosé
dostarczenia niezbednego sprzetu informatycznego po cenach dystrybucyjnych. Jednocze$nie
Spotka wskazala przyktadowych przedsigbiorcow mogacych zrealizowaé zamowienie, w tym

[xxx].
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(73)

(74)

(75)

Dowody: a)  pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg”;
b)  pismo [xxx] z dnia 10 wrzesnia 2019 r., stanowigce odpowiedz

na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 13 sierpnia 2019 1.

[xxx] wyjasnita [xXxx], ze statg praktyka w systemie dystrybucji produktéw Dell jest rezerwacja
wybranych zamoéwien na rzecz okreslonego dystrybutora hurtowego, skutkujaca jednoczesnie
blokada mozliwo$ci zamdwienia tego sprzetu na rzecz tego samego klienta koncowego przez
innego dystrybutora hurtowego niz ten, na ktorego rzecz dokonano rezerwacji. Pomimo
deklaracji [xxx], ze podejmie prob¢ zmiany zarejestrowanego partnera handlowego (ktorym
byt wowczas [XxX]), [xxX] wskazata Prezesowi Urzgdu, ze sprzedawca ten przestat si¢ z nig

kontaktowac.

Dowdd: pismo [xxx] z dnia 5 czerwca 2018 r. pt. ,,Zawiadomienie o

podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje”.

[xxx] w swoim piSmie z dnia 2 wrzesnia 2019 r. wskazata, Zze nie posiadata zapasu
magazynowego towaréw objetych specyfikacja. Okoliczno$¢ ta, w ocenie tego dystrybutora
hurtowego, jest typowa dla produktéw Dell, ktore zamawiane sg u producenta (Dell) z
przeznaczeniem na realizacj¢ konkretnej transakcji. Produkty te zasadniczo nie wystepuja w
wersjach standardowych, za kazdym razem sa dostosowywane do specyfikacji konkretnego
zamOwienia. [XxX] — bedaca zainteresowana realizacjg zamowienia klienta — zwrécita si¢ do
pracownika Dell z prosbg o ofert¢ na produkty Dell, zgodnie ze wskazang specyfikacja. Spotka

nie otrzymata oferty od Dell, wobec czego nie ztozyta oferty handlowej [XxX]

Dowod: pismo [xxx] z dnia 2 wrzesnia 2019 r. stanowigce odpowiedZ na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Jak wyjasnita [xxx], mozliwe jest uzyskanie oferty bez podawania danych uzytkownika
koncowego. Jednak taka oferta zawierataby ,.ceny standardowe” i1 opierataby si¢ na
standardowych warunkach. W przypadku zaawansowanych produktow (takich jak w
przypadku [xxx]), nawet jesli bytoby teoretycznie mozliwe otrzymanie oferty bez podawania
danych uzytkownika koficowego, to racjonalnym gospodarczo dzialaniem jest podanie danych
uzytkownika koncowego z uwagi na zwigzane z tym korzysci, w tym w celu weryfikacji i

zapewnienia dostgpnosci konkretnej konfiguracji oraz uzyskania konkurencyjnej ceny.
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6.2.2.

(76)

(77)

Dowdd: pismo [xxx] z dnia 2 wrzesnia 2019 r. stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Zamowienie publiczne ogloszone przez Ministerstwo Energii (przypadek [xxx]l)

W procedurze zamowienia publicznego pn. ,,Zakup serwerow Blade” nr 641700-N-2018
ogloszonego przez Ministerstwo Energii w dniu 26 pazdziernika 2018 r., ktérego przedmiotem
byt zakup serwerow Dell lub Dell EMC typu Blade oferty ztozyli nastgpujacy przedsigbiorcy:
[xxx], [xxx] oraz [xxx]. [xxx], ktora wygrata przedmiotowe zamowienie, odmoéwila podpisania
umowy, argumentujac, ze Dell odmoéwit jej dostawy produktow bedacych przedmiotem
przetargu. Kolejny przedsigbiorca, [xxX], réwniez odmowit podpisania umowy, a przetarg
ostatecznie wygrat [xxx], ktory ztozyt najdrozszg oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. (0 ok. 50 tys. zt drozsza, niz oferta ztozona przez [XxX] oraz o ok. 25 tys. zt drozszg
niz oferta [xxx]). Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze [xxX] ze wzgledu na wcze$niej dokonang
rejestracje (zgloszenie transakcji do Dell), jako jedyny mogl wykona¢ zamowienie w oparciu o

produkty Dell, ktére najlepiej odpowiadaty specyfikacji tego zamowienia publicznego.

Dowody: a) pismo [xxx] z dnia 30 sierpnia 2019 r., stanowigce odpowiedz na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r.;

b) pismo [xxx] z dnia 20 listopada 2019 r., wraz z zalacznikami, stanowigce odpowiedZ na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 21 pazdziernika 2019 r.

[xxx], opisujac swoje doswiadczenie zwigzane z proba uzyskania ofert na produkty Dell,
wyjasnit, ze [xxX] (dystrybutor, z ktorym wspolpracowat) nie podawat szczegdtowych przyczyn
braku wsparcia ze strony Dell. Zdaniem [xxx], oferta przygotowana na podstawie cen
standardowych nie umozliwiata skonstruowania konkurencyjnej oferty w ramach postgpowania
o zamOwienie publiczne. W konsekwencji [XxX] zrezygnowata z udzialu w postepowaniach,
gdzie dane zamoOwienie jednoznacznie wskazywato na potrzebg skonstruowania oferty na

podstawie produktow Dell.

Dowody: a) pismo [xxx] z dnia 30 sierpnia 2019 r., stanowigce odpowiedZ na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 13 sierpnia 2019 r.;
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(81)

(82)

b) pismo [xxx] z dnia 20 listopada 2019 r., wraz z zalacznikami,
stanowigce odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 21

pazdziernika 2019 r.

Stanowisko strony postepowania

W dniu 9 listopada 2022 r., w odpowiedzi na wszcze¢cie postepowania antymonopolowego w
niniejszej sprawie, Dell przedstawita swoje stanowisko. W ocenie Spoiki, system dystrybucji
Dell: (i) nie ma na celu ograniczenia konkurencji oraz jednoczeénie (ii) nie wywotuje

negatywnych skutkow dla konkurencji.

Jednoczesénie w pismie z dnia 9 listopada 2022 r. Dell wniost o wydanie przez Prezesa Urzgdu
decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 u.o.k.k. Jak wskazano w nb. (18) uzasadnienia
decyzji, ztozone zobowigzania zostaty nast¢pnie zmodyfikowane przez Dell pismami z dnia
27 kwietnia 2023 r. oraz 12 czerwca 2024 r. Ostateczna tres¢ zobowigzan zostata

przedstawiona w nb. (18) uzasadnienia decyzji.
Przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie

Z dniem 20 maja 2023 r. dotychczas obowigzujace przepisy u.o.k.k. zostaty zmienione ustawa
nowelizujaca z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz niektorych innych ustaw?’.

Zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujacej, do spraw, w ktorych postgpowanie wszczeto przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Postepowanie
antymonopolowe w niniejszej sprawie wszczeto w dniu 29 lipca 2022 r., a ustawa
nowelizujaca, zgodnie z art. 28 tej ustawy, weszta w zycie w dniu 23 marca 2023 r. W zwigzku
z tym, przedmiotowe postgpowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym

przed ww. nowelizacja.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, do porozumien wertykalnych podlegajacych wylgczeniu na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektdrych

rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

17Dz. U. 2 2023 r. poz. 852.
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(83)

(84)

(85)

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1012)®® niespelniajacych warunkéw wylaczenia okre$lonych w
niniejszym rozporzadzeniu stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu dostosowania tych
porozumien do przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 maja
2024 r. Prezes Urzgdu uprawdopodobnil, ze zachowanie Dell stanowilo naruszenie zaréwno
przepis6w rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r., jak i rozporzadzenia z dnia 22 maja 2023 r.,

stad Prezes Urzgdu zastosowal przepisy rozporzadzenia z dnia 22 maja 2023 r.

Poza zarzutami naruszenia u.o.k.k., stronie postgpowania postawiono roéwniez zarzut
naruszenia art. 101 TFUE. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003, jezeli zachowania
przedsigbiorcéw begdace przedmiotem postgpowania moga wptywac¢ na handel pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, wéwczas organ krajowy rownolegle stosuje art. 101 TFUE®, Z
uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie zachodzito podejrzenie zaistnienia przestanki wptywu
na handel, Prezes Urzgdu oceniat zachowania przedsigbiorcow takze w kontek$cie naruszenia
art. 101 TFUE.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 134 z 11.5.2022, s. 4), zakaz ustanowiony w art.
101 ust. 1 Traktatu nie ma zastosowania w okresie od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 31 maja
2023 r. w odniesieniu do porozumien obowiazujacych w dniu 31 maja 2022 r., ktére nie spetniaja
warunkéw wytaczenia przewidzianych w tym rozporzadzeniu, ale ktore w dniu 31 maja 2022 .
spetiaty warunki wytaczenia przewidziane w rozporzadzeniu (UE) nr 330/2010. Prezes Urzedu
uprawdopodobnit, ze zachowanie Dell stanowilo naruszenie zarowno przepisd6w rozporzadzenia
nr 2022/720, jak i rozporzadzenia nr 330/2010, stad Prezes Urzedu zastosowal przepisy
rozporzadzenia nr 2022/720.

Interes publiczny

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uv.o.k.k. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow

i konsumentéw. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dziatajagc w interesie publicznym, Prezes Urzedu

podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze

18 Z dniem 31 maja 2023 r. wygasto rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2014 r. poz. 1012),
zgodnie z ktéorym porozumienia wertykalne spelniajace okreslone w rozporzadzeniu warunki sg wytaczone spod zastosowania
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencjg.

19 Szczegdlowe zwazenia w tym zakresie zostaly przedstawione w punkcie 12 uzasadnienia decyzji.
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instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy u.o.k.k. jest samo istnienie konkurencji
jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza®®. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu

dobr, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny?..

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(86) Prezes Urzgdu uprawdopodobnit, ze w ninigjszej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznego. Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojgciem
jednolitym i statym i w kazdej sprawie powinien zosta¢ skonkretyzowany. Podkresli¢ nalezy,
ze istota konkurencji jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania
przewagi pozwalajacej na osiggniecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towarow i ustug oraz zaspokojenie potrzeb konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych

warunkach.

(87) Uprawdopodobnione naruszenie analizowane w niniejszej sprawie dotyczylo szerokiego,
nieoznaczonego kregu podmiotow, tj. wszystkich klientow koncowych i kontrahentéw Spotki,
chcacych uzyska¢ oferte na produkty Dell. Uprawdopodobnione porozumienie dotyczyto
podziatu rynkdéw w odniesieniu do produktéw Dell. Mogto ono uniemozliwia¢ uzyskanie przez
klientow koncowych konkurencyjnej ceny, zarowno w przypadku transakcji prywatnych, jak
i transakcji publicznych. W konsekwencji uprawdopodobnione naruszenie dotyczylo istoty

konkurencji rynkowej.

10. Strona postepowania
Ramy prawne
(88) Adresatem zakazow stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 6

u.o.k.k. oraz 101 TFUE sa podmioty posiadajace status przedsigbiorcy.

(89) Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k., jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujgca
dziatalnos$¢ gospodarcza. Z kolei prawo unijne postuguje si¢ pojeciem ,,przedsiebiorstwo”, ktore
nie zostato legalnie zdefiniowane. Zakres tego pojecia uksztattowany zostat w judykaturze.
Zgodnie z orzecznictwem sagdow unijnych, pod pojeciem przedsigbiorstwa rozumie si¢ jednostke

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, rozumiang jako

20 Wyrok SOKIiK z 16.11.2005 r., sygn. akt XVII Ama 97/04.
21 Wyrok SN z 5.06.2008 r., sygn. akt 11 SK 40/07.
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(90)

11.

(91)

(92)

jakakolwiek dzialalno$¢ polegajacg na oferowaniu towarow i ustug na okreslonym rynku,

niezaleznie od formy prawnej tej jednostki i sposobu finansowania?,

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Strona niniejszego postgpowania jest spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag wpisang do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS 0000058844. Dell faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w
szczegoOlnosci w zakresie sprzedazy komputerdw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania
(PKD 47.41.Z) oraz sprzedazy hurtowej narzedzi technologii informatycznej i komunikacyjnej
(PKD 46.5). Wobec tego Dell niewatpliwie ma status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt
1 uv.o.k.k. i jednoczesnie status przedsigbiorstwa w rozumieniu TFUE, a zatem mie$ci si¢ w
zakresie podmiotowym przepisOw tej ustawy oraz tego traktatu, a tym samym moze by¢

adresatem decyzji Prezesa Urzedu.

Rynek wihasciwy

Ramy prawne

Koncepcja rynku wlasciwego stanowi narzgdzie analityczne sluzace weryfikowaniu, czy w
kontekscie okreslonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zaktocenia konkurencji.

Rynkiem wlasciwym, w rozumieniu art. 4 pkt 9 u.o.k.k., jest rynek towarow, ktére ze wzgledu na
ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktoérym, ze wzgledu na rodzaj i whasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojeciem towaru nalezy
rozumie¢, zgodnie z art. 4 pkt 7 u.o.k k., zarowno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne

prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Zawarta w u.o0.k.k. definicja rynku

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z: 23.04.1991 r. w sprawie C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser przeciwko Macrotron
GmbH, EU:C:1991:161, pkt 21; 18.06.1998 w sprawie C-35/96, Komisja przeciwko Wiochom, EU:C:1998:303, pkt 36;
12.07.2012 w spawie C-138/11, CompassDatenbank GmbH przeciwko Austrii, EU:C:2012:449, pkt 35.
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wlasciwego, podobnie, jak w prawie UE, wyznacza dwa jego wymiary: wymiar towarowy

(rynek wiasciwy produktowo?®) i wymiar geograficzny (rynek wilasciwy terytorialnie?*).

(93) W orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowigzek okreslenia rynku wlasciwego w kontekscie
stosowania art. 101 TFUE wystepuje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku
niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwigzku
przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskim Unii Europejskiej oraz czy ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie,

ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego?.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(94) Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy szerokiego zakresu produktéow Dell, obejmujacych
wiele rynkow produktowych, takich jak: laptopy, komputery stacjonarne, produkty peryferyjne
(monitory, klawiatury, myszki), rozwigzania sieciowe, w tym serwery oraz oprogramowanie,
serwery, pami¢g¢ masowa, przetaczniki i produkty stuzace do tworzenia kopii zapasowej (tzw.

back-up) oraz towarzyszace ustugi doradztwa i pomocy technicznej.

(95) W dotychczasowej praktyce decyzyjnej, Komisja Europejska wyznaczata odrgbne rynki
produktowe w branzy informatycznej, dotyczace m.in. komputeréw stacjonarnych, laptopow,
ustug informatycznych, oprogramowania informatycznego oraz systemow informatycznych,
obejmujacych systemy przetwarzania informacji elektronicznej, w tym serwery i systemy

magazynowania danych?.

(96) Ze wzgledu na szczebel obrotu wyrdzniamy natomiast nastgpujace rynki wiasciwe: (i)

wprowadzanie do obrotu sprzetu informatycznego i powigzanych ushug informatycznych; (ii)

23 Wtaéciwy rynek produktowy obejmuje wszystkie produkty, ktore klienci uznaja za zamienne z produktem lub produktami
przedsiebiorstwa lub przedsicbiorstw bedacych przedmiotem oceny lub zastgpowalne w stosunku do takich produktéw, na
podstawie cech charakterystycznych produktéw, ich cen i zamierzonego zastosowania, z uwzglednieniem warunkow
konkurencji oraz struktury podazy i popytu na rynku. Zob.: zawiadomienie Komisji z 22.02.2024 r. w sprawie definicji rynku
wlasciwego do celdw unijnego prawa konkurencji (C/2024/1645), pkt 12.

24 Wiasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar geograficzny, na ktérym przedsiebiorstwa bedgce przedmiotem oceny
uczestnicza w podazy wilasciwych produktow lub popycie na wiasciwe produkty, na ktorym warunki konkurencji sa
wystarczajaco jednorodne, by mozna bylo oceni¢ skutki danego zachowania lub danej koncentracji, oraz ktéry mozna odréznié
od innych obszarow geograficznych w szczego6lnosci ze wzgledu na to, ze warunki konkurencji na tych obszarach znacznie sig
od siebie r6znia. Zob.: zawiadomienie Komisji z 22.02.2024 r. w sprawie definicji rynku wtasciwego do celow unijnego prawa
konkurencji (C/2024/1645), pkt 12.

% Wyrok Sadu z: 16.09.2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA, EU:T:2013:446; 25.10.2005 r. w sprawie
T38/02, Groupe Danone, EU:T:2005:367; 15.09.1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94,
European Night Services, EU:T:1998:198; 6.07.2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen, EU:T:2000:180.

% Decyzje KE z: 31.01.2002 r. nr M.2609, HP/Compagq; 29.02.2016 r. nr M.7861, DELL/EMC; 27.02.2008 nr M.4979,
Acer/Packard Bell.
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hurtowa dystrybucja sprz¢tu informatycznego i powigzanych ustug informatycznych; (iii)

sprzedaz detaliczna sprzetu informatycznego i powigzanych ustug informatycznych 2"

Konkurencja dotyczaca szerokiego zakresu produktéw informatycznych odbywa si¢ na dwoch
poziomach: (i) na poziomie hurtowym, gdzie sprzedawcy wybieraja sprzgt i ustugi
informatyczne od réznych producentéw, aby zaoferowac je klientom detalicznym; (ii) na
poziomie detalicznym, gdzie klienci koncowi dokonuja wyboru mig¢dzy rozwigzaniami

oferowanymi przez sprzedawcow, opartymi na sprzecie roznych producentow.

Zachowanie Dell, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania, dotyczy rynku hurtowej
dystrybucji sprzetu informatycznego. Na rynku hurtowej dystrybucji sprzetu
informatycznego dziataja zaréwno dystrybutorzy hurtowi, tacy jak Ingram Micro oraz Tech
Data, jak i producenci sprzetu IT, tacy jak Dell, ktorzy bezposrednio oferuja swoje produkty
odsprzedawcom (w rozpatrywanej sprawie: autoryzowanym sprzedawcom). Dystrybutorzy
hurtowi dostarczaja szeroki zakres produktéw informatycznych zakupionych od wielu
producentdw do duzej liczby odsprzedawcow, natomiast producenci oferuja produkty

wiasnych marek?,

W niniejszej sprawie sprzedaz bezposrednia (producenta) nie jest w pelni zamienna dla
sprzedazy przez dystrybutoréw hurtowych, poniewaz Dell oferuje swoje produkty wylacznie
wybranym, najwigkszym autoryzowanym sprzedawcom, podczas gdy pozostali sprzedawcy
mogg uzyska¢ produkty od jednego z dystrybutorow hurtowych. Biorac pod uwagg, ze
przedmiotowa kwestia nie ma wplywu na uprawdopodobnienie stosowania praktyk

ograniczajacych konkurencje przez Dell, Prezes Urzedu pozostawit jg otwarta.

Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze zachowanie Dell wptywalo na sprzedaz produktow
informatycznych dla klientow koncowych, bedacych przedsigbiorcami lub podmiotami
publicznymi. Zapotrzebowanie klientow profesjonalnych na sprzet i ustugi informatyczne
znaczaco rozni si¢ od potrzeb konsumentow indywidualnych. Charakteryzuje si¢ ono
specyficznymi wymaganiami dotyczacymi wydajnosci, bezpieczenstwa i dostosowania do
konkretnych zastosowan biznesowych. Dodatkowo, klienci koncowi z sektora publicznego sa
zobowigzani do przestrzegania p.z.p., co skutkuje jeszcze wigkszg specyfika ich zapotrzebowania
i moze wplywa¢ na odrebno$¢ rynku, na ktorym dziatajag. To odmiennie ksztaltowane
zapotrzebowanie wplywa na kryteria wyboru dostawcOéw oraz na proces zakupowy, co

dodatkowo moze wptywac na odrebnos¢ rynku sprzetu i ustug informatycznych

%" Decyzje KE z: 24.03.2003 r. nr M.3107, Tech Data Corporation/Azlan Group plc; 5.10.2007 r. nr M.4868, Avnet/Magirus
EID, 28.04.2008 nr M.5091, Tech Data/Scribona; 19.05.2008 nr M.5099, Arrow Electronics/Logix.

28 Chociaz definicja rynku wiasciwego dla dystrybucji produktéw informatycznych zostata ostatecznie pozostawiona otwarta i
Komisja nie zadecydowata, czy rynek ten powinien obejmowac zaréwno sprzedaz bezposrednig przez producentéw, jak i
sprzedaz przez dystrybutoréw hurtowych, KE zauwazyta, ze hurtowa dystrybucja produktéw informatycznych wyroznia si¢
trzema charakterystycznymi cechami: (i) szerokg gamg produktows, (ii) szybka dostawg (zwykle w ciggu dnia) oraz (iii)
zdolnosciami logistycznymi. Zob.: decyzja KE z 19.05.2008 nr M.5099, Arrow Electronics/Logix..
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12.

(103)

przeznaczonych dla profesjonalistow i sektora publicznego w poréwnaniu do rynku

konsumenckiego.

W odniesieniu do rynku geograficznego, Prezes Urzgdu zauwazyl, Ze o ile sama produkcja sprzgtu
informatycznego obejmuje co najmniej Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), to hurtowa
dystrybucja sprzetu informatycznego i powigzanych ustug informatycznych moze obejmowaé
rynek krajowy. Powyzsze wynika z konieczno$ci zapewnienia szybkiej dostawy produktow,
charakterystycznej dla tego sektora, co wymaga obecnosci dystrybutorow na poziomie Krajowym.
Dodatkowo, potrzeba §wiadczenia niektorych powigzanych ustug, takich jak szkolenia i wsparcie
techniczne, przektada si¢ na konieczno$¢ posiadania krajowej sieci dystrybucyjnej. Jezyk i
geograficzna blisko$¢ stanowig wazne elementy wyboru dystrybutorow (hurtowych) przez
klientéw koncowych?. W zwiazku z tym, cho¢ produkty informatyczne moga by¢ nabywane na
poziomie catej UE Iub EOG, rownie wazna jest lokalna (krajowa) obecno$¢ dystrybutorow, aby

moc dotrze¢ do klientéw 1 zapewni¢ im wsparcie.

Podsumowujac, rynek wiasciwy w niniejszej sprawie nalezy okresli¢ jako krajowy rynek
hurtowej dystrybucji produktéw i ustug informatycznych dla klientéw biznesowych i klientow
instytucjonalnych, obejmujacy szereg oddzielnych produktéw lub ustug, takich jak laptopy,
komputery stacjonarne, produkty peryferyjne (monitory, klawiatury, myszki), rozwigzania
sieciowe, w tym serwery oraz oprogramowanie, serwery, pamie¢ masowa, przetgczniki i produkty
stuzace do tworzenia kopii zapasowej (tzw. back-up) oraz towarzyszace ustugi doradztwa i

pomocy technicznej.

Wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
Ramy prawne

Stosownie do art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003 w celu zapewnienia skutecznego stosowania
unijnych regut konkurencji organy ochrony konkurencji i krajowe sady stosujg obecny art. 101
TFUE w sytuacji, gdy stosujg krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych na mocy art.
101 TFUE. Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow przedsigbiorstw i

wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg mie¢ wplyw na handel migdzy

29 Decyzja KE z 19.05.2008 nr M.5099, Arrow Electronics/Logix.
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12.1.

(105)

(106)

12.2.

(107)

Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub

zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

Przestanka zastosowania prawa unijnego przez Prezesa Urzegdu jest wigc mozliwos¢ wywarcia
wpltywu przez badang praktyke na handel migdzy panstwami czionkowskimi Unii
Europejskiej. W celu ustalenia istnienia takiego wplywu nalezy w szczegdlnosci
przeanalizowa¢ pojecia ,,handlu migdzy panstwami cztonkowskimi”, ,,wpltywu” na handel

oraz ,,odczuwalno$ci” wptywu na handel® .

Handel miedzy panstwami czlonkowskimi

Pojecie handlu miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy interpretowaé szeroko jako wszystkie
formy transgranicznej dziatalnoéci przedsigbiorcow. Przez okres$lenie to nalezy rozumieé
wszelkiego rodzaju wymiang dobr w ramach swobod rynku wewnetrznego, obrot towarami,
ustugami lub kapitalem. Pojecie handlu w rozumieniu art. 101 TFUE obejmuje rowniez
mozliwos¢ podjecia dziatalnosci gospodarczej na terytorium objetym porozumieniem przez
przedsigbiorstwo z innego pafstwa cztonkowskiego®, réwniez w postaci oddziatu lub spotki

zaleznej*®.

Kwestia wystepowania przestanki wplywu na handel miedzy panstwami czionkowskimi
pozostaje niezalezna od zdefiniowania rynku wlasciwego w wymiarze geograficznym. Innymi
stowy, wptyw na handel migdzy panstwami czionkowskimi moze wystgpowaé réwniez w

przypadku, gdy rynkiem wlasciwym jest rynek krajowy jednego panstwa cztonkowskiego®.
Wplyw na handel

Okreslenie ,,wplyw na handel” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwos¢ przewidzenia z dostatecznym
prawdopodobienstwem na podstawie zbioru obiektywnych czynnikéw prawnych i faktycznych,
ze praktyka moze mie¢ wplyw, bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na
strukture handlu miedzy panstwami cztonkowskimi®. Przy czym, nie jest konieczne rzeczywiste
istnienie wptywu na handel, wystarczy sama mozliwos¢ jego wystapienia, a wiec

wystarczajacym jest, ze dzialania polegajgce na zawarciu

30 Obwieszczenie Komisji Europejskiej — Wytyczne w sprawie koncepcji wptywu na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz. Urz. UE C 101 z 27.04.2004 r., str. 81-96, (Dz. Urz. UE C 384 z 18.10.2016 r., s. 22-37), dalej: ,,Wytyczne w sprawie
wplywu na handel”, pkt 18.

31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z: 14.07.1981 r. w sprawie 172/80, Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank
AG, EU:C:1981:178, pkt 18; 28.01.1986 r. w sprawie 161/84, Pronuptia de Paris GmbH przeciwko Pronuptia de Paris Irmgard
Schillgallis, EU:C:1986:41, pkt 26; 25.10.2001 r. w sprawie C-475/99, Ambulanz Glockner przeciwko Landkreis Stidwestpfalz,
EU:C:2001:577, pkt 49.

32 Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 30.

33 Ibidem, pkt 22.

34 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30.06.1966 r. w sprawie 56/65, Société Technique Miniére przeciwko Maschinenbau,
EU:C:1966:38.
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antykonkurencyjnego porozumienia sg w stanie wywola¢ takie skutki, bez wzgledu na to czy
rzeczywiscie je wywoltujg®.

Dla oceny wystarczajacego stopnia prawdopodobienstwa wptywu na handel znaczenie majg
trzy czynniki: natura porozumienia, natura produktow objetych porozumieniem, pozycja

i znaczenie przedsiebiorcow zaangazowanych w praktyke®®.

Odczuwalno$¢ wplywu na handel

Pojecie odczuwalnosci wplywu na handel oznacza, ze wptyw na handel ma charakter istotny.
Przestanka ta odnosi si¢ przede wszystkim do potencjalu gospodarczego przedsigbiorcow
zaangazowanych w praktyke. Zakres art. 101 TFUE nie obejmuje bowiem tych przypadkow,
gdy praktyka ma niewielki wptyw na rynek z uwagi na staba pozycj¢ rynkowa przedsigbiorcow
zaangazowanych w jej stosowanie. Dla okreslenia, iz wplyw jest odczuwalny, podstawowe

znaczenie ma pozycja rynkowa uczestnikoéw porozumienia®’.

Obok pozycji rynkowej przedsigbiorcow®® uczestniczagcych w zakazanym porozumieniu,
znaczenie ma rowniez charakter danej praktyki i rodzaj produktu objetego praktyka. Prog
wykazania ,,odczuwalno$ci” jest z zasady nizszy w przypadkach, gdy z samego charakteru
danej praktyki wynika, iz jest ona w stanie wptywa¢ na handel miedzy panstwami

cztonkowskimi®.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W swietle powyzszych kryteriow i stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Prezes Urzedu
uprawdopodobnil, Ze w niniejszej sprawie wystepuje odczuwalny wplyw na handel mi¢dzy

panstwami cztonkowskimi.

O spehieniu przestanki wptywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi §wiadczy fakt, ze
rozpatrywane uprawdopodobnione porozumienie dotyczylo calego terytorium Polski,
stanowigcego istotng czes¢ rynku wewngtrznego UE. Natomiast, zgodnie z praktyka unijnego

prawa konkurencji, porozumienie rozciagajace si¢ na cate terytorium panstwa cztonkowskiego

35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z: 14.07.1981 r. w sprawie 172/80 Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank
AG, EU:C:1981:178; 14.12.1983 r., w sprawie 319/82 Société de vente de ciments et bétons de IE'st SA przeciwko Kerpen &
Kerpen GmbH und Co. KG., EU:C:1983:374; Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 26.

36 Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 28.

3" Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z: 28.04.1998 r. w sprawie C-306/96, Javico International, EU:C:1998:173; 28.05.1998
r. w sprawie C-7/95 P, John Deere Limited przeciwko Komisji, EU:C:1998:256, pkt 119.

38 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 1.04.1993 r. w sprawie T-65/89, BPB Industries Plc i British Gypsum Ltd przeciwko
Komisji, EU:T:1993:31, pkt 138.

39 Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 45.
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13.

13.1.

z samej swej istoty skutkuje odtworzeniem podziatu jednego rynku unijnego na rynki krajowe

i tym samym utrudnia wzajemne przenikanie si¢ rynkow*C,

Z punktu widzenia przestanki wplywu na handel istotny rowniez jest fakt, ze
uprawdopodobnione w niniejszej decyzji dzialanie Dell bylo podejmowane przez
przedsiebiorstwa nalezace do grup kapitalowych aktywnych rowniez w innych panstwach
cztonkowskich*!. Jak zauwazyta Komisja Europejska w sprawie Industrial and medical gases
« sytuacja taka sprawia, ze wszelkie zmiany pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw w jednym
panstwie cztonkowskim begda mialy wptyw na pozycje grupy jako catosci. Ponadto, wzrost
rentownosci (wzglednie ograniczenie jej spadku) dziatalnosci tych podmiotéw na rynku
polskim moégt tym samym potencjalnie przektada¢ si¢ na bardziej korzystna pozycje tych

podmiotow na innych obszarach rynku wewnetrznego.

Przy ocenie wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy wzia¢ pod uwage
znaczacg pozycje Dell w poszczegdlnych rynkach produktéow i ustug informatycznych,

przyktadowo serwerow*,

Wobec powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze uprawdopodobniona praktyka Dell spetnia
przestanki wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskim. Wobec tego, po stronie
Prezesa Urzgdu powstal obowiazek orzekania na podstawie prawa unijnego réwnolegle z
prawem krajowym. Stosujac regulacje unijne, organy krajowe zobowigzane sg do orzekania w
taki sposob, w jaki orzekataby Komisja Europejska prowadzac postepowanie w danej sprawie.
Reguta ta wynika w szczegolnos$ci z tresci art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia 1/2003, zgodnie z
ktoérym panstwa cztonkowskie nie mogg zakazywac¢ porozumien, ktore byltyby dozwolone na
podstawie przepisow unijnych, ale tez nie moga doprowadzi¢ do zalegalizowania porozumien,

ktore sg niezgodne z art. 101 TFUE*,
Uprawdopodobnienie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje

Istota uprawdopodobnienia

Ramy prawne

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17.10.1972 r. w sprawie C-8/72, Vereeniging przeciwkoan Cementhandelaren,
EU:C:1972:84, pkt 29; 19.02.2002 r. w sprawie C-309/99, Wouters, EU:C:2002:98, pkt 95; 18.06.1998 r. w sprawie C-35/96,
Komisja przeciwko Wiochom, EU:C:1998:303, pkt 48; 4.09.2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C135/07
PiC-137/07 P, Erste Group Bank AG i inni, EU:C:2009:576, pkt 43; decyzja Komisji z 24.06.2004 r. nr COMP/38.549, Baréme
d'honoraires de I'Ordre des Architectes belges, pkt 100.

4 Przyktadowo Dell, [xxx], [Xxx].

42 Decyzja Komisji z 24.07.2002 r. Industrial and medical gases, COMP/36.700, Dz. Urz. UE z 2003 r. L 84/1.

43 Zobh.: https://crn.pl/wywiady-i-felietony/30-lecie-dell-technologies-w-polsce-sekrety-sukcesu-i-plany-na-przyszlosc/ (data
dostepu: 16.07.2024 1.).

4 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z: 13.02.1969 r. w sprawie C-14/68, Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartellamt,
EU:C:1969:4.
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(116)  Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania — ze zostaty naruszone zakazy,
o ktorych mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 101 lub 102 TFUE, a przedsigbiorca, ktéremu
jest zarzucane naruszenie tych zakazoéw, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okre§lonych
dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w

drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan.

(117) W $wietle przywotanego art. 12 ust. 1 u.o.kk. do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
zobowigzujacej wystarczajace jest uprawdopodobnienie naruszenia przez stron¢ postepowania
zakazu okreslonego w art. 6 ustawy lub art. 101 TFUE. Instytucja uprawdopodobnienia wystgpuje
w wielu przepisach prawa, ale w zadnym z nich nie zostala okre$lona ani co do istoty, ani
charakteru. Na gruncie przepisow postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt: II CNP 13/05) podkreslil, ze stosownie do art. 243 k.p.c.”,
zachowanie szczegotowych przepisOw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze
skoro ustawodawca nie zdefiniowat pojecia uprawdopodobnienie, nalezy przyjac, ze mial na
wzgledzie potoczne rozumienie tego okreslenia. Naczelny Sad Administracyjny*® przyjat, ze
uprawdopodobnienie stanowi $rodek zastgpczy dowodu w znaczeniu $cistym, a zatem $rodek

niedajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims fakcie.

(118) W swietle art. 12 ust. 1 u.o.k k., uprawdopodobnienie stwierdza si¢ na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia
postgpowania. Wynika z tego, ze zrodlem uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda

informacja, dokument, okoliczno$¢, ktora jest znana Prezesowi Urzedu.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(119) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zgromadzit informacje i dokumenty pozwalajace uznaé
za uprawdopodobnione, ze Dell naruszyt zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art.

101 ust. 1 lit. c) TFUE.

13.2. Uprawdopodobnienie zawarcia porozumienia

4 Zgodnie z tym przepisem: ,,Zachowanie szczegdtowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekroé
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu”.
46 Wyrok NSA z 5.05.1995 r., sygn. akt: SA/Wr 2223/94.

45



(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

Ramy prawne

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest

wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Podobnie przepis art. 101 TFUE stanowi, ze niezgodne z wewngtrznym rynkiem i zakazane sg
wszelkie porozumienia migdzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkoéw
przedsiebiorstw 1 wszelkie praktyki uzgodnione, ktore moga wpltywaé na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub

zakldcenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

W ramach oceny wynikajacej z art. 12 u.o.k.k., kwalifikujgc dziatania przedsigbiorcy jako
naruszajace zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien, nalezy sprawdzi¢ czy zostaty

uprawdopodobnione nastepujgce przestanki:

i. zawarcie porozumienia;

ii. celem lub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w

inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym;

iii. porozumienie nie podlega wylaczeniom spod zakazu zawierania porozumien

ograniczajacych konkurencje.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uprawdopodobnit, Zze Dell zawart antykonkurencyjne porozumienie z
przedsigbiorcami nalezacymi do systemu dystrybucyjnego Dell, polegajace na podziale rynkow
w odniesieniu do produktow Dell poprzez przydzielanie autoryzowanym sprzedawcom Dell

transakcji sprzedazy do klientoéw koncowych.

Uprawdopodobnione zarazem zostalo, ze porozumienie to mialo na celu ograniczenie

konkurencji oraz nie podlega pod zadne z wylaczen spod zakazu zawierania porozumien.

13.2.1. Charakter porozumienia

(125)

Ramy prawne

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga mie¢ charakter horyzontalny lub wertykalny.
Porozumienia horyzontalne, poziome, zawierane sa mi¢dzy przedsigbiorcami dziatajacymi na
tym samym szczeblu obrotu gospodarczego, natomiast porozumienia wertykalne, pionowe,

zawierane sg migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu.
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Prawidlowe zakwalifikowanie danego porozumienia jako horyzontalnego, lub wertykalnego
przektada si¢ na jego ocen¢ z punktu widzenia ewentualnych wylaczen spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje. Charakter porozumienia moze takze wptywac na

wysoko$¢ naktadanych na uczestnikéw porozumienia kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
106 ust. 1 pkt 1i 2 u.0.k.k.

(126) W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu uprawdopodobnit, ze Dell i przedsigbiorcy nalezacy do jego
systemu dystrybucyjnego byli stronami porozumienia o charakterze wertykalnym, tj.
porozumienia pomi¢dzy podmiotami dziatajgcymi na roznych szczeblach obrotu. Dzialajacy na
wyzszym szczeblu obrotu dostawca produktow, tj. Dell, mogt zawrze¢ porozumienie z
dystrybutorami hurtowymi oraz autoryzowanymi sprzedawcami zajmujacymi si¢ dalsza
odsprzedaza tych produktow, tj. z podmiotami dzialajacymi na nizszym, detalicznym szczeblu
obrotu. Wobec takiego uksztaltowania relacji migdzy uczestnikami uprawdopodobnionego

porozumienia, nalezy uzna¢, ze moglo mie¢ ono charakter wertykalny.

13.2.2. Forma zawartego porozumienia

Ramy prawne

(127)  Zaréwno prawo polskie, jak i unijne, przewiduje roézne formy wielostronnych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Przez ,,porozumienia” zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.k. rozumie

sie:

i umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz

miedzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych umoéws;

ii. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcoOw

lub ich zwigzki;

iii.  uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organow statutowych.

(128) Z kolei art. 101 TFUE bezposrednio wskazuje, ze zakazane sg porozumienia (ang.
agreements), uzgodnione praktyki (ang. concerted practices) oraz decyzje zwigzkoéw

przedsiebiorstw (ang. decisions by associations of undertakings).

(129)  Aby zaistniatlo porozumienie w rozumieniu art. 6 lub art. 101 TFUE, wystarczy, ze strony
wyrazity wspolng intencj¢ zachowywania si¢ na rynku w okreslony sposob (tzw. zgodna
wola). Forma, w jakiej intencja ta zostaje wyrazona, jest nieistotna, pod warunkiem, ze wiernie

wyraza intencje stron®’.

47 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.01.2021 r., sprawa C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, EU:C:2021:10, pkt 21.
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(130)

(131)

(132)

(133)

Jezeli nie istnieje wyrazne porozumienie (np. spisana umowa) wyrazajgce zgodng wole
przedsigbiorcéw, istnienia porozumienia mozna dowodzi¢ na tej podstawie, ze jednostronna
polityka danej strony porozumienia (np. producenta) uzyskuje zgod¢ innych jego stron (np.
jego dystrybutorow). Organy ochrony konkurencji moga takze dowodzi¢ istnienia milczace;j
zgody dystrybutoréw na okreslong forme¢ funkcjonowania sieci dystrybucji — na tej podstawie,
ze jedna strona wymaga wyraznie lub domyslnie wspolpracy od drugiej strony w celu
wdrozenia okreslonej polityki jednostronnej, a druga strona poddaje si¢ temu wymaganiu,

wprowadzajac jednostronng polityke w zycie.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze Dell zawarl z przedsi¢biorcami nalezacymi do jego
systemu dystrybucyjnego porozumienie w rozumieniu polskiego, jak i unijnego prawa
konkurencji. Przestanka istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje jest wyrazenie

zgodnego zamiaru stron uczestnictwa w tym porozumieniu, a wigc dokonanie ustalen.

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze w celu przydzielania autoryzowanym sprzedawcom Dell
transakcji sprzedazy produktow Dell na rzecz klientdow koncowych, Spotka dokonata
uzgodnien z dystrybutorami hurtowymi (okre$lanych w korespondencji Spotki jako ,,dobre
praktyki”), ktore polegaty na tym, ze dystrybutorzy hurtowi pytali pracownikow Spotki, czy
ztozenie konkurencyjnej oferty ,,nie zaszkodzi” projektom prowadzonym juz przez Dell z
okreslonym partnerem handlowym, ktéry dokonat rejestracji transakcji w DRT oraz prowadzit

projekt ze Spotkg™.

Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze przyjete przez Dell zasady dotyczace przydzielania
autoryzowanym sprzedawcom Spotki transakeji sprzedazy produktéw Dell na rzecz klientow
koncowych, zostaly zaakceptowane i wdrozone przez przedsigbiorcow nalezacych do jego
systemu dystrybucji. W szczegélnosci Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze dystrybutorzy
hurtowi zamiast podejmowaé¢ samodzielng (,,autonomiczng”) polityke cenowa, zwracali si¢ z
prosba do Dell o mozliwos¢ przedstawienia konkurencyjnej oferty wzgledem oferty
przedstawionej uprzednio bezposrednio przez Dell dla autoryzowanego sprzedawcy, ktory jako
pierwszy zarejestrowat transakcje (prowadzit projekt ze Spotka). Autoryzowani sprzedawcy,
ktorzy zarejestrowali dang transakcj¢, byli natomiast $wiadomi, ze klient koncowy nie bedzie

miat mozliwosci zakupu sprzetu o konkretnych parametrach ani

48 W zwigzku z tym, narzucenie ogdlnych warunkow przez jedng strone oznacza porozumienie w rozumieniu art. 6 U.0.K.K.
oraz art. 101 TFUE, w przypadku gdy druga strona zaakceptowala te warunki wyraznie lub w drodze milczacej zgody. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.10.2000 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG/Komisja, EU:T:2000:242, pkt 120; wyroku Sadu z
9.07.2009 r. w sprawie T-450/05, Peugeot and Peugeot Nederland/Komisja, EU:T:2009:262, pkt 168-209.

49 Ustalenia w tym zakresie zostaly wskazane w punkcie 6.1.1 uzasadnienia decyzji.
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(134)

13.3.

(135)

(136)

uzyskania o$wiadczen producenta (Dell) z innego zrodta niz od tego autoryzowanego

sprzedawcy®.

Prezes Urzgdu uprawdopodobnil, ze sytuacje, w ktérych pomimo rejestracji transakcji, inny
autoryzowany sprzedawca zdotat przedstawi¢ konkurencyjna oferte cenowa byly odbierane przez
Dell jako niezgodne z ,,dobrymi praktykami”. Autoryzowani sprzedawcy Dell sktadali skargi lub
zapytania do Spotki, jezeli uznali, ze inny autoryzowany sprzedawca — pomimo braku rejestracji
transakcji — byt w stanie ztozy¢ konkurencyjng wzglgdem nich ofert¢ cenowa s Spotka w
wewnetrznej korespondencji e-mail wskazywata roéwniez, ze zasady dotyczace przydzielania

transakcji sg dobrze znane w$rod autoryzowanych sprzedawcow Dell®2

Jednolite i ciagle naruszenie

Ramy prawne

Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji migdzy dwoma lub wigcej
przedsiebiorstwami, ktore sg wspolsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo w
naruszeniu moze przyjmowac rézne formy, w szczegdlnosci w zwiazku z charakterem rynku,
ktorego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsigbiorstw na rynku, zamierzonymi celami
naruszenia oraz zastosowanymi lub przewidzianymi $rodkami jego realizacji®®. W konsekwencji
naruszenie takie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez z serii dziatan
lub dziatania o charakterze ciaglym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego rodzaju dziatan
moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziataf, stanowi¢ naruszenie tego przepisu®*.
Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dziatanie sktadajace si¢ na jednolite i ciggle naruszenie
stanowito samodzielne naruszenie®. Nie jest takze konieczne wykazanie, ze poszczegdlny jego
uczestnik bral udzial, wyrazal wyrazng zgode Iub byt $wiadomy kazdego poszczegdlnego
aspektu lub przejawu zakazanego porozumienia w catym okresie, w ktorym taki przedsigbiorca

stosowat si¢ do wspolnego schematu dziatan®.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze wustalenia dotyczace mozliwego przydzielania

autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy do klientow koncowych, opisane w

%0 Ustalenia w tym zakresie zostaty wskazane w punkcie 6.1.1 uzasadnienia decyzji.

51 Ustalenia w tym zakresie zostaty wskazane w punkcie (44) uzasadnienia decyzji.

52 Ustalenia w tym zakresie zostaly wskazane w punkcie 6.1.3 uzasadnienia decyzji.

58 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8.07.1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 79.

54 Ibidem, pkt 81.

%5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1.07.2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, pkt 48.

% Decyzja Komisji z: 21.10.1998 r. nr 1V/35.691, Pre-Insulated Pipe Cartel, pkt 134; 27.11.2002 r. nr COMP/37.152,
Plasterboard, pkt 426-427.
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punkcie 6 uzasadnienia decyzji, stanowig jednolite i cigglte porozumienie. Istotg tego
porozumienia mogto by¢ ograniczenie konkurencji miedzy przedsiebiorcami nalezacymi do
systemu dystrybucyjnego Dell w zakresie oferowania przez nich rozwigzan informatycznych
w oparciu o produkty Dell dla klientow koncowych, bedacych przedsigbiorcami lub

podmiotami publicznymi.

(137)  Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze przedmiotowe porozumienie, ze wzglgdu na charakter
produktow Dell, zasady dotyczace systemu dystrybucyjnego Spoélki, a takze zamierzonych
celow naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych srodkow jego realizacji, sktadato si¢
z szeregu roznych dzialan podejmowanych przez poszczegolnych uczestnikow tego
porozumienia. Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze obejmowato to ,,dobre praktyki”,
polegajace na tym, ze (1) dystrybutorzy hurtowi pytaja pracownikow Spoélki, czy ztozenie
konkurencyjnej oferty ,,nie zaszkodzi” projektom prowadzonym juz przez Dell z okresSlonym
partnerem handlowym, ktéry dokonat rejestracji transakcji w DRT (tj. prowadzit projekt ze
Spotka), oraz ze (1) dystrybutorzy hurtowi i autoryzowani sprzedawcy przekazujg Dell dane

klienta koncowego przed otrzymaniem oferty handlowej od Spotki.

(138)  Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze przedmiotowe porozumienie dotyczylo zaréwno
transakcji prywatnych, jak i publicznych. Prezes Urzgdu uprawdopodobnil, ze w celu realizacji
tego porozumienia Dell przyjal odpowiednia polityke cenowa stuzaca utrzymaniu ustalen
dotyczacych przydzielania transakcji. Uprawdopodobnione preferencyjne traktowanie przez
Spotke partnerow handlowych prowadzacych projekt przyktadowo polegato na wytacznym
przedstawianiu tym podmiotom konkurencyjnych ofert (po cenach ,,projektowych”) oraz
dokumentu potwierdzajacego autoryzacje ustug serwisowych, wymaganego przez
zamawiajacego do przedtozenia przed podpisaniem umowy o wykonanie danego zamowienia
publicznego. Niektorzy dystrybutorzy hurtowi, zamiast realizowaé samodzielng
(,,autonomiczng”) polityke cenowa, zwracali si¢ z pytaniem do Dell o mozliwos¢
przedstawienia konkurencyjnej oferty wzgledem oferty przedstawionej uprzednio

bezposrednio przez Dell dla autoryzowanego sprzedawcy®’.

(139)  Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze autoryzowani sprzedawcy mieli $wiadomos¢, ze klient
koncowy musi zakupi¢ wymagane produkty Dell od spotki, ktora zarejestrowata transakcije
prywatng lub zglosita transakcje publiczng, poniewaz nie bedzie miat on mozliwosci zakupic
sprzetu o takich konkretnych parametrach lub uzyskaé o$wiadczen Dell z innego zrodia®®.

Niektorzy z autoryzowanych sprzedawcow Dell sktadali skargi lub zapytania do Spotki, jezeli

57 Ustalenia w tym zakresie zostaly wskazane w punkcie 6.1.1 uzasadnienia decyzji.
%8 Ustalenia w tym zakresie zostaty wskazane w punkcie 6.2.2 uzasadnienia decyzji.
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13.4.

(140)

(141)

(142)

(143)

uznali, Ze inny autoryzowany sprzedawca — pomimo braku rejestracji transakcji — byt w stanie

ztozy¢ konkurencyjng wzgledem nich oferte cenowg™.

Antykonkurencyjny cel porozumienia

Ramy prawne

Zakaz ustanowiony w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE stosuje si¢ tylko dopoty, dopoki
celem lub skutkiem porozumienia jest ograniczenie lub zaklocenie konkurencji (prawo unijne)
oraz eliminacja, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w inny sposéb (prawo polskie).
Zardwno w prawie unijnym, jak i prawie polskim przewidziano dwie alternatywne formy
naruszen (zakazane ,,ze wzgledu na cel” i zakazane ,,ze wzgledu na skutek™) a tym samym zakaz

stosowania praktyk, ktorych dolegliwo$¢ moze przejawiac rézny poziom.

W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze okreslone porozumienie ma juz na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zakiocenie konkurencji, nie jest konieczne badanie skutkéw porozumienia®.
Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci: ,,rozréznienie »naruszer zakazanych ze wzgledu na cel« i
»naruszen zakazanych ze wzgledu na skutek« wynika stad, ze pewne formy porozumienia miedzy
przedsigbiorstwami mozna uznac, Z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidfowego
funkcjonowania normalnej konkurencji”®. Do kategorii porozumiefi, ktérych celem jest
ograniczenie konkurencji, nalezy zaliczy¢ m.in. podziat rynku wskazany w art. 6 ust. 1 pkt 3
u.0.k.k.iart. 101 ust. 1 lit c) TFUE®,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k., zakazane sg porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wilasciwym, polegajace w szczegdlnosci na podziale rynkow zbytu lub zakupu. Podobnie,
jak wskazano w art. 101 ust. 1 lit ¢) TFUE, niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sg
wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow
przedsigbiorstw i1 wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga mie¢ wptyw na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci te, ktore polegaja

na podziale rynkow lub Zrodel zaopatrzenia.

Chociaz organizacja sieci dystrybucyjnej moze uzasadniaé pewne ograniczenia, osiggnigcie

porozumienia w sprawie ograniczenia i kontroli produkcji oraz odsprzedazy produktow,

59 Ustalenia w tym zakresie zostaly wskazane w punkcie (44) uzasadnienia decyzji.
80 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 11.09.2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, EU:C:2014:2204,

pkt 49.

61 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.06.2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands i inni, EU:C:2009:343, pkt 29;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07, Beef Industry Development i Barry Brother,
EU:C:2008:643, pkt 17.

62 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19.12.2013 r. w sprawie C-239/11 P, Siemens, EU:C:2013:866, pkt 218.
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podziatu udziatéw w rynku i klientow, lub bardziej ogélnie, ograniczenia swobody handlowej
operatora, moze by¢ sprzeczne zaréwno z polskim, jak i unijnym prawem konkurencji. Producent
lub dostawca, dzielacy rynki wedlug okreslonych kryteriow, w tym poprzez przydzielanie
okreslonych transakcji klientow koncowych swoim autoryzowanym sprzedawcom (lub
hurtownikom) — bezposrednio poprzez klauzule umowne lub posrednio poprzez mechanizmy
motywacyjne — ogranicza mozliwosci odsprzedawcy w zakresie wyboru klientow, ktérym
odsprzedaje okreslony produkt lub ustuge. W praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej wskazuje
sig, ze takie praktyki uniemozliwiaja przedsigbiorcom, bedacym stronami porozumienia,
swobodne i niezalezne okreslenie ilosci oraz przeznaczenia swojej produkcji lub dziatalno$ci w
zakresie odsprzedazy, przyciaganie nabywcow nizszymi cenami i Korzystniejszymi warunkami,

a ostatecznie pozbawiajg ich mozliwosci wyboru sposrod kilku roznych propozycji®.

(144)  Porozumienie podziatowe moze polegaé¢ na alokowaniu okre$lonych transakcji oraz zamowien
pochodzacych — od okre$lonych klientow, z okreslonych obszaréw lub tez w odniesieniu do
przedmiotow — do wybranych przedsigbiorcow. Z punktu widzenia oceny antymonopolowej
danej praktyki nie ma znaczenia, ktore kryterium podziatlu zostanie zastosowane, wszystkie one
decyduja o jej zakazanym charakterze. Porozumienia podzialowe moga mie¢ charakter
horyzontalny lub wertykalny. Porozumienia podziatlowe moga stanowi¢ rowniez uzgodnienia
dotyczace wytacznosci zbytu lub zakupu, w sytuacji, gdy podzial rynku polega na
przyporzadkowaniu danemu przedsigbiorcy okre$lonego terytorium, asortymentu, grupy

klientow lub okreslonych transakcji z klientem koncowym®,

(145) W przypadku porozumien wertykalnych, tj. porozumien pomiedzy przedsigbiorcami
dziatajagcymi na roznych poziomach fancucha produkcyjnego lub dystrybucyjnego (miedzy
podmiotami niebedacymi konkurentami), podzial przez organizatora sieci dystrybucji z jego
dystrybutorami lub autoryzowanymi sprzedawcami okreslonych transakcji z klientami moze
stanowi¢ ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel oraz najpowazniejsze ograniczenie
konkurencji (ang. hardcore restriction), na co wskazano szczegbtowo w punkcie 13.5.2
uzasadnienia niniejszej decyzji. Ustalajac, czy porozumienie dotyczace rejestracji przez
sprzedawcow transakcji oraz porozumienia zapewniajgce sprzedawcom pierwszenstwo lub
wylacznos$¢ do przeprowadzenia transakcji miato na celu ograniczenie konkurencji nalezy wzig¢

5. Cho¢ zamiar

pod uwagg jego tres¢, przedmiot oraz ogolny prawny oraz gospodarczy konteks
stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia ograniczajacego charakteru porozumienia

miedzy przedsiebiorstwami, nic nie stoi na przeszkodzie, aby krajowe lub unijne

63 Decyzja KE z: 23 grudnia 1971 r., nr 72/68/CEE; 28 grudnia 1979 r., nr 1\V//29.672.
64 Decyzja Prezesa Urzgdu z 31 grudnia 2001 r., nr RGD-34/2001.
65 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.11.2021 r. w sprawie C-306/20, Przedsigbiorstwo Visma, EU:C:2021:935, pkt 62.
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organy ochrony konkurencji lub sady go uwzglednity®®. Uwzglednienia prawnego i
gospodarczego kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza wywieranych przez
praktyke skutkéw lub prowadzeniem analizy wiasciwej dla stwierdzenia, ze porozumienie

ogranicza konkurencje ze wzgledu na skutek®’.

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(146)  Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze dziatania Dell miaty za swoj cel wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.o.k.k. oraz
odpowiednio zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji w rozumieniu art. 101

ust. 1 TFUE.

(147)  Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze Dell zawarl z przedsigbiorcami nalezacymi do jego
systemu dystrybucji porozumienie polegajace na podziale rynkéw w odniesieniu do produktéw
Dell poprzez przydzielanie autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy do
klientow koncowych. Uprawdopodobniony podzial rynku produktow Dell polegat na
»przypisywaniu” potencjalnych transakcji z klientami koncowymi, na rzecz tych
autoryzowanych sprzedawcow, ktorzy jako pierwsi dokonali rejestracji szansy sprzedazowe;j
(w przypadku transakcji prywatnej) lub zglosili dane zaméwienie do Dell (w przypadku
transakcji publicznej). Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze antykonkurencyjnym celem
(przedmiotem) porozumienia zawartego przez Dell z przedsigbiorcami nalezacymi do jego
systemu dystrybucji byto zatem przydzielanie okreslonych transakcji sprzedazy produktow

Dell wedlug zasad pierwszenstwa i rejestracji transakcji.

(148)  Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze pomimo teoretycznej (tj. wskazanej w oficjalnych
zasadach dystrybucji Dell) mozliwosci zlozenia konkurencyjnej oferty przez dwoéch lub
wigkszg liczbe autoryzowanych sprzedawcow w oparciu o produkty Dell, rejestracja transakcji
przez jednego z autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych Dell de facto
uniemozliwiala lub co najmniej znacznie utrudniala pozostalym autoryzowanym

sprzedawcom zawarcie umowy z tym klientem koncowym.

(149)  Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze powyzsze wynikato z tego, ze Spotka nie przedstawiata ofert
na produkty Dell dla autoryzowanych sprzedawcow Dell chcacych ztozy¢ konkurencyjng oferte
wzgledem oferty ztozonej przez partnera handlowego prowadzacego projekt ze Spotka, nawet w

przypadku wyraznej (pisemnej) prosby klientow koncowych odnosnie do chgci

66 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2.04.2020 r. w sprawie C-228/18, Budapest Bank i in., EU:C:2020:265, pkt 53.
67 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, pkt 81-83.
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(150)

(151)

uzyskania dodatkowej (konkurencyjnej) oferty®® (rozwazania dotyczace
uprawdopodobnionego ograniczenia sprzedazy ,.czynnej” i sprzedazy ,biernej” zostaty

zaprezentowane w punkcie 13.5.2 uzasadnienia decyzji).

Uprawdopodobnione porozumienie podziatowe polegato zatem na powstrzymaniu si¢ od
dziatan (w analizowanej sprawie: skladania konkurencyjnych ofert) w odniesieniu do
transakcji, ktore zostaly zarejestrowane (zgloszone) przez innego autoryzowanego sprzedawce
(lub dystrybutora hurtowego). Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze przedmiotem (celem) tego
porozumienia byto zatem wykreowanie sytuacji, w ktorej dany autoryzowany sprzedawca w
odniesieniu do konkretnych transakcji nie napotykal konkurencji ze strony innych
autoryzowanych sprzedawcéw. Tym samym, Prezes Urzgdu uprawdopodobnit, ze
autoryzowani sprzedawcy, ktorzy dokonywali rejestracji transakcji (lub zgtaszali dane
zamOwieni publiczne Spoétce) mieli wylacznos¢ lub quasi wytaczno$¢é w odniesieniu do
realizacji danej transakcji. Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze mozliwe porozumienie zawarte
przez Dell oraz przedsigbiorcow nalezacych do jego systemu dystrybucyjnego miato na celu
ograniczenie konkurencji po stronie popytowej, tj. ograniczalo mozliwos¢ wyboru klientow
koncowych chcacych uzyska¢ okreslone rozwigzania informatyczne w oparciu o produkty

marki Dell.

Prezes Urzgdu uprawdopodobnit, ze powyzsze wynikato z polityki cenowej przyjetej przez Dell.
Jedynie przedsigbiorcy, ktorzy zarejestrowali dang transakcje mogli liczy¢é na mozliwosé
otrzymania konkurencyjnych cen od Spolki, czyli tzw. ceny ,,projektowej”. Prezes Urzedu
uprawdopodobnit, ze Dell informowal autoryzowanych sprzedawcow, ktdrzy cheieli otrzymaé
oferte od Spolki, ze kto$ inny zarejestrowat projekt oraz mozliwe jest otrzymanie jedynie cen
»standardowych” od jego z dystrybutorow. Dell informowal rowniez dystrybutorow, aby
przedstawiali ceny ,,standardowe”, aby chroni¢ wczeéniej zarejestrowany juz projekt®. Prezes
Urzegdu uprawdopodobnit, Ze nieotrzymanie od Dell oferty po cenach projektowych skutkowato
niemozno$cia przedstawienia przez autoryzowanego sprzedawce konkurencyjnej oferty dla
klienta koncowego™. Autoryzowani sprzedawcy wprost wskazywali klientom koncowym, ze
brak mozliwosci otrzymania cen specjalnych od Dell uniemozliwi ztozenie im konkurencyjnej
oferty”. Autoryzowani sprzedawcy sktadali rowniez skargi lub zapytania do Spétki odno$nie do
tego, dlaczego inny autoryzowany sprzedawca — pomimo braku rejestracji transakcji — otrzymat
konkurencyjng wzgledem niego ofert¢ na produkty marki Dell. Prezes Urzedu uprawdopodobnit,

ze Dell monitorowat i sprawdzat tego typu sytuacje oraz

68 Ustalenia w tym zakresie zostaly wskazane w punkcie 6.1.4 uzasadnienia decyzji.
69 Zob. nb. (43) uzasadnienia decyzji.

70 Zob. ustalenia w tym zakresie wskazane w punkcie 6.1.3 uzasadnienia decyzji.
71Zob. nb. (55) uzasadnienia decyzji.
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wskazywacé, ze doktada staran, aby tylko sprzedawcy, ktorzy zarejestrowali szans¢

sprzedazowg mogli otrzymac¢ najlepszg ceng (tj. oferte po cenach ,,specjalnych”) 2,

(152)  Ponadto uprawdopodobnione ograniczenie konkurencji dotyczylo zamowienia publicznego
ogloszonego przez Miejski Zaktad Komunikacji w Zielonej Goérze (zob. punkt 6.2.1.
uzasadnienia decyzji) oraz zamdwienia publicznego ogloszonego przez Ministerstwo Energii
(zob. punkt 6.2.2 uzasadnienia decyzji). W obu tych przypadkach material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu uprawdopodobnil, ze w sytuacji zgloszenia danego
zamOwienia przez jednego z autoryzowanych sprzedawcdw, inni sprzedawcy nie mogli w
ogoble otrzymac oferty na produkty marki Dell, pomimo ze zwrocili si¢ o oferte do jednego z
dystrybutoréw hurtowych, ktorzy teoretycznie — zgodnie z zasadami systemu dystrybucyjnego
Dell — powinni byli przedstawi¢ im ofert¢ na produkty marki Dell. Ponadto, w celu ochrony
zarejestrowanych projektow Dell nie przedstawial kolejnym sprzedawcom (ktorzy chcieli
konkurowa¢ z autoryzowanym sprzedawca, ktory jako pierwszy zglosit dane zamowienie do
Dell) dokumentu wymaganego przez zamawiajacego do przedtozenia przed podpisaniem
umowy o wykonanie danego zaméwienia publicznego lub tez wskazywal, ze dany projekt

(zamowienie publiczne) zostato juz zgloszone przez innego partnera”.

(153) Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze Dell nie przedstawial konkurencyjnych ofert cenowych
nawet w sytuacji wyraznej prosby klientow koncowych, aby inny autoryzowany sprzedawca
mogl zlozy¢ im oferte. Niektorzy partnerzy, w przypadkach nieudanej proby rejestracji
transakcji, probowali przekona¢ Dell do zmiany swojego stanowiska w zakresie mozliwosci
uzyskania cen ,specjalnych”. W tym celu autoryzowany sprzedawca przedstawiat
o$wiadczenie klienta koncowego, ze ten pragnie realizowaé projekt z tym konkretnym
autoryzowanym sprzedawcg. Pomimo tego o$wiadczenia, Spotka nie przyznawala jednak
partnerowi handlowemu ceny ,specjalnej”. W konsekwencji tej decyzji autoryzowany
sprzedawca, nie uzyskawszy oferty od Spotki (po cenie ,,projektowej”), rezygnowal z
przedstawienia oferty klientowi koncowemu. Tym samym, Prezes Urzedu uprawdopodobnit,

ze takie zachowanie Spotki prowadzito do ograniczenia sprzedazy pasywnej’™.

(154)  Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage mozliwy subiektywny zamiar Spotki, ktory
dodatkowo uprawdopodabnia antykonkurencyjny cel dziatania Dell. Uprawdopodobniony
podziat rynku i zapobieganie sktadaniu konkurencyjnych ofert, mial na celu ochrone

zarejestrowanych projektow, co byto okreslane jako ,,niewchodzenie w szkode tym ktorzy

72 Ustalenia w tym zakresie zostaty wskazane w punkcie 6.1.2. uzasadnienia decyzji.
73Zob. nb. (63) uzasadnienia decyzji.
74 Zob. punkt 6.1.4 uzasadnienia decyzji.
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prace wykonujq” "®. Przejawy konkurencji i niezalezno$ci dystrybutoréw hurtowych byty z
kolei odbierane negatywnie (jako ,,szkodliwe™) oraz okreslane, jako ,,$mianie sie Dell w
twarz”, ,,robienie Dell pod gdre”, ,,polowanie na cudze projekty” 6. Oficjalne zasady Dell
pozwalaly na zlozenie konkurencyjnych ofert, ale w wewnetrznej korespondencji

wskazywano, ze byt ,,to zty system”’’,

(155) Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze
doszlo do podziatu rynkéw produktéw Dell polegajacego na przydzielaniu autoryzowanym
sprzedawcom transakcji sprzedazy do klientow koncowych. Prezes Urzedu tym samym

uprawdopodobnit, ze Dell naruszyt art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢) TFUE.

13.5. Niepodleganie wylaczeniom spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych

konkurencje

(156) Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE
konieczne jest wykazanie, ze rozpatrywane porozumienie nie wchodzi w zakres wyjatkow w
zakresie zastosowania ww. przepisow. tj. wylaczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ w odniesieniu do: (i) reguty de minimis; (ii) wylaczen

grupowych oraz (iii) wytaczen indywidualnych.

13.5.1. Regula de minimis

Ramy prawne

(157)  Ingerencja Prezesa Urzedu w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacjach, gdy zawierane przez przedsigbiorcow porozumienia mogg ze wzgledu
na swoj cel lub skutek w odczuwalny sposob wptywaé na konkurencje. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z dyspozycja art. 7 u.o.kk. zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ nie znajduje zastosowania w przypadku niewielkiego udziatu

przedsigbiorcéw w rynku.

(158) W odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa
konkurentami (wertykalnych), powyzsze ma miejsce, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 v.o.k .k,
jezeli udziatl posiadany przez kazdego z nich w rynku wilasciwym, ktorego dotyczy
porozumienie nie przekracza 10%. Od powyzszej reguty ustawa o ochronie konkurencji i

konsumentow przewiduje okreslone odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.0.k.k. wskazane

75 Zob. nb. (40) uzasadnienia decyzji.
76 Zob. nb. (40) uzasadnienia decyzji.
77 Zob. nb. (40) uzasadnienia decyzji.
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powyzej wylaczenie de minimis nie ma zastosowania w przypadku porozumien, o ktorych

mowa, mi¢dzy innymi, w art. 6 ust. 3, tj. porozumien podziatowych.

(159) W prawie unijnym kwesti¢ porozumien bagatelnych reguluje Zawiadomienie de minimis.
Zgodnie z pkt 8 lit. b zawiadomienia de minimis’®, porozumienia migdzy przedsig¢biorcami
wplywajace na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi nie ograniczaja odczuwalnie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli udziat kazdej ze stron porozumienia w
rynku nie przekracza 15 % na zadnym z rynkow wiasciwych, ktorych dotyczy porozumienie,
o ile jest ono zawierane migdzy przedsigbiorstwami, ktore nie sg rzeczywistymi ani
potencjalnymi konkurentami na zadnym z tych rynkow. Komisja w ww. zawiadomieniu de
minimis wskazata, ze nie przyzna ochrony wynikajacej z wylaczen de minimis
porozumieniom, ktorych celem jest zapobieganie, ograniczanie lub zaklocanie konkurencji na
rynku wewnetrznym. Za takie porozumienie — zakazane ze wzglgdu na cel — uznawane jest

porozumienie dotyczace podziatu rynku lub klientow’.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(160)  Prezes Urzegdu uprawdopodobnit, ze porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zawarte przez
Dell nie spetnia warunkoéw wytaczenia de minimis, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.
oraz w pkt 8 lit. b zawiadomienia de minimis. Uprawdopodobnione porozumienie, zawarte
przez Dell z przedsigbiorcami nalezacymi do jego systemu dystrybucji bylo porozumieniem
podzialowym zakazanym ze wzgledu na cel, polegajacym na podziale rynkéw w odniesieniu
do produktéw Dell poprzez przydzielanie autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji
sprzedazy do klientéw koncowych, w zwigzku z czym nie mogto by¢ wobec niego zastosowane
wylaczenie spod zakazu okreslonego w art. 6. ust. 1 u.o.k.k. ani art. 101 ust. 1 lit. a TFUE na

podstawie ww. wyltaczen.

13.5.2. Wylaczenia blokowe (grupowe)

Ramy prawne

(161)  Porozumienie, ktoére moglo zosta¢ zawarte przez strone niniejszego postgpowania moglto miec
charakter wertykalny, tj. zosta¢ zawarte przez przedsigbiorcow dziatajacych na roznych

szczeblach obrotu®. Tym samym, istotne z punktu widzenia oceny tego porozumienia

78 Wytyczne Komisji z25.06.2014 r. Zawiadomienie w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja
odczuwalnie konkurencji na mocy art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zawiadomienie de minimis),
2014/C 291/01.

79 Ibidem, pkt 13.

80 Zwazenia w tym zakresie zostaty wskazane w punkcie Charakter porozumienial3.2.1 uzasadnienia decyzji.
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(162)

(163)

(164)

pozostaja wylaczenia grupowe spod zakazow okre§lonych w art. 6 u.0.k.k. oraz w art. 101 ust.

1 TFUE stosowane wzgledem tego typu porozumien.

Porozumienia wertykalne moga korzysta¢ z wylaczenia spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien przewidzianego w art. 6 u.o.k.k., jesli spetnig przestanki
tzw. wylaczenia grupowego. Przepis art. 8 ust. 3 u.o.k.k. stanowi, ze Rada Ministrow moze w
drodze rozporzadzenia wyltaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, bioragc pod uwage korzysci jakie te porozumienia moga
przynies¢. W Polsce wylaczenie takie, w odniesieniu do porozumien wertykalnych,
przewiduje obecnie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 maja 2023 1.8 W odniesieniu
do prawa UE, kwesti¢ t¢ obecnie reguluje rozporzadzenie nr 2022/720. Podstawowym
warunkiem mozliwosci faktycznego skorzystania z przywileju wylaczenia zarowno na gruncie
krajowego, jak i unijnego rozporzadzenia w sprawie ograniczen wertykalnych jest ustalenie,
ze uczestnicy porozumienia nie posiadaja sity rynkowej. Sita rynkowa w tym kontekscie
mierzona jest poprzez wielko$¢ udziatu dostawcy w rynku wiasciwym, na ktorym sprzedaje
towary lub ustugi objete porozumieniem oraz nabywcy w rynku wiasciwym, na ktorym
nabywa on produkty lub ustugi objete porozumieniem. Zaklada sig¢, ze sita rynkowa w
konteks$cie wertykalnym nie istnieje, o ile udzial dostawcy nie przekracza 30 % rynku
wlasciwego, na ktorym sprzedaje on towary lub ustugi objete porozumieniem, a udziat
nabywcy nie przekracza 30 % rynku wlasciwego, na ktorym nabywa on produkty lub ustugi

objete porozumieniem.

Ponadto, aby porozumienie wertykalne moglo skorzysta¢ ze wspomnianego wylaczenia nie
moze zawiera¢ tzw. klauzul czarnych. Klauzule czarne w porozumieniach wertykalnych
stanowig najciezsze ograniczenie konkurencji, skutkujagce wykluczeniem mozliwo$é
skorzystania z wyltaczenia grupowego, niezaleznie od wielkoéci udzialu w rynku stron

porozumienia. Do tego typu klauzul czarnych nalezg klauzule podzialowe.

Przydzielanie przez organizatora systemu dystrybucji autoryzowanym sprzedawcom
(dystrybutorom) transakcji sprzedazy do klientoéw koncowych moze stanowi¢ przyktad
klauzuli podziatowej, co zostalo szczegotowo wyjasnione w punkcie 13.4 uzasadnienia
decyzji. Tego typu porozumienia polegajace na przydzielaniu transakcji limitujg mozliwos¢
dotarcia przez autoryzowanych sprzedawcow do klientow objetych ,.rejestracja” na rzecz
innego autoryzowanego sprzedawcy, a jednoczes$nie uniemozliwiajg klientom koncowym

uzyskanie konkurencyjnych ofert i czerpanie korzys$ci z mozliwosci wyboru dostawcy.

81 Rozporzadzenie to zastapito wczesniej obowigzujace rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 .03.2011 r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2014 r. poz.
1012). Zwazenia dotyczace przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie zostaly wskazane w pkt 8 uzasadnienia

decyzji.

58



(165)  Aby wilasciwie oceni¢, czy dane porozumienie stanowi zakazane prawem konkurencji
porozumienie podzialowe nalezy odnie$¢ si¢ do pojec¢ ,,sprzedazy biernej” oraz ,,sprzedazy
czynnej”, definiowanych przez rozporzadzenie z dnia 22 maja 2023 r. oraz rozporzadzenie nr
2022/720. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. 1) rozporzadzenia nr 2022/720 oraz * 3 pkt 10
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ,.sprzedaz czynna”
(,,sprzedaz aktywna”) oznacza aktywne zabieganie o klientow za posrednictwem wizyt, listow,
e-maili, rozméw telefonicznych lub innych $rodkéw komunikacji bezposredniej lub poprzez
targetowanie reklam i promocji, w Internecie lub poza nim, na przyktad za pomoca mediow
drukowanych lub cyfrowych, w tym mediéw internetowych, uslug poréwnywania cen lub
reklamy w wyszukiwarkach, w celu pozyskania klientow na okreSlonych terytoriach lub
okreslonych grup klientow, prowadzenie strony internetowej z domeng najwyzszego poziomu
odpowiadajaca okreslonym terytoriom lub udostepnianie strony internetowej w jezykach
powszechnie uzywanych na okreslonych terytoriach, jezeli takie jezyki sg rézne od jezykow
powszechnie uzywanych na terytorium, na ktérym nabywca ma siedzib¢. Natomiast zgodnie z
art. 1 ust. 1 lit. m) ww. rozporzadzenia nr 2022/720 oraz * 3 pkt 11 ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow, ,,sprzedaz bierna” (,,sprzedaz pasywna”) oznacza sprzedaz dokonywang w
odpowiedzi na spontaniczne wnioski ze strony klientéw indywidualnych, w tym dostawe
towarow lub ustug klientom, jezeli sprzedaz ta nie zostala zainicjowana za posrednictwem
reklamy aktywnie ukierunkowanej na konkretnego klienta, konkretng grupe klientow lub
konkretne terytorium, w tym sprzedaz wynikajaca z udzialu w zaméwieniu publicznym lub
dokonywana w odpowiedzi na prywatne zaproszenie do skladania ofert. Z powyzszego
podziatu wynika istotna roznica w kwalifikacji prawnej. Sprzedaz bierna korzysta bowiem z
wigkszej ochrony, niz sprzedaz czynna, ktora moze podlega¢ dalej idacym ograniczeniom w

umowach dystrybucyjnych.

(166)  Zgodnie z art. 4 lit d) rozporzadzenia nr 2022/720, w przypadku, gdy dostawca prowadzi
otwarty system dystrybucji®?, ograniczenie klientow, ktérym nabywca moze czynnie
(aktywnie) lub biernie sprzedawa¢ takie towary lub ustugi stanowi przyktad
najpowazniejszego ograniczenia konkurencji, uchylajace przywilej wylaczenia grupowego
wskazany w art. 2 ww. rozporzadzenia. Przepis ten wskazuje wyjatek w odniesieniu do

ustanowienia wytacznosci (maksymalnie dla pigciu dystrybutorow) oraz ograniczenia

82 Tj. nie prowadzi ani systemu dystrybucji wylacznej, ani systemu dystrybucji selektywnej. System ten okreslany jest rOwniez
jako ,,dystrybucja swobodna”. Zob. Komunikatu Komisji, Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, 2022/C 248/01, Dz.U.
C 248 2 30.6.2022, s. 1-85, nb. (116) oraz sekcja 6.1.2.3.3.
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sprzedazy czynnej. Taka ochrona przydzielonych na wylacznos¢ klientéw musi jednak

umozliwiaé sprzedaz bierng (pasywng) tym grupom klientow®,

Podobnie uregulowano mozliwo$¢ prowadzenia wylacznej dystrybucji oraz ograniczen
sprzedazy czynnej i biernej w § 10 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 maja 2023
r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje®. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy
dostawca nie prowadzi systemu dystrybucji wylacznej ani systemu dystrybucji selektywnej —
ograniczenie grupy klientoéw, wobec ktorych nabywca moze prowadzi¢ aktywna lub pasywna
sprzedaz towarow objetych porozumieniem wertykalnym, nie podlega wytaczeniu, z wyjatkiem
ograniczenia nabywcy i jego bezposrednim klientom mozliwosci prowadzenia aktywnej
sprzedazy na okreslonym terytorium lub wobec okreslonej grupy klientow, w przypadku gdy
dostawca zastrzegt sobie wylaczne prawo sprzedazy towaréw tej grupie klientow albo

przydzielit takie prawo nie wigcej niz pigciu innym dystrybutorom wytacznym.

W zwiazku z powyzszym, zaréwno polskie, jak i unijne regulacje dotyczace porozumien
wertykalnych umozliwiajg dostawcy — prowadzgcemu dystrybucje swobodng — ograniczenie
sprzedazy czynnej przez nabywc¢ na okreslonych terytoriach lub skierowanej do grup
klientow przydzielonych na wytacznos¢ innym nabywcom lub zastrzezonych dla dostawcy.
Dostawca moze rowniez wymagac, aby nabywca natozyl takie dozwolone ograniczenia
sprzedazy czynnej na klientoéw bezposrednich nabywcy. Ochrona takich przydzielonych na
wylaczno$¢ terytoriow lub grup klientow nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz
dostawca nie moze ogranicza¢ sprzedazy biernej na takich terytoriach lub takim grupom

klientow®®.

Dopuszczalne jest wiec ograniczenie dystrybutorom tzw. sprzedazy aktywnej na okre$lnym
obszarze lub do okreslonej grupy klientow. Nie jest natomiast dozwolone ograniczanie tzw.
sprzedazy biernej, ktora wigze si¢ z obslugiwaniem klientéw, ktorzy trafili do danego
dystrybutora z wlasnej inicjatywy. Najistotniejszym kryterium decydujacym o rozroéznieniu
obu typoéw sprzedazy, tj. sprzedazy czynnej i biernej, jest ukierunkowanie dziatan

sprzedazowych na konkretnego klienta. Na przyktad wysytanie wiadomosci e-maili do

83 Podobnie, art. 4 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych pozwalat
dostawcy na ograniczenie aktywnej sprzedazy przez nabywce bedacego strong porozumienia, prowadzonej wobec okreslonej
grupy klientow, ktore dostawca zarezerwowal dla siebie. Taka ochrona przydzielonych na wytaczno$¢ klientow musiata
jednak umozliwia¢ sprzedaz pasywna tym grupom klientow.

84 Podobnie, stosowanie do § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30.03.2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, wytaczeniu nie podlegaja porozumienia
wertykalne, ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron
tych porozumien maja na celu ograniczenie kregu klientdw, ktorym nabywca moze sprzedawac towary objete porozumieniem
wertykalnym. Przepis ten pozwalat jedynie ograniczy¢ sprzedaz aktywna.

s Komunikatu Komisji, Wytyczne w sprawie ograniczer wertykalnych, 2022/C 248/01, Dz.U. C 248 z 30.6.2022, s. 1-85, nb.

(240).
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klientow indywidualnych stanowi sprzedaz aktywna (czynng). Natomiast dokonanie

sprzedazy na prosbe klienta bedzie uznawane za sprzedaz bierng (pasywna).

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(170)  System dystrybucji Dell ma charakter otwarty (swobodny) — Spétka nie prowadzi systemu
dystrybucji wylacznej ani systemu dystrybucji selektywne;j®®.

(171)  Prezes Urzedu uprawdopodobnit, Ze porozumienie w niniejszej sprawie — stanowigce podziat
rynkow w odniesieniu do produktow Dell poprzez przydzielanie autoryzowanym
sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy do klientéw koncowych — nie podlega wylaczeniom
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje w swietle ani polskiego, ani
unijnego rozporzadzenia w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéow porozumien

wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjeg.

(172)  Prezes Urzedu uprawdopodobnit, Ze na mocy przedmiotowego porozumienia dochodzito nie

tylko do ograniczenia sprzedazy czynnej, ale rtowniez do ograniczenia sprzedazy pasywnej®.

13.5.3. Wylaczenia indywidualne

Ramy prawne

(173)  Zgodnie z art. 8 ust 1 uv.o.k.k., zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do
porozumien, ktére jednoczesnie: (i) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji
towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego; (ii) zapewniajg nabywcy lub
uzytkownikowi odpowiednig cze§¢ wynikajacych z porozumien korzysci; (iii) nie naktadaja
na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sg niezb¢dne do osiggnigcia tych
celow; (iv) nie stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na
rynku wiasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow. Analogiczne przestanki
przewiduje art. 101 ust. 3 TFUE. Cig¢zar dowodowy wykazania spelnienia warunkoéw
indywidualnego wylaczenia spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.0.k.k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE, spoczywa

na przedsiebiorcy.

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

86 Ustalenia faktyczne w tym zakresie zostaty przedstawione w punkcie 5 uzasadnienia decyzji.
g7 Ustalenia w tym zakresie zostaty wskazane w punkcie 6.1.4 uzasadnienia decyzji.
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W niniejszej sprawie Dell nie wykazal, Zze mozliwe jest zastosowania wylgczenia
indywidualnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 w.o.k.k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE. Biorac
pod uwage rodzaj i charakter uprawdopodobnionego naruszenia, polegajacego na podziale
rynku w odniesieniu do produktow Dell poprzez przydzielanie autoryzowanym sprzedawcom
Dell transakcji sprzedazy do klientow koncowych, Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze
porozumienie to nie spetniato przestanek wytaczenia indywidualnego, o ktorych mowa w ww.

przepisach.

Prezes Urzedu uprawdopodobnil, ze nie ma zadnych wskazan, ze postepowanie Dell
przyczynito si¢ do poprawy produkcji lub dystrybucji produktéw Dell, ani do promowania
postgpu technicznego lub ekonomicznego, pozwalajac konsumentom na uczciwy udziat w
potencjalnych korzysciach wynikajacych z restrykcyjnych praktyk Dell. Ponadto, nie ma
réwniez zadnych wskazan, ze uprawdopodobnione porozumienie byto niezbedne, na przyktad

w celu zwalczania ograniczenie zjawiska ,,jazdy na gapg”.

Zobowigzania

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzgdu moze zobowigza¢ przedsigbiorce do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 6 ust. 1
u.0.k.k. lub 101 TFUE. Mozliwo$¢ wydania przez Prezesa Urzedu, jako krajowego organu
ochrony konkurencji, zgodnie z art. 35 rozporzadzenia 1/2003 i art. 31 u.o.k.k., decyzji
akceptujacej zobowigzania zlozone przez przedsigbiorstwo w  postgpowaniu

antymonopolowym, przewiduje tez art. 5 Rozporzadzenia 1/2003.

W toku niniejszego postgpowania Dell zlozyl wniosek o wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji w trybie art. 12 u.o.k.k. Ostateczna tre$¢ ztozonych przez Dell zobowigzan zostata

wskazana w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Zobowigzania dotyczace mozliwoS$ci uzyskania oferty na produkty marki Dell

Dell, jak wskazano w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji, zobowigzal si¢, ze zarowno
autoryzowany, jak i nieautoryzowany sprzedawca be¢dzie mial mozliwo$¢ otrzymania oferty
na produkty marki Dell — zgodnie z odpowiednig $ciezka zakupowsg (tj. od dystrybutora
hurtowego Dell lub bezposrednio od Dell). Dotyczy to ofert na produkty marki Dell po cenach
»standardowych”.

Autoryzowanym sprzedawca Dell jest sprzedawca, ktory jest formalnie uczestnikiem systemu

dystrybucji produktéw marki Dell. W zaleznosci od relacji biznesowej z Dell, autoryzowany
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sprzedawca moze otrzymac oferte bezposrednio od Dell lub od dystrybutora hurtowego.
Nieautoryzowani sprzedawcy beda mieli mozliwo$¢ otrzymania oferty na produkty Dell od
dystrybutora hurtowego®.

Otrzymanie oferty nie bedzie wymagac uzyskania zgody Dell, ani podania informacji o nazwie
klienta koncowego, chyba ze nazwa Kklienta koncowego bedzie niezbedna do

przygotowania oferty.

Informacja o tozsamosci klienta koncowego moze by¢ wymagana przez Dell, wytacznie gdy jest
niezbedna do przygotowania oferty przez Dell. Informacja o tozsamosci klienta koncowego
bedzie uznawana za niezb¢dng, gdy jest konieczna dla zrozumienia wymagan klienta
koncowego, przygotowania konfiguracji rozwigzania dla klienta koncowego lub jest
wymagana prawem®. Powodem, dla ktorego Dell moze wymagaé informacji o kliencie
koncowym, jest takze sprostanie zapotrzebowaniu na ushugi serwisowe i konserwacyjne,
ktore sa konieczne w kontekscie rozwigzan IT, takich jak rozwigzania do przechowywania
danych®. Powyzsze dotyczy¢ moze zatem produktow najbardziej zaawansowanych technicznie
wskazanych w nb. (9)-(10) uzasadnienia decyzji, ktore wymagaja zrozumienia specyficznych

potrzeb klienta koncowego, w tym jego aktualnych oraz przysztych potrzeb.

Wymog podawania tozsamos$ci klienta koncowego nie bgdzie uznawany za niezbedny
przyktadowo w przypadku rozwigzan klienckich, czyli gotowych produktow marki Dell,
przeznaczonych do obstugi bezposrednio przez uzytkownika (np. laptopy, komputery,
doradztwo techniczne)®’. Wymoég podawania tozsamo$ci klienta koncowego nie bedzie
rowniez uznawany za niezbedny w przypadku produktow dotyczacych rozwigzan
infrastrukturalnych, ktore sg dostepne w zapasach magazynowych dystrybutoréw hurtowych
lub gdy produkty te moga by¢ zamowione za posrednictwem konfiguratoréw udostepnionych

przez Dell bez angazowania pracownikow Spotki®,

Mozliwo$¢ otrzymania ofert na produkty Dell dotyczy wszystkich zapytan ofertowych,
niezaleznie od tego, czy klient koncowy nabywa produkty marki Dell w transakcji prywatne;j,

czy w transakcji publiczne;j.

Zobowiazania dotyczace polityki rabatowej Dell w odniesieniu do transakcji prywatnych

88 Dystrybutorzy hurtowi to podmioty niezalezne od Dell i mogg ustala¢ wlasne wymogi przy dostarczaniu produktéw swoim
klientom. W kazdym razie, Dell nie bgdzie wymagaé¢ podawania nazwy klienta koncowego, chyba ze ta informacja jest
niezbedna do przygotowania oferty.

89 W szczegodlnosci z powodu obowiazkow natozonych regulacjami dotyczacymi handlu migdzynarodowego, w tym migdzy
innymi sankcjami USA i UE.

90 Nabywca koncowy systemu do przechowywania danych wymaga wsparcia technicznego z gwarancja dostarczenia w krotkim
czasie. Dla zapewnienia tego poziomu responsywnosci Dell, kluczowe jest zapewnienie zapasu komponentéw. Dostep do
informacji o kliencie konicowym jest zatem w tym wypadku konieczny dla zapewnienia wymaganego poziomu ustug, jakiego
oczekuja nabywcy koncowi produktow marki Dell.

91 Zob. wyjasnienie terminu wskazane w nb. (3)ix uzasadnienia decyzji.

92 Zob. nb. (25) uzasadnienia decyzji.

63



(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

Dell, jak wskazano w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji, zobowigzat si¢, ze umozliwi co
najmniej trzem autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym uzyskanie
od Dell rabatu na potrzeby tej samej transakcji prywatnej. Na mocy zobowigzan co
najmniej trzej przedsiebiorcy nalezacy do systemu dystrybucyjnego Dell (tj. autoryzowani
sprzedawcy lub dystrybutorzy hurtowi) beda mogli uzyskac ofertg po cenach ,,projektowych”

(cenach ,,specjalnych”).

Transakcja prywatna w odniesieniu do ofert niepodlegajacych przepisom prawa zamoéwien
publicznych oznacza szanse¢ sprzedazy produktéw marki Dell w odpowiedzi na
zapotrzebowanie klienta koncowego dokonujacego zakupoéw poza procedurg zamoéwien

publicznych.

Zobowigzanie Dell, o ktérym mowa w punkcie 1.2 sentencji decyzji nie oznacza obowiazku
zabiegania przez Dell, by w danej transakcji poza procedura zaméwien publicznych
uczestniczylo co najmniej trzech autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych
oferujagcych produkty marki Dell, tj. w przypadku, gdy mniej niz trzech autoryzowanych
sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych zgtosi Dell transakcje w odniesieniu do ofert

niepodlegajacych przepisom prawa zamdwien publicznych.

Rabat, o ktorym mowa powyzej, zostanie udzielony przez Dell na podstawie
niedyskryminujacych, transparentnych i obiektywnych Kkryteriéw, takich jak w
szczegoblnoscei: (i) kolejnos$¢ zgloszenia Dell transakc;ji; (ii) prognozowana minimalna warto$¢
transakcji obowiagzujagca w danym czasie; (iii) wskazanie przez autoryzowanego sprzedawce
lub dystrybutora hurtowego informacji o nazwie klienta koncowego; czy (iv) zaproponowanie
przez autoryzowanego sprzedawce lub dystrybutora hurtowego specyfikacji technicznej
(konfiguracji) produktu (produktow) marki Dell odpowiadajacej zapotrzebowaniu Klienta

koncowego.

Dell, jak wskazano w punkcie 1.3. sentencji niniejszej decyzji, zobowiazat si¢ zaoferowac
kazdemu z co najmniej trzech ww. autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutorow
hurtowych taki sam poziom rabatu (cen ,specjalnych”) w odniesieniu do tych samych
produktéw marki Dell wedtug jednostek magazynowych dotyczacych tej samej transakcji
prywatnej. Rabat ten bedzie przyznawany przez Dell na te same produkty marki Dell wedtug
jednostek magazynowych dla wszystkich kwalifikujacych si¢ produktow.

Na mocy punktu 1.4 sentencji niniejszej decyzji, Dell umozliwi, na kazdorazowsg prosbe
klienta koncowego — pisemng lub wystosowang za posrednictwem poczty elektronicznej (e-
mail) — dodatkowym autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym, uzyskanie od
Dell rabatu, tj. oferty na produkty marki Dell wedlug jednostek magazynowych dotyczacych tej

samej transakcji prywatnej po cenach ,,specjalnych”. Dell zaoferuje
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dodatkowym autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym taki sam poziom
rabatu na te same produkty marki Dell wedtug jednostki magazynowej, w wysokosci, jak ten

wskazany w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

Jak skazano w punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji, Dell zobowigzat si¢ do przyznawania
dodatkowych rabatow, ponad ten wynikajacy z cen specjalnych, o ktérym to mowa w punkcie
1.2 sentencji decyzji. Ten dodatkowy poziom rabatu bedzie przyznawany przez Dell na
podstawie wysitkow przedsprzedazowych podjetych w zwiazku z dang transakcja
prywatng. Poziom dodatkowego rabatu moze by¢ réznicowany w zaleznosci od zakresu
wysitkow przedsprzedazowych. Jednoczes$nie Dell zaoferuje ten sam poziom dodatkowego
rabatu za ten sam zakres wysilkow przedsprzedazowych. Wysitek przedsprzedazowy
bedzie oceniany na podstawie niedyskryminujacych, transparentnych i obiektywnych
kryteriow, takich jak w szczegdlno$ci: (i) udokumentowane zaangazowanie w relacje z
klientem koncowym poprzedzajgce upublicznienie transakcji, w tym znajomo$¢ organizaciji
klienta koncowego, (ii) zaangazowanie w dialog techniczny z klientem koncowym, w tym
prezentacja produktow marki Dell, (iii) przygotowanie rozwigzan testowych z wykorzystaniem
produktow marki Dell, (iv) posiadanie specjalistycznej wiedzy technicznej potwierdzonej
certyfikatami Dell, (v) posiadanie do§wiadczenia w zakresie serwisowania produktow marki
Dell.

Zasady dotyczace przedstawiania przez Dell ofert w odniesieniu do transakcji

publicznych

W punktach 1.6-1.8 sentencji niniejszej decyzji wskazano zobowigzania Dell odnoszace si¢ do
przedstawienia ofert w odniesieniu do transakcji publicznych. Transakcja zwigzana z ofertg na
cele zamowien publicznych oznacza szanse sprzedazy produktow marki Dell w odpowiedzi
na zapotrzebowanie klienta koncowego dokonujacego zakupoéw w postepowaniu o
zamowienie publiczne. Ta samg transakcja zwiazang z oferta na cele zaméwien publicznych
jest transakcja zwigzana z ofertg na cele zamowien publicznych u tego samego klienta
koficowego majgcego zamiar naby¢ w ramach postgpowania o zamowienie publiczne produkty

marki Dell sprzedawane przez Dell w Polsce.

Na mocy punktu 1.6 sentencji niniejszej decyzji, Dell zobowigzat si¢ umozliwi¢ wszystkim
autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym uzyskanie od Dell na
potrzeby tej samej transakcji zwigzanej z oferta na cele zamowien publicznych oraz na te same
produkty marki Dell wedtug jednostki magazynowej oferty z takim samym poziomem
rabatu dla wszystkich kwalifikujacych si¢ produktéw. Nieautoryzowani sprzedawcy beda
mogli otrzymac oferte na produkty marki Dell za posrednictwem jednego z dystrybutoréw

hurtowych.
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Dell zobowiazat si¢ przyzna¢ dodatkowy rabat, ponad ten, o ktéorym mowa w punkcie 1.6
sentencji niniejszej decyzji, na podstawie wysitkéw przedsprzedazowych podjetych w
zwiazku z dang transakcja w odpowiedzi na zapotrzebowanie w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Poziom dodatkowego rabatu moze by¢ roznicowany w zalezno$ci od zakresu
wysitkow przedsprzedazowych. Jednoczesénie Dell zaoferuje ten sam poziom dodatkowego
rabatu za ten sam zakres wysilkéw przedsprzedazowych. Wysilek przedsprzedazowy
bedzie oceniany na podstawie niedyskryminujgcych, transparentnych i obiektywnych
kryteriow, takich jak w szczegdlnos$ci: (i) udokumentowane zaangazowanie w relacje z
klientem koncowym poprzedzajagce upublicznienie transakcji w odpowiedzi na
zapotrzebowanie, w tym znajomo$¢ organizacji klienta koncowego, (i) zaangazowanie w
dialog techniczny z klientem koficowym, w tym prezentacja produktow marki Dell, (iii)
przygotowanie rozwigzan testowych z wykorzystaniem produktéw marki Dell, (iv) posiadanie
specjalistycznej wiedzy technicznej potwierdzonej certyfikatami Dell, (v) posiadanie

doswiadczenia w zakresie serwisowania produktoéw marki Dell.

W punkcie 1.8 sentencji niniejszej decyzji wskazano, ze Dell na mocy ztozonych zobowigzan
udostgpni autoryzowanym sprzedawcom lub dystrybutorom hurtowym, na ich prosbe,
dokument potwierdzajacy autoryzacje ustlug serwisowych przez Dell na potrzeby
transakcji zwiazanej z ofertg na cele zamowien publicznych. Udostepnienie dokumentu przez
Dell bedzie uwarunkowane tym: (i) czy oferta do klienta koncowego spelnia wymogi
wskazane przez klienta koncowego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia oraz (ii)
czy przedstawienie dokumentu przez oferenta jest wymagane przez zamawiajagcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Nieautoryzowani sprzedawcy beda mogli
otrzyma¢ autoryzacje ustug serwisowych dla produktow marki Dell wydana dystrybutorom
hurtowym, od ktorych beda nabywac produkty marki Dell.

W punkcie 1.9 sentencji niniejszej decyzji wskazano, ze Dell uwzgledni zmiany w systemie
dystrybucji w Polsce wskazane w punkcie 1.1-8 sentencji niniejszej decyzji w wewngtrznych
dokumentach regulujacych zasady dystrybucji Dell oraz poinformuje autoryzowanych
sprzedawcoOw 1 dystrybutorow hurtowych o zmianach na piSmie lub za posrednictwem

elektronicznych form do komunikacji na trzydziesci dni przed wejsciem zmian w Zycie.

Ocena zasadnoSci przyjecia zobowigzan

Prezes Urzedu wuznal, Zze powyzsze zobowigzania sg wystarczajace do usunigcia
uprawdopodobnionego  naruszenia  polegajacego na  przydzielaniu  okreslonym
autoryzowanym sprzedawcom Dell transakcji sprzedazy produktow Dell na rzecz klientéw

koncowych.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

Zgodnie ze zobowigzaniami, kazdy przedsigbiorca, w odniesieniu do transakcji prywatnych,
jak 1 publicznych, bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania oferty cenowej po cenach
»standardowych”, co do zasady, bez podawania informacji o kliencie koncowym. Tym samym
zostanie wyeliminowane ryzyko, ze wymog podawania nazwy klienta koncowego moze
stuzy¢ do przydzielania danej transakcji okreSlonemu sprzedawcy. W ten sposob
przedsiebiorcy bedg mogli uzyska¢ i ztozy¢ konkurencyjne oferty dla klienta koncowego.
Dystrybutorzy hurtowi beda mogli podawac samodzielng decyzje dotyczaca przyznania oferty
dla autoryzowanego lub nieautoryzowanego sprzedawcy, bez wymogu zgloszenia danej

transakcji Dell.

Dell bedzie wymagat podawania nazwy klienta koncowego wytacznie w sytuacji, gdy jest to
niezbedne do przygotowania oferty. Wymog ten stuzy zrozumieniu wymagan klienta
koncowego, przygotowaniu odpowiedniej konfiguracji rozwigzania dla klienta koncowego lub
ma zastosowanie wtedy, gdy jest wymagany prawem. Wymog podawania nazwy klienta
koncowego moze by¢ rowniez niezbgedny w celu sprostania zapotrzebowaniu na ustugi

serwisowe i konserwacyjne.

W odniesieniu do transakcji prywatnych co najmniej trzech autoryzowanych sprzedawcow lub
dystrybutoréw hurtowych bedzie miato mozliwo$¢ uzyskania od Dell oferty po cenach
»projektowych”. Tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko, ze Dell w celu mozliwego
przydzielania okreslonej transakcji dla danego autoryzowanego sprzedawcy, bedzie
przedstawial jedynie ceny ,projektowe” dla wylacznie jednego sprzedawcy, ktory

zarejestrowat transakcje.

Spotka umozliwi réwniez, na kazdorazowg prosbe klienta koncowego, dodatkowym
przedsigbiorcom, ktorzy sa uczestnikami systemu dystrybucji Dell, uzyskanie od Dell ceny
»projektowej” na potrzeby tej samej transakcji prywatnej oraz na te same produkty Dell. Tym

samym, w ocenie Prezesa Urzgdu, zostanie wyeliminowane ryzyko ograniczania sprzedazy
pasywnej.

Powyzsze zobowigzania przyczynig si¢ rowniez do wyeliminowania uprawdopodobnionego
naruszenia regutl konkurencji w odniesieniu do transakcji publicznych. Dell umozliwi
wszystkim przedsigbiorcom, ktorzy sg uczestnikami systemu dystrybucji Dell, uzyskanie od
Dell na potrzeby tej samej transakcji publicznej oraz na te same produkty marki Dell oferty z

takim samym poziomem rabatu.

W odniesieniu do sprzedazy w ramach postgpowan o zamowienie publiczne Dell udostepni
rowniez dokumenty potwierdzajace autoryzacj¢ uslug serwisowych, na wniosek danego

sprzedawcy. Tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko mozliwego przydzielania
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

transakcji publicznych dla autoryzowanych sprzedawcow, ktorzy jako pierwsi zgtosili dang

transakcje.

Spotka bedzie jednak mogla wspiera¢ dziatania przedsprzedazowe, podejmowane w ramach
transakcji zarowno prywatnych, jak i publicznych, poprzez przyznanie dodatkowych rabatow,
przekraczajacych te wynikajace z ceny ,,projektowej”. Pomoze to ograniczy¢ zjawisko ,,jazdy

”9 a jednoczeénie zacheci do zaspokajania potrzeb klientéw koncowych poprzez

na gape
podejmowanie dziatan przedsprzedazowych. Powyzszy uzasadnione jest skomplikowanym
charakterem produktéw Dell. Produkty te, z racji swojej ztozonosci, wymagaja indywidualnego

podejscia oraz dostosowania do specyficznych potrzeb i oczekiwan klientow koncowych®,

Dodatkowe rabaty wynikajace z podjetych wysitkow przedsprzedazowych beda opieraly si¢ na
niedyskryminujacych, transparentnych i obiektywnych kryteriach. Tym samym, kazdy ze
sprzedawcoOw bedzie miat szanse rownego konkurowania, a klient koncowy bedzie miat

mozliwo$¢ uzyskania konkurencyjnej oferty od wigkszej liczby przedsiebiorcow.

Dell bedzie uprawniony do dokonywania zmian w systemie dystrybucji Dell, tj. odno$nie do
regut funkcjonowania programu partnerskiego Dell, o ile takie zmiany lub dostosowania beda

odzwierciedla¢ zasady sformutowane w zobowigzaniach.

Podsumowujac, oceniajac tre§¢ zobowigzan Dell, zlozonych w toku postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu doszedt do wniosku, Ze przyjecie tych zobowigzan lezy w
interesie publicznym. Przyczyni si¢ to do szybkiego i efektywnego wyeliminowania
uprawdopodobnionego naruszenia regul konkurencji i tym samym przywrdcenia
niezaktoconej konkurencji na rynku wilasciwym, na ktérych uprawdopodobniono, ze

zachowanie Dell mogto wywiera¢ niekorzystny wptyw.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego w jej
nastgpstwie stanu faktycznego, oraz po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 12 u.o.k k.,
Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze wydanie decyzji zobowiazujacej Dell do podjecia
okreslonych dziatan jest zasadne i wystarczajace dla osiggniecia celéw postepowania

antymonopolowego.

Mimo ze uprawdopodobniona praktyka kwalifikowana jest jako porozumienie podziatowe,
uznawane za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, badana sprawa wyroznia
si¢ specyficznymi okoliczno$ciami, ktore wymagaja indywidualnego podejscia. Po pierwsze,

przyjmujac decyzj¢ zobowigzujaca w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu wzial pod

93 Zjawisko to, w analizowanym postepowaniu, dotyczy korzystaniu przez sprzedawcéw z wysitkow przedsprzedazowych
podjetych przez innych sprzedawcow, ktorzy zaoferowali klientowi koncowemu okreslone rozwiazania informatyczne w
oparciu o produkty marki Dell.

94 Zob. nb. (9)-(10) uzasadnienia decyzji.
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(209)

15.

(210)

(211)

16.

uwage precedensowy charakter badanej sprawy® oraz szczegoélny jej kontekst. Niniejsze
postepowanie dotyczy zasad dystrybucji skomplikowanych technicznie produktow Dell do
klientéw koncowych®, co wymaga specyficznych, dostosowanych do indywidualnych potrzeb
konkretnych klientow koncowych rozwigzan oraz wspierania przez Spotke podejmowanych
wysitkow przedsprzedazowych przez autoryzowanych sprzedawcoéw. Po drugie, Dell, jako
organizator uprawdopodobnionego porozumienia, zobowigzal si¢ do podjecia dziatan, ktore
umozliwig szybkie i efektywne rozwiazanie sprawy. W ocenie Prezesa Urzgdu przyjecie
zobowigzan w niniejszej sprawie pozwoli na osiagniecie celow decyzji zobowiazujacej, a

mianowicie szybkosci i efektywnosci zatatwienia sprawy dla dobra interesu publicznego.

Powyzsze okoliczno$ci, pozwolity Prezesowi Urzedu wydaé w niniejszej sprawie — na

podstawie art. 12 u.0.k.k. — decyzj¢ zobowigzujaca.

Okres na wprowadzenie zobowigzan

Prezes Urzedu w punkcie II sentencji niniejszej decyzji natozyt na Dell obowigzek wykonania
zobowiazan okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w terminie sze§ciu miesiecy
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

W zwigzku z charakterem powyzszych zobowigzan uznaé nalezy, ze okreslony w punkcie II
sentencji decyzji termin ich wykonania, tj. szes¢ miesiecy od uprawomocnienia si¢ decyzji,
jest adekwatny i mozliwy do dochowania. W opinii Prezesa Urzgdu, okres ten zapewni

efektywne wdrozenie zobowigzan przez Dell.

Termin zlozenia sprawozdania z realizacji zobowigzan

95 Ustalajac, czy porozumienie dotyczace rejestracji przez sprzedawcoéw transakcji oraz porozumienie zapewniajace
sprzedawcom pierwszenstwo lub wylaczno$¢ do przeprowadzenia transakcji miato na celu ograniczenie konkurencji nalezy
wzig¢ pod uwagg jego tre$é, przedmiot oraz ogdlny prawny oraz gospodarczy kontekst. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
18.11.2021 r. w sprawie C-306/20, Przedsigbiorstwo Visma, EU:C:2021:935, pkt 62.

96 Ustalenia w tym zakresie zostaly wskazane w nb. (9)-(10) uzasadnienia decyzji.
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(212)

Prezes Urzedu w punkcie III sentencji niniejszej decyzji nalozyt na Dell obowiazek ztozenia

informacji o realizacji zobowigzan. Zgodnie z tym obowigzkiem, Dell poinformuje Prezesa
Urzedu o stopniu realizacji zobowigzan poprzez przekazanie Prezesowi Urzgdu — w terminie
sze$ciu miesiecy od daty uptynigcia terminu na wykonanie zobowigzan wskazanego w

punkcie 11 sentencji decyzji — nastgpujacych dokumentow i informacji:

1. wewnetrznych dokumentow regulujacych zasady dystrybucji Dell sp. z 0.0. 1
okreslonych w punkcie 1.9 sentencji niniejszej decyzji przyjetych w celu
wykonania zobowigzan okreslonych w punkcie | sentencji niniejszej decyzji;

2. dziesieciu przyktadowych pism lub wiadomosci elektronicznych, w ktérych
Dell sp. z o0.0. poinformowat autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutorow
hurtowych o zmianach regulujacych zasady dystrybucji Dell sp. z 0.0.
okreslonych w punkcie 1.9 sentencji niniejszej decyzji przyjetych w celu
wykonania zobowigzan okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji;

3. dwoch przypadkéw w odniesieniu do ofert niepodlegajacych przepisom prawa
zamowien publicznych oraz na te same produkty marki Dell wedlug jednostek
magazynowych — uzyskania od Dell sp. z o0.0. przez autoryzowanych
sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych na potrzeby tej samej transakcji
rabatu, o ktérym mowa w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji, w tym
informacji dotyczacych:

a) nazwy klienta koncowego i opisu transakcji;

b) nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych
oraz dat otrzymania przez nich oferty;

€) wysokosci przyznanego rabatu;

4. dwoch przypadkéw uzyskania przez autoryzowanych sprzedawcoéw lub
dystrybutoréw hurtowych od Dell sp. z 0.0. dodatkowych rabatéw, wskazanych w
punkcie 1.5 sentencji niniejszej decyzji, w tym informacji dotyczacych:

a) nazwy klienta koncowego i opisu transakcji;

b) nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych,
oraz dat otrzymania przez nich oferty;

c) wysokosci przyznanego dodatkowego rabatu;

d) sposobu okreslenia przez Dell sp. z o0.0. zakresu wysitkow
przedsprzedazowych podjetych przez danego autoryzowanego
sprzedawce lub dystrybutora hurtowego, uwzglednionych przez Dell
Sp. z 0. 0. w celu przyznania tego rabatu;

5. dwoch przypadkéw — w odniesieniu do ofert podlegajacych przepisom prawa

zamoOwien publicznych oraz na te same produkty marki Dell wedtug jednostek
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magazynowych — uzyskania od Dell sp. z 0.0. przez autoryzowanych

sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych na potrzeby tej samej transakcji

rabatu, o ktérym mowa w punkcie 1.6 sentencji niniejszej decyzji, w tym

informacji dotyczacych:

a)
b)

c)
6.  dwoch

nazwy klienta koncowego i opisu zamowienia publicznego;

nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych
oraz dat otrzymania przez nich oferty;

wysokos$ci przyznanego rabatu;

przypadkow uzyskania przez autoryzowanych sprzedawcéw lub

dystrybutoréw hurtowych od Dell sp. z 0.0. dodatkowych rabatéw, wskazanych w

punkcie 1.7 sentencji niniejszej decyzji, w tym informacji dotyczacych:

a)
b)

c)
d)

nazwy klienta koncowego i opisu zamowienia publicznego;

nazw autoryzowanych sprzedawcow lub dystrybutoréw hurtowych
oraz dat otrzymania przez nich oferty;

wysokosci przyznanego dodatkowego rabatu;

sposobu okreslenia przez Dell sp. z o0.0. zakresu wysitkow
przedsprzedazowych podjetych przez danego autoryzowanego
sprzedawce lub dystrybutora hurtowego, uwzglednionych przez Dell

sp. z 0. 0. w celu przyznania tego rabatu.

(213)  Zdaniem Prezesa Urzedu natozenie powyzszych obowigzkow pozwoli na zweryfikowanie, czy

Dell zastosowat si¢ do przyjetych niniejsza decyzja zobowigzan, ktére majg wyeliminowaé

uprawdopodobniong w toku przedmiotowego postepowania antymonopolowego praktyke.

Jednoczes$nie przedmiotowe obowigzki sprawozdawcze powinny by¢ realizowane zgodnie z

najlepsza wiedzg Dell i w celu ich wykonania nie oznaczajg koniecznosci podejmowania przez

Dell dziatan wykraczajgcych poza realizacje samych zobowigzan®. Nalozenie ww. obowigzkow

sprawozdawczych nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione z uwagi na specyfike decyzji

wydawanej w trybie art. 12 u.0.k.k. oraz art. 5 rozporzadzenia 1/2003.

(214) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.

(215)  Od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 479 § 2 kodeksu postgpowania

97 Zob. nb. (9) uzasadnienia decyzji.
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(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.)— za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie
miesigca od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144, ze zm.), odwolanie od decyzji

Prezesa Urzgdu podlega optacie statej w kwocie 1000 zi.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag, jezeli wykazata, ze nie ma

dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztéw sagdowych nalezy zglosi¢ na pi$mie lub ustnie do protokotu

w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w calo$ci lub czgsci, moze domagaé si¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3 kodeksu postgpowania cywilnego osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez
sad od kosztéw sagdowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia

adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 kodeksu postgpowania cywilnego wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pi$mie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢

wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor
Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda-Maicka
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