PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

Gdansk, dnia 17 sierpnia 2009r.
RGD. 411-4/08/MLM

DECYZJA NR RGD. 24/2009

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy i § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 134 poz. 939), w zwigzku z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Ra-
dy Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej de-
legatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu - w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - uznaje sie za ograniczajacq
konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke przejawiajacq sie w postaci naduzy-
wania przez Gmine Miasto Biatogard pozycji dominujacej na lokalnym rynku orga-
nizacji ustug wywozu i sktadowania odpadéw komunalnych z terenu miasta polegaja-
cym na przeciwdziataniu w uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji poprzez ustalenie, jako wylacznego miejsca sktadowania
odpadéw komunalnych odbieranych od witascicieli nieruchomosci z terenu miasta,
sktadowiska odpadéw komunalnych w Krzywoptotach, administrowanego przez Za-
ktad Sktadowania i Unieszkodliwiania Odpaddw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krzywoptotach
i stwierdza sie zaniechanie stosowania tej praktyki, z dniem 27 lutego 2008r.

II. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz sto-
sownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 134 poz. 939), w zwigzku
z § 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wia-
Sciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), naklada sie na Gmine Miasto Biatogard, kare pie-
niezng w wysokosci 26.658 zt (stownie: dwadziescia szeS¢ tysiecy szeSc¢set piecdzie-
sigt osiem ztotych), ptatng do budzetu panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2008r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
otrzymata wniosek przedsiebiorcy; Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (zwany dalej rowniez Remondis lub Spdtka) o wszczecie postepowania w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, stosowanych przez Gmine Miasto Bia-
togard, a polegajacych na narzucaniu przedsiebiorcom, $wiadczacym ustugi odbiera-
nia odpadéw komunalnych w Biatogardzie, miejsca sktadowania odpaddw.

Zdaniem Spotki w zezwoleniu powinny zosta¢ wskazane wszystkie sktadowiska, ktore
sg wymienione w obowigzujacym Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Za-
chodniopomorskiego. Gmina, odmawiajac prawa do sktadowania odpaddw na innych
sktadowiskach faworyzuje Zakfad Sktadowania i unieszkodliwiania Odpaddéw Sp. z
0.0. Krzywopftotach i przeciwdziata rozwojowi wolnej konkurencji, bowiem przedsie-
biorca uprzywilejowany pozbawiony jest ,,naciskow na to aby oferowac nizsze ceny
lub korzystniejsze warunki swiadczonych przez siebie ustug”. Ponadto, poprzez
utrudnianie dostepu do tanszych ustug sktadowania odpaddéw ,Gmina ogranicza kon-
kurencje cenowg na rynku Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych od wia-
sciciel nieruchomosci z terenu Miasta i Gminy Biatogard”.

Spotka podniosta rowniez, ze zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia 22 grudnia 2006r. II SA/Wr 546/06) Sad uznat,
Ze norma kompetencyjna stanowigca podstawe prawa materialnego do wydania
przez organ wykonawczy gminy (burmistrza, wojta, prezydenta miasta) nie daje moz-
liwosci zawarcia w akcie prawa miejscowego obowigzku wylegitymowania sie przez
wnioskodawce oswiadczeniami potwierdzajacymi gotowosc odbioru gromadzonych
odpadow przez jeden, konkretny, wymieniony w zarzadzeniu, podmiot gospodarczy,
zajmujacy sie odbiorem nieczystosci. Zdaniem Sadu taki zapis pozostaje w sprzecz-
nosci z norma kompetencyjng wynikajacg z art. 7 ust. 3 a”.

Aktualnie Spotka posiada potwierdzenie gotowosci przyjecia odpaddéw jedynie od
sktadowiska w Grzmigcej (ktorego jest administratorem). Fakt administrowania tym
wysypiskiem ,warunkuje stabilnosc i atrakcyjnosc ceny przyjecia odpadow, co leZy
bezposrednio w interesie klientow Whnioskodawcy”.

Spotka Remondis obecnie nie $wiadczy ustug odbioru odpadéw komunalnych z tere-
nu miasta i gminy Biatogard. Umowa na sktadowanie odpaddw na wysypisku w
Krzywoptotach nie zostata zawarta m.in. z uwagi na wysokosS¢ ceny sktadowania (90
zt), ktéra nie podlega negocjacjom oraz wymogi dotyczace minimalnej wielkosci do-
starczanych odpadéw.

Zgodnie z trescig art. 86 ustawy o ochronie konkurencji [...], kazdy moze zgtosic Pre-
zesowi Urzedu zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowanie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, jednak postepowanie antymonopolowe w danej sprawie wszczyna
sie z urzedu (art. 49 ustawy).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze Prezesem
Urzedu lub organem antymonopolowym) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia, czy dziatania Gminy Biatogard (zwana dalej takze Gming) nie na-
ruszajq przepisow art. 9 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Postepowanie wyjasniajace byto pro-
wadzone pod sygnaturg RGD. 400-10/08/MLM.



W wyniku tego postepowania ustalono, ze istniejq podstawy uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie stosowania przez Gmine Miasto Biatogard praktyki ograni-
czajacej konkurencje, okreslonej art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W dniu 3 wrzesnia 2008r. Prezes Urzedu, postanowieniem nr 437, wszczat z urzedu,
postepowanie antymonopolowe, w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Gmi-
ne Miasto Biatogard, pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizacji ustug wywo-
zu i skfadowania odpaddéw komunalnych z terenu miasta i na przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
poprzez wskazanie przedsiebiorcy ubiegajgcemu sie o uzyskanie zezwolenia na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie miasta jako miejsca sktadowania odpadéw wytacznie skta-
dowiska w Krzywoptotach, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
przywofanej na wstepnie ustawy o ochronie konkurengji [...].

Do akt tego postepowania wiaczono postanowieniem nr 440 cato$¢ dowodow uzy-
skanych w ramach przeprowadzonego wczesniej postepowania wyjasniajacego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Gmina, w piSmie z dnia
22 wrzes$nia 2008r. wskazata m.in., ze:

v Zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych z terenu miasta otrzymato
czterech przedsiebiorcédw. We wniosku o uzyskanie zezwolenia Spotka Re-
mondis wskazata na sktadowiska; w Krzywoptotach oraz w Grzmigcej. Na-
tomiast pozostali wskazali sktadowisko w Korzywoptotach.

v" We wszystkich zezwoleniach okre$lone zostato to samo miejsce odzysku i
unieszkodliwiania odpaddéw tj. sktadowisko w Krzywoptotach prowadzone
przez Zakfad Sktadowania i Unieszkodliwiania Odpaddw Sp. z 0.0. z siedzibq
w Krzywoptotach ,/ w tym zakresie zapewnione sq takie same rowne dla
wszystkich podmiotow warunki”.

v Wskazane skfadowisko spetnia wymogi okreSlone w art. 9 ust 3 ustawy o
odpadach [...].

v" Uchwatg nr XXII/157/08 z dnia 27 lutego 2008r. Rada Miejska zmienita Plan
Gospodarki Odpadami dla Miasta Biatogard w ten sposob, ze wprowadzita
tam zapis umozliwiajacy kierowanie odpaddéw réwniez na inne sktadowiska
ujete w Planie Gospodarki Odpadami w Wojewddztwie Zachodniopomor-
skim — posiadajace pozwolenia zintegrowane.

v’ Spotka Remondis zaprzestata wykonywania ustug odbioru odpadéw z tere-
nu miasta z dniem 1 pazdziernika 2007r.

Réwniez, zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Prezesa Urzedu z Urzedu Mar-
szatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (pismo z dnia 30 grudnia
2008r.), zarowno skfadowisko w Krzywoptotach, jak i sktadowisko w Grzmiagcej znaj-
dujq sie w wykazie sktadowisk z terenu wojewddztwa, na ktérych mogq by¢ groma-
dzone odpady i nie sg przewidziane do zamkniecia w najblizszym czasie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nastepujacy
stan faktyczny:

A. Okolicznosci faktyczne.



1.

Uchwatg nr XXX/282/05 z dnia 24 maja 2005r. Rada Miejska Biatogardu przy-
jeta ,Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Biatogard oraz Plan Gospodarki
Odpadami dla Miasta Biatogard”, w ktorych to dokumentach okreSlono, ze
odpady z terenu miasta bedg sktadowane na sktadowisku odpadéw komu-
nalnych w Krzywoptotach.

W dniu 15 marca 2006r. Rada Miejska w Biatogardzie uchwalg nr
XXXIX/355/2006 przyjeta dodatkowo ,Regulamin utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie miasta Biatogard”. Natomiast w dniu 17 lutego 2006r. zo-
stato wydane zarzadzenie Burmistrza Miasta Biatogardu nr 382/06, w sprawie
wymagan przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o zezwolenia na odbieranie od-
padow komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz o zezwolenia na
oprdznianie zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na
obszarze miasta Biatogard. W § 2 ust. 7 pkt a zarzadzenia okreslono obowia-
zek ,przekazywania odpadow komunalnych zmieszanych do unieszkodliwie-
nia poprzez sktadanie na sktadowisku odpadow komunalnych, ujetym w Pla-
nie Gospodarki Odpadami dla Miasta Biatogard, uchwalonym uchwata Nr
XXX/285/05 Rady Miejskiej Biatogardu z dnia 24 maja 2005r”. Zarzadzenie
zostato podane do publicznej wiadomosci.

Sktadowisko odpadéw komunalnych w Krzywoptotach znajduje sie w odle-
gtosci 10 km od miasta Biatogard i jest najblizszym sktadowiskiem odpadow.
Skfadowisko to jest ujete w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami. Na
terenie miasta nie znajduje sie inne sktadowisko odpadow.

Administratorem sktadowiska jest Zaktad Sktadowania i Unieszkodliwiania
Odpaddw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krzywoptotach.

W dniu 19 pazdziernika 2006r. Spdtka Remondis Sanitech Poznan ztozyta
wniosek o wydanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru od-
padow komunalnych od witascicieli nieruchomosci, z terenu miasta Biatogard.
We whniosku Spétka wskazata jako miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpa-
déw: sktadowisko odpaddw Komunalnych w Krzywoptotach lub w Grzmigcej.
Natomiast zebrane selektywnie odpady (surowce wtdérne), po dokonaniu
wstepnego przetwarzania - sortowania i belowania — bedq przekazywane or-
ganizacji odzysku tj. EKO-PUNKT Organizacja Odzysku SA.

Do wniosku Spotka dotaczyta zaswiadczenie o gotowosci przyjecia odpaddéw
na sktadowisko w Krzywoptotach, jak réwniez od ww. organizacji odzysku.
Dodatkowo dotaczono réwniez umowe zawartg w dniu 1 sierpnia 1999r. z
Gming Grzmigca, w oparciu o ktérg Gmina zleca Spotce Remondis Sanitech
Poznan (poprzednio Rethmann — Sanitech Poznan) obowigzki utrzymania i
eksploatacji sktadowiska odpaddéw w Grzmiacej. Umowa zawarta jest na czas
nieokreslony, z szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Ponadto w dniu
2 czerwca 2004r. zawarto Aneks do tej umowy, zgodnie z ktorym Spditka
oSwiadcza, ze skfadowisko zostanie zapetnione nie wczesniej, niz w ciggu 5
lat od daty podpisania aneksu tj. do 2 czerwca 2009r.

W dniu 3 stycznia 2007r. zostata wydana decyzja nr ZPOS-7066-1/16/06, ze-
zwalajaca spotce Remondis na odbidr odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na obszarze miasta Biatogard. Jednoczes$nie w decyzji tej, w
ust. 6, zostato wskazane jako miejsce unieszkodliwiania odpaddw, sktadowi-
sko w Krzywoptotach.



8.

10.

11.

12.

13.

W dniu 12 kwietnia 2007r. Spdtka zwrdcita sie do Burmistrza Miasta o zmiane
decyzji w czesci dotyczacej wskazania miejsca sktadowania odpaddéw i wnio-
sta 0 wskazanie jako miejsca sktadowania odpadow sktadowisk umieszczo-
nych w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami. Decyzjg nr ZPOS-7066-
1/16/06, z dnia 27 kwietnia 2007r. Burmistrz odmowit Spotce Remondis Sani-
tech zmiany decyzji, uzasadniajagc odmowe tym, ze sktadowisko odpaddéw w
Krzywoptotach jest ujete zaréwno w planie wojewddzkim, jak i w planie po-
wiatowym oraz w planie dla miasta Biatogard. Od decyzji tej Spotka ztozyta,
w dniu 8 maja 2007r., odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego SKO w Koszalinie, wnoszac o jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwotania Spoétka podniosta, m.in. ze ,Przedsiebiorcy z roz-
nych wzgledow powinni mie¢ moZliwos¢ wywozenia odpadow do wszystkich
zawartych w wojewodzkim planie gospodarki odpadami miejsc odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow a nie do jednego wskazanego przez Burmistrza”
Ponadto wskazata, ze , Warunki wywozu na sktadowisko w Krzywopfotach sg
dla Skarzgcego niekorzystne (przedfoZona przez prowadzacego wysypisko w
Krzywopfotach propozycja umowy byta nie do zaakceptowania”, jak réwniez,
ze ,,NatoZony obowigzek dostarczania odpadow tylko do jednego wysypiska
dyskryminuje Skarzgcego i narusza zasady rownosci podmiotow oraz konku-
rencyjnosci. Ponadto inne wysypiska wskazane w wojewodzkim planie go-
spodarki odpadami spetniajg wyzsze standardy w zakresie ochrony srodowi-
Ska (np. wysypisko w Grzmigcej)”.

Kolegium decyzjq nr SKO.0S-63/48/07, z dnia 25 czerwca 2007r., utrzymato
w mocy zaskarzong decyzje Burmistrza Miasta Biatogardu. W uzasadnieniu
decyzji SKO wskazato, ze w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, wykonywanie zadan w tym zakresie jest niekwestiono-
wanym obowigzkiem gminy, a takze, ze na gminie spoczywa wymaog okresla-
nia i podania do publicznej wiadomosci warunkdw, jakie winien spetni¢
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug,
w zakresie realizacji zadan gminy dotyczacych utrzymania czystosci i porzad-
ku. Ponadto, co podkreslito SKO, skfadowisko odpadéw w Krzywoptotach
zgodnie jest z ustaleniami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami i jed-
noczesnie, ze w mysl art. 8 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
przedsiebiorca obowigzany jest przedstawi¢ gotowos¢ przyjecia odpaddw ,, ...
przez przedsiebiorce (jednego a nie wielu przedsiebiorcow) prowadzacego
aziatalnosc w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow ...".

Na decyzje SKO Spétka Remondis ztozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, ktdry wyrokiem z dnia 14 listopada 2007r.,
sygn. akt IT SA/SZ879/07, oddalit skarge. Spdtka ztozyta skarge kasacyjnq do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednak wyrok w tej sprawie jeszcze nie
zapadt.

Zgodnie z o$wiadczeniem Burmistrza Miasta, pismo z dnia 25 lutego 2008r.,
we wszystkich wydanych zezwoleniach, dotyczacych odbierania odpadow,
wskazane zostato jedno i to samo miejsce, czyli sktadowisko odpadow w
Krzywoptotach.

Okreslajac odlegtosci poszczegdinych skfadowisk, ujetych w Planie Gospodar-
ki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, od obszaru miasta i
gminy Biatogard ustalono, ze najblizej potozone sq: skfadowisko w Krzywo-
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ptotach (10 km) i Niedalinie (20 km). Najdalej potozone sq: sktadowisko w
Nowogrodku Pomorskim (190 km) i w Dalszej (200 km). Sktadowisko w
Grzmigcej znajduje sie w odlegtosci 60 km od miasta i gminy Biatogard.

14. Zgodnie z umowg zawartg w dniu 1 sierpnia 1999r. z gming Grzmigca, Spot-
ce Remondis Sanitech Poznan (poprzednio Rethmann — Sanitech Poznan) zo-
staty zlecone obowigzki utrzymania i eksploatacji sktadowiska odpadow w
Grzmigcej. Umowa zawarta jest na czas nieokreslony, z szesciomiesiecznym
okresem wypowiedzenia. Ponadto w dniu 2 czerwca 2004r. zawarto Aneks do
tej umowy, zgodnie z ktorym Spotka o$wiadcza, ze sktadowisko zostanie za-
petnione nie wczesniej, niz w ciggu 5 lat od daty podpisania aneksu tj. do 2
czerwca 20009r.

15. Sktadowisko w Grzmigcej ujete jest w wykazie czynnych skfadowisk, zawar-
tym w obowigzujacym do roku 2011 Planie Gospodarki Odpadami dla Woje-
wodztwa Zachodniopomorskiego i posiada wazne pozwolenie zintegrowane
wydane przez Wojewode Zachodniopomorskiego (decyzja nr K-SR-S-
6/6619/50/07 z dnia 4 wrzesnia 2007r.). Pozwolenie wazne jest do dnia 4
wrzesnia 2011r. Pozwolenie uprawnia do eksploatacji skfadowiska, ktdre
spetnia wszelkie przewidziane prawem normy. Zgodnie z art. 201 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25,
poz. 150) pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalno-
Sci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow
przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci. Wydajac przedmiotowq decyzje
Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzit, ze stosowane przez przedsiebiorce
rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne na terenie sktadowi-
ska, spetniaja wymagania najlepszej dostepnej techniki. Ponadto, po kontroli
przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
dniach 6-7 sierpnia 2008r., Spotka usuneta wszystkie naruszenia pozwolenia,
ujawnione w trakcie kontroli, a tym samym skfadowisko nadal dziata zgodnie
z pozwoleniem zintegrowanym. Odpady na skfadowisko mogq dostarczaé
wszyscy zainteresowani przedsiebiorcy, uprawnieni do transportu odpadow.

16. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Prezesa Urzedu z Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego (pismo z dnia 30 grudnia
2008r.), zaréwno sktadowisko w Krzywoptotach, jak i sktadowisko w Grzmig-
cej znajdujg sie w wykazie sktadowisk z terenu wojewddztwa, na ktérych
mogq by¢ gromadzone odpady i nie sg przewidziane do zamkniecia w najbliz-
szym czasie. Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2008r. na obszarze woje-
wddztwa zachodniopomorskiego czynnych byto 43 sktadowisk.

B. Uregulowania prawne.

1. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sa-
morzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 zm.) do
zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty,
m.in. w zakresie utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych.

2. Przepis art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach przewiduje, ze od-
pady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddane odzyskowi lub unieszkodli-
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wiane w miejscu ich powstania (ust. 1). Natomiast odpady, ktére nie mogg
by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione w miejscu ich powstania powin-
ny by¢, uwzgledniajac najlepsza dostepng technike lub technologie, o ktorej
mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska,
przekazane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogq by¢ poddane od-
zyskowi lub unieszkodliwione (ust. 2).

. Zgodnie z trescig ust. 3 art. 9 tej ustawy niesegregowane odpady, pozostato-
$ci z sortowania odpaddéw komunalnych oraz komunalne osady $ciekowe po-
winny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obszarze tego woje-
woddztwa, na ktorym zostaty wytworzone, w instalacjach spetniajacych wyma-
gania najlepszej odstepnej techniki lub technologii.

. Niesegregowane odpady komunalne, pozostatoSci z sortowania odpadéw ko-
munalnych oraz komunalne osady Sciekowe mogq by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na obszarze wojewddztwa innego niz wymienione w ust. 3
jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do instalacji przeznaczonej
do odzysku lub unieszkodliwiania, spetniajgcej wymagania najlepszej dostep-
nej techniki lub technologii lub miejsca przeznaczonego do tego samego odzy-
sku jest mniejsza niz odlegto$¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obsza-
rze tego samego wojewddztwa (art. 9 ust. 4 ustawy o odpadach).

. Tres¢ art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 zm.) stanowi,
Ze na prowadzenie przez przedsiebiorcdw dziatalnosci w zakresie m.in. odbie-
rania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy wy-
magane jest uzyskanie zezwolenia. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta okre-
Sla i podaje do publicznej wiadomosci wymagania jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia, uwzgledniajac w przy-
padku zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych réwniez miejsca odzy-
sku lub unieszkodliwiania odpaddw komunalnych wynikajace z wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami, do ktérych odpady majq by¢ przekazywane (ust.
3 a pkt 2).

. Zezwolenia udzielane sg w drodze decyzji wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, po rozpatrzeniu wnioskdéw ztozonych przez przedsiebiorcéw. Zgodnie z
art. 8 ust. 2 ww. ustawy przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na odbie-
ranie odpadow komunalnych powinien dodatkowo udokumentowac gotowosc¢
przyjecia odpaddw przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw.

. Zezwolenie powinno okresla¢ m.in. miejsca odzysku lub unieszkodliwiania od-
padow komunalnych, zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. o odpadach i wojewddzkim planem gospodarki odpadami (art. 9 ust. 1
a pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci [...]). )

. Zgodnie z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowi-
ska (Dz.U. z 2001r. Nr 62, poz., 627 zm.) prowadzenie instalacji, ktdrej funk-
cjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, mo-
ze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrod-
niczych albo $rodowiska jako catosci, wymaga pozwolenia zintegrowanego.



MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY PREZES URZEDU OCHRONY KONKU-
RENCJII I KONSUMENTOW ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Istotg praktyki ograniczajacej konkurencje jest bezprawne wykorzystanie przez okre-
Slonego przedsiebiorce sity rynkowej wynikajacej z jego pozycji na rynku wiasciwym,
podejmowane w celu ograniczenia samodzielnosci pozostatych uczestnikow obrotu
oraz przymuszenia ich do funkcjonowania na rynku w warunkach narzuconych, z re-
guty mniej korzystnych, niz te, ktére panowatyby na rynku konkurencyjnym. Ustale-
nie rynku wiasciwego, dla potrzeb konkretnego postepowania toczacego sie przed
Prezesem Urzedu, pozwala na ustalenie sity (pozycji) rynkowej skarzonego przedsie-
biorcy i stanowi podstawe dokonania oceny, czy naruszyt on przepisy ustawy o
ochronie konkurendiji[...].

Postepowanie zostato, w przedmiotowej sprawie, przeprowadzone w zwigzku z po-
stawionym Gminie zarzutem naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku orga-
nizacji ustug wywozu i sktadowania opadéw komunalnych z terenu miasta polegaja-
cym na przeciwdziataniu w uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji poprzez wskazanie przedsiebiorcy ubiegajagcemu sie o uzy-
skanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpaddéw ko-
munalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy jako miejsca sktadowania
odpaddw wytacznie sktadowiska w Krzywoptotach, co moze stanowi¢ naruszenie art.
9 ust. 1iust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurendiji [...].

Aby okreslone dziatanie przedsiebiorcy mogto by¢ zakwalifikowane jako naruszajace
zakaz okre$lony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej, nalezy wyka-
zac, ze:
v’ zajmuje on kwalifikowang pozycje rynkowg na rynku wiasciwym,
v’ naduzywa zajmowanej pozycji poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurenciji.

Kwestig jednak o podstawowym znaczeniu, jaka, w pierwszym rzedzie, nalezy
uwzglednic¢ przy rozpatrywaniu spraw na gruncie ustawy o ochronie konkurengiji [...]
jest ustalenie, czy strona postepowania posiada przymiot przedsiebiorcy, a tym sa-
mym, czy moze bycC jej postawiony zarzut naruszenia zakazu okreSlonego w art. 9
ustawy o ochronie konkurencji [...] oraz czy sprawa ma charakter publicznoprawny,
bowiem art. 1 ust. 1 tej ustawy: , 0kresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i
konsumentow."”

I. Gmina jako strona postepowania

Zgodnie z brzmieniem art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji [...] strong poste-
powania jest kazdy, wobec ktorego zostato wszczete postepowanie w sprawie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje. Jednakze w mysl art. 9 tej ustawy zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przed-
siebiorcow.

Przywofane przepisy wskazujg jednoznacznie, iz zarzut stosowania praktyk ogranicza-
jacych konkurencje zwigzany z naduzywaniem pozycji dominujacej moze by¢ posta-
wiony jedynie temu, kto posiada przymiot przedsiebiorcy.

Sad Okregowy, w wyroku z dnia 28 listopada 2007r., sygn. akt AmA 78/06, zwazyt
co nastepuje: ,Pojecie przedsiebiorcy definiowane jest w roznych aktach prawnych.
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Jednym z takich aktow jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora w
art. 4 pkt 1 lit. a w sposob bardzo rozszerzajgacy okresla i definiuje pojecie przedsie-
biorcy wprowadzajac miedzy innymi pojecie jednostki organizujgcej lub swiadczacej
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Co wiecej w art. 4 pkt 1 lit. a cyt.
ustawy jest zawarty zapis wskazujgcy, iz nie chodzi tu o dziatalnosc¢ gospodarczg w
rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Racje zatem ma Prezes UOKIK
wskazujgc w uzasadnieniu decyzji, Ze ustugi o charakterze zbierania (odbierania),
wywozenia, sktadowania jak i utylizacji odpadow komunalnych naleZza do ustug o
charakterze uzytecznosci publicznej. Wracajgc do tresci art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow i zawartej tam definicji przedsiebiorcy nalezy
podkreslic, Ze ustawodawca postuguje sie pojeciem jednostki organizujgcej lub
Swiadczacej ustugi,

Zatem zakresem definicji objety jest takze przedsiebiorca, ktory nie tyle swiadczy we
wilasnym imieniu ustugi, ale ktory je organizuje.

Wtasnie w zakresie organizacji ustug zgodnie z art. 7 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, gmina okresla wymagania, ktore przedsiebiorca ubie-
gajacy sle o otrzymanie zezwolenia na odbior odpadow komunalnych winien spefniac.
Dalej, to Gmina ma decydujacy wptyw na tres¢ gminnego planu gospodarki odpada-
mi. W zakresie sporzqdzania takiego planu Gmina zobligowana jest trescig ustawy o
odpadach jak i trescig rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania
planow gospodarki odpadami. Wszystkie te czynnosci Gmina podejmuje (bowiem
nalezy to do jej obowigzkow) witasnie w zakresie organizacji na terenie Gminy ustug
w zakresie zbierania, wywozenia, sktadowania i utylizacji oapadow komunalnych.
Majac powyzsze na uwadze Sqd Okregowy Stwierdza, iz organizowanie przez Gmine
ustug zwigzanych z obrotem odpadami komunalnymi miesci sie w zakresie definicji
okreslonej w art. 4 pkt 1lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, statu-
ujgc Gmine jako przedsiebiorce”.

Majac na uwadze zar6wno przepisy ustawy, jak i obowigzujace orzecznictwo stwier-
dzi¢ nalezy, ze Gmina organizujqc ustugi uzytecznosci publicznej tj. ustugi, przedmio-
tem ktorych jest odbieranie, transport, sktadowanie jak i utylizacja odpadéw komu-
nalnych wyczerpuje przestanki wskazane w art. 4 ust. 1 a ustawy o ochronie konku-
rencji [...] a tym samym posiada przymiot przedsiebiorcy, co jednoczesnie przesadza
o mozliwosci okreslenia jej jako strony postepowania i postawienia jej zarzutu stoso-
wania praktyk ograniczajacych konkurencje.

II. Interes publicznoprawny

Sad Antymonopolowy, interpretujac tres¢ kategorii ,interesu publicznegd’ (por. wy-
rok z dnia 4 lipca 2002r., sygn. akt XVII Ama 108/00), wyjasnit m.in., iz: ,interes pu-
bliczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W
kazdej sprawie winien on byc ustalony i konkretyzowany. Organ administracji — Pre-
zes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu [...]. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dostrzeZony przez nieokreslong
Z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe”.

Zatem, podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy antymo-
nopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publiczno-
prawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy. Poglad ten, potwierdzony zo-
stat wczesniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt I
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CKN 1217/98. W wyroku tym Sad Najwyzszy odniost sie bezposrednio do publiczno-
prawnego charakteru ustawy antymonopolowej, stwierdzajac m.in., iz nie ma ona
zastosowania do roszczen indywidualnych. Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie nie tylko, ze za-
chowanie przedsiebiorcy w konkretnym stanie faktycznym stanowi praktyke zakazang
ustawq, ale przede wszystkim, ze w danym sporze doszto do zagrozenia lub narusze-
nia interesu publicznego, a tym samym kwestionowane dziatanie godzi w warunki
wiasciwego funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, charakteryzujacej sie m.in.
swobodg podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i nie podlegajgcym
ograniczeniom, inne niz ustawowe, wspdtzawodnictwem rynkowym pomiedzy przed-
siebiorcami. W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit
m.in.: ,Za zagroZenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu uznac nalezy
Jjedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego kregu uczestnikow
rynku gospodarczego, a wiec gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje
pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie
gospodarki. Ingerencia organow dziatajacych na podstawie ustawy antymonopolowej
uzasadniona byta tylko wowczas, gdy stuzyta ochronie tak pojetej konkurencil'.
Ponadto w innym wyroku (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003r. sygn. akt I CK 184/03)
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,Celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszyst-
kim ochrona rynku przed jego dezorganizacig ze strony przedsiebiorcow wykorzystu-
Jagcych swq dominujacq pozycje, a ochrona interesow indywidualnych konsumentow
lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektorych zachowari ty-
powych dla podmiotow dominujacych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajg-
ce interesowi publicznemu” Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r. (sy-
gn. akt I CK 184/03).

Rozpatrujac niniejsza sprawe Prezes Urzedu uznat, ze uksztaltowane przez Gmine
zasady i warunki uczestnictwa w rynku wywozu odpadéw komunalnych z terenu mia-
sta Biatogard mogq wywiera¢ niekorzystny wptyw na stan tego rynku i prowadzi¢ do
organicznie konkurencji na nim.

Wprowadzony przez Gmine nakaz sktadowania odpaddéw na jednym i tym samym
sktadowisku przez wszystkich przedsiebiorcdw uprawnionych do Swiadczenia ustug
wywozu moze wywotywac negatywne skutki dla szerokiego kregu uczestnikéw tego
rynku, tj. zarowno dla przedsiebiorcéw oferujacych ustugi wywozu, jak i ich kontra-
hentdw/ustugobiorcow, w tym konsumentow.

Majac na uwadze te okolicznosci uzna¢ nalezy, ze sprawa ma charakter publiczno-
prawny i moze by¢ rozpatrywana przez Prezesa Urzedu na gruncie przepiséw prawa
antymonopolowego.

II1. Rynek wtasciwy

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji [...] przez
rynek wiasciwy rozumie sie ,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencie konsumentow, znaczgce roznice cen i
koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”. W danej, konkretnej spra-
wie, aby rynek taki wyznaczyé, trzeba wzig¢ pod uwage, co najmniej nastepujace
jego elementy: przedmiot rynku (towar), faze obrotu towarowego uwzgledniajaca jej
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pionowg specyfike, funkcje strony obrotu (podaz popyt), czasowy aspekt obrotu oraz
terytorium. Brak jednoczesnej identyfikacji, dla badanych relacji rynkowych, chocby
jednego z tych elementdw, wskazywaé moze, iz w danej sprawie mamy do czynienia
nie z jednym, ale z wiekszg iloScig rynkéw wiasciwych.
Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sie do wyodrebnienia towa-
row, w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
oparciu o ich szczegdlne wiasnosci, tak, aby odroznic te towary od innych w taki spo-
séb, by nie istniata mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Sg to towary takie same lub
uznane za substytuty.
Definicja rynku w ujeciu geograficznym wyraza ogét stosunkéw wymiany oraz sto-
sunkow réwnolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami, usytuowanymi na
danym obszarze.
Organ antymonopolowy uznat, iz w przedmiotowej sprawie wystepujq trzy odrebne
rynki tj.:

a) rynek organizacji ustug odbioru i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych z te-

renu miasta Biatogard,

b) rynek ustug odbioru i transportu odpaddw z terenu miasta Biatogard,

c) rynek unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.
Biorac jednak pod uwage wytyczne dotyczace definiowania rynku wiasciwego Prezes
Urzedu uznat, iz rynkiem wiasciwym w sprawie jest rynek organizacji ustug odbioru i
unieszkodliwiania odpaddw komunalnych z terenu miasta Biatogard, natomiast pozo-
state rynki tj. rynek ustug odbioru i transportu odpaddw i rynek unieszkodliwiania
odpaddw komunalnych sg rynkami wspoétzaleznymi.
Wskazac nalezy, ze rynek organizacji ustug odbioru i unieszkodliwiania odpadéw ko-
munalnych oddziatuje i pozostaje w bezposrednim zwigzku z pozostatymi rynkami, w
szczegolnosci z rynkiem $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych od witascicieli nieruchomosci. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami
prawa bez uzyskania stosownego zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych, nie
jest mozliwe prowadzenie dziatalnosci odbioru odpaddw komunalnych. Uzna¢ wiec
nalezy, ze wyznaczone wczesniej rynki sg wzajemnie powigzane, rynki wspotzalezne
a tym samym rola i pozycja Gminy na rynku organizowania ustug odbioru i uniesz-
kodliwiania odpadéw komunalnych z jej terenu, okreslona wytacznym uprawnienia do
udzielania zezwolen przedsiebiorcom, wywiera bezposredni wptyw na wskazane rynki
wspotzalezne, mogac powodowac znieksztatcenie konkurencji na tych rynku.
Organizacja ustug odbioru i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych jest zadaniem
wiasnym gminy, realizowanym w oparciu o przepis, przywofanego wczesniej, art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Wykonujac to
zadanie organ gminy, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach opracowuje
plan gospodarki odpadami, jak réwniez w trybie art. 8 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wydaje zezwolenia na Swiadcze-
niu ustug odbioru odpaddw.
Uchwalony przez organ wykonawczy gminy plan gospodarki odpadami nie jest jednak
prawem miejscowym. Przepisy ustawy o odpadach wyraznie wskazujg, ze plany go-
spodarki odpadami sg uchwalane dla osiggniecia celéw zatozonych w polityce ekolo-
gicznej panstwa oraz realizacji zasad, o ktdérych mowa w art. 5 ustawy o odpadach i
stworzenia w kraju zintegrowanej i wystarczajqcej sieci instalacji i urzadzen do odzy-
sku i unieszkodliwiania odpaddw, spetniajacych wymagania okreslone w przepisach o
ochronie $rodowiska. Wojewodzkie, powiatowe, czy gminne plany gospodarki odpa-
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dami stanowigce cze$¢ programow ochrony $rodowiska nie stanowig aktéw prawa
miejscowego. Oznacza to, ze nie tworzg one bezposrednich obowigzkdw czy praw dla
przedsiebiorcow, ktorym Gmina powierzyfa realizacje jej zadan wtasnych w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku.

Plany gospodarki odpadami nie majq wiec charakteru powszechnie obowigzujacych,
czyli dotyczacych wszystkich kategorii adresatdow, ale sg przepisami natury kierownic-
twa wewnetrznego, wewnetrznie obowigzujgcymi w ukfadzie samorzadu terytorialne-
go i normujgcymi zachowania wytacznie adresatow usytuowanych wewnatrz uktadu
organizacyjnego gminy.

Podejmujac dziatania zwigzane z organizacjg ustug odbioru i unieszkodliwiania odpa-
déw komunalnych gmina wywiera bezposredni wptyw na podmiotowg strukture ryn-
ku ustug odbioru i transportu odpaddéw z terenu gminy. Wymiar produktowy tego
rynku zwigzany jest z oferowaniem i wykonywaniem dziatalnosci polegajacej na od-
biorze odpadéw z terenu gminy i dostarczania ich na sktadowiska, celem ich uniesz-
kodliwienia. Strone podazowg reprezentujq tu przedsiebiorcy uprawnieni do realizacji
tych ustug i z ktérymi wiasciciele nieruchomosci (strona popytowa rynku) obowigzani
sq do zawierania umow o odbior odpadow.

Obecnie na terenie miasta Biatlogard uprawnionymi do wykonywania ustug odbioru
odpaddw sg nastepujacy przedsiebiorcy: Krystyna Szwed, Tadeusz Szwed i Andrzej
Sar Zaktad Wywozu Nieczystosci £tAD-SAN z siedzibg w Biatogardzie, Teresa Kowale-
wicz Ustugi w Zakresie Sprzatania z siedzibg w Biatogardzie, Barbara Boczulak Zaktad
Ustugowy z siedzibg Nielepie oraz REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu.

Z kolei rynek odzysku i unieszkodliwiania odpadéw obejmuje organizacje i prowadze-
nie sktadowiska odpaddw, na ktérym sg gromadzone i unieszkodliwiane odpady do-
starczane przez podmioty uprawnione do ich odbioru i transportu z okreSlonego
(wskazany w zezwoleniu) terenu. Strone podazowg tego rynku reprezentujq wszyscy
przedsiebiorcy, ktdrzy administrujg sktadowiskami, za$ strone popytowg okreslajq
podmioty dostarczajgce na sktadowisko odpady zebrane od wtascicieli nieruchomosci.
Ustalajac granice terytorialne wymienionych rynkow stwierdzi¢ nalezy, ze rynek or-
ganizacji ustug odbioru i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych jest rynkiem lokal-
nym, ograniczonym terytorialne do obszaru danej gminy, co wynika wprost z przepi-
séw prawnych ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Gmina w ra-
mach swoich kompetencji organizuje odbior odpaddow z jej terenu. Rowniez rynek
ustug odbioru i transportu odpaddw na charakter lokalny.

Natomiast rynek unieszkodliwiania odpadéw komunalnych jest rynkiem ponadlokal-
nym, a granice geograficzne tego rynku sg znacznie szersze, wykraczajace poza ob-
szar jednej gminy. Zgodnie bowiem z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o odpadach niese-
gregowane odpady, pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych oraz komunal-
ne osady $ciekowe powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu na obsza-
rze tego wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Uznac wiec nalezy, ze rynek
unieszkodliwiania odpaddw jest rynkiem terytorialnie ograniczonym co najmniej do
danego wojewddztwa.

1V. Pozycja Gminy na rynku wtasciwym.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji [...] przez pozycje
dominujacq rozumie sie takg pozycje rynkowaq przedsiebiorcy ,,...ktora umoZliwia mu
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zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu moz-
liwosci dziatania w znacznym Zzakresie niezaleZznie od konkurentow, kontrahentow
oraz konsumentow, domniemywa sie, Ze przedsiebiorca ma pozycje dominujacg, je-
Zell jego udziat w rynku przekracza 40%".

W mysl art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci [...] na prowadzenie przez przedsiebior-
cdw dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieru-
chomosci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktdérego udziela, w drodze decyzji,
wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia
ustug. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy, okre-
$la i podaje do publicznej wiadomosci wymagania, jakie powinien spetniac przedsie-
biorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na Swiadczenie ustug okreslonych w
ust. 1. Z przywotanych przepiséw prawnych wynika jednoznacznie, iz jedynym orga-
nem uprawnionym do wydawania zezwolen w przedmiotowym zakresie na terenie
miasta Biatogard jest Burmistrz Miasta.

Ustanowione prawnie kompetencje w tym zakresie, z kolei powodowac¢ moga, iz ko-
rzystajac z uprawnien, ma ona wptyw na strukture rynku wspétzaleznego, jakim jest
rynek Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, nie jest bowiem mozliwym aby przedsiebiorca Swiadczacy ustugi od-
bioru odpaddw dziatat bez zezwolenia, czy tez aby naruszat okreSlone w nim warun-
kdw. W szczegdlnosci, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci [...]
jezeli przedsiebiorca, ktory uzyskat zezwolenie nie wypetnia okreslonych w nim wa-
runkéw, wéwczas organ, ktéry wydat zezwolenie, moze je cofngc.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci faktyczne Prezes Urzedu uznal, ze zostata wy-
petniona pierwsza z przestanek praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji [...], tj., ze Gmina na lokalnym rynku organizacji ustug odbioru i
unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych z terenu miasta Biatogard posiada pozycje
monopolistyczna.

III. Naduzycie pozycji dominujacej

Naduzycie pozycji dominujacej okreSlone w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji [...] polega na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbed-
nych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Sytuacja taka wystepuje, gdy przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujacg na ryn-
ku, podejmuje tam dziatania skutkujgce ograniczeniem konkurencji. Dziatania te,
mogg wywotywac skutki zaréwno na rynku zdominowanym przez danego przedsie-
biorce, jak réwniez na innych rynkach, na ktére przedsiebiorca ten moze wptywac ze
wzgledu na posiadang pozycje na rynku zdominowanym. Praktyka wymieniona w art.
9 ust. 2 pkt 5 polega¢ moze zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Oba rodzaje
zachowan w réwnym stopniu, w zaleznosci od okolicznosci mogg wywiera¢ negatyw-
ny wptyw na konkurencje.

W niniejszej sprawie praktyka, zwigzana z naduzywaniem pozycji, wypetnia sie po-
przez okreslenie przez Gmine sktadowiska w Krzywoptotach, jako jedynego miejsce
unieszkodliwiania i odzysku odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu miasta.
Analizujac dziatania Gminy uznac nalezy, ze w obecnym stanie prawnym, nie istniejq
zadne przepisy ograniczajgce mozliwos¢, czy wrecz zobowigzujace do sktadowania
odpadoéw na obszarze gminy, z ktorej zostaty zebrane, czy tez przyznajacych gminie
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prawo do stanowienia jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie poprzez wskazywanie
miejsc unieszkodliwiania.

Co wiecej art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci [...] stanowi wyraznie, ze w
przypadku zezwolenia na odbieranie odpaddw, organ gminy okreslajac wymagania
uwzglednia miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych wynikajace
z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, do ktorych odpady majg by¢ przeka-
zywane.

Réwniez przepisy ustawy o odpadach nie stanowig zadnych ograniczen, w tym zakre-
sie, wprawdzie zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, odpady powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci poddane odzyskowi lub unieszkodliwione w miegjscu ich powstania jednak
zasada ta nie ma charakteru obligatoryjnego, na co wskazujg nastepne postanowie-
nia zawarte w tym przepisie, dopuszczajagce mozliwo$¢ sktadowania odpaddéw row-
niez na innych sktadowiskach, poza miejscem ich wytworzenia, bowiem odpady, ktd-
re nie mogq by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione w miejscu ich powstania
powinny by¢, uwzgledniajac najlepsza dostepng technike lub technologie, o ktoérej
mowa W przepisach ustawy Prawo ochrony Srodowiska, przekazane do najblizej po-
tozonych miejsc, w ktdrych mogg by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. Po-
nadto niesegregowane odpady, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
oraz komunalne osady Sciekowe powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwia-
niu na obszarze tego wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, w instalacjach
spetniajgcych wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, lub unieszko-
dliwieniu na obszarze wojewddztwa innego, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania
odpaddw do instalacji przeznaczonej do odzysku lub unieszkodliwiania, spetniajacej
wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii lub miejsca przeznaczonego
do tego samego odzysku jest mniejsza niz odlegto$¢ do instalacji lub miejsca potozo-
nego na obszarze tego samego wojewddztwa.

Jak to wynika z ustalen stanu faktycznego odpady zebrane z terenu miasta unieszko-
dliwiane sg poza obszarem gminy Biatogard, bowiem skfadowisko w Krzywoptotach
potozone jest na terenie gminy Karlino.

Wprawdzie jest to sktadowisko najblizej potozone miasta Biatogard (10 km) jednak
zdaniem Prezesa Urzedu, uwzgledniajac przepisy, zaréwno ustawy o odpadach jak i o
utrzymaniu czystosci [...], nie ma zadnych podstaw, aby Gmina w jakikolwiek sposdb
ograniczata, czy narzucata przedsiebiorcom miejsca sktadowania odpaddéw, gdy na
terenie wojewddztwa zlokalizowane sg inne legalnie funkcjonujace sktadowiska, spet-
niajace wszystkie wymagania, co zostato potwierdzone np. poprzez uzyskanie przez
nie pozwolen zintegrowanych, wskazujacych, ze dane sktadowisko spetnia wszelkie
wymogi techniczno organizacyjne, a unieszkodliwianie odpadéw odbywa sie tam przy
uwzglednieniu najlepszej dostepnej techniki lub technologii.

Analizujac stan faktyczny sprawy Prezes Urzedu uznal, ze ograniczanie przedsiebior-
com, zamierzajacym Swiadczy¢ ustugi odbioru odpaddw, prawa do wyboru kontra-
henta i miejsca sktadowania odpaddw poprzez wskazanie sktadowiska w Krzywopto-
tach jako jedynego sktadowiska, na ktore dostarczane mogq by¢ odpady zebrane od
wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Biatogard jest przejawem naduzycia przez
Gmine zajmowanej pozycji dominujacej na rynku wiasciwym tj. lokalnym rynku orga-
nizacji ustug odbioru i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych z terenu miasta, kté-
re prowadzi do przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do po-
wstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ustug odbioru odpadéw komu-
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nalnych z terenu miasta Biatogard, jak i niekorzystnie, ograniczajgco oddziatuje na
rynek unieszkodliwiania odpadow.

Na terenie miasta Biatogard uprawnionych do $wiadczenia ustug odbioru odpaddw
jest czterech przedsiebiorcow a kazdy z nich, z zagrozeniem utraty posiadanego ze-
zwolenia, przymuszony zostat do dostarczania odpadow tylko i wytacznie na wskaza-
ne sktadowisko, okre$lone przez Gmine. Dziatania Gminy naruszajg zasady efektyw-
nej konkurencji bowiem przymuszenie wszystkich przedsiebiorcow, oferujacych i re-
alizujacych na terenie miasta ustugi odbioru odpaddw do wspdtpracy z jednym i tym
samym przedsiebiorca, sktadujacym odpady, niewatpliwie nie pozostaje bez wptywu
na ostateczng cene odbioru, ktorej elementem jest takze koszt sktadowania odpadéw
na sktadowisku. Brak alternatywy wyboru miejsca sktadowania, a tym samym i moz-
liwosci wyboru np. tanszego kontrahenta powoduje, ze cenowa konkurencja zostaje
istotnie ograniczona a tym samymi i odbiorcy ustug, w tym konsumenci, pozbawieni
mogq zosta¢ dostepu do tej samej ustugi, ale oferowanej na korzystniejszych, lep-
szych finansowo warunkach.

Réwnoczesnie dziatania Gminy nie pozostajg bez wptywu na sytuacje uczestnikéw
rynku unieszkodliwiania odpaddw. Wskazywanie miejsca unieszkodliwiania odpaddw
moze skutkowac utrudnieniem w podejmowaniu dziatan konkurencyjnych przez skia-
dowiska, ktédrym pomimo, iz spetniajq wszelkie wymogi prawne i dziatajg w petni le-
galnie, ogranicza sie mozliwoS¢ Swiadczenia ustug poprzez ograniczanie liczby kon-
trahentow.

Na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego czynnych jest ok. 40 sktadowisk,
ktore spetniajg wszelkie wymogi formalno-prawne i w ktorych procesy odzysku i uty-
lizacji odpaddw dokonywany jest z uwzglednieniem najlepszej dostepnej techniki lub
technologii. Potwierdzeniem czego jest posiadanie stosownych pozwolen, o ktorych
mowa w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Kazdy z uczestnikow rynku unieszkodliwiania odpadéw podejmuje dziatania majace
na celu pozyskanie odpowiedniej ilosci odpaddow oraz zapewnienie efektywnego funk-
cjonowania. Natomiast praktyka Gminy zwigzana z zapewnieniem (ustanowieniem)
monopolu na rzecz jednego przedsiebiorcy nie tylko jest proba ingerencji w istnieja-
cy na obszarze wojewoddztwa system odzysku i unieszkodliwiania opadéw, ale takze
nie pozostaje bez wptywu na sprawne funkcjonowanie mechanizméw rynkowych,
stan konkurencji, czy kondycje poszczegolnych (pozostatych) przedsiebiorcéw.

Prezes Urzedu nie kwestionuje uprawniei Gminy jako organu samorzadu terytorial-
nego do wypetniania swoich zadan i obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacych ak-
téw prawnych zaznacza jednak, ze w polskim systemie prawnym nie obowigzujg zad-
ne przepisy uprawniajgce gmine do tworzenia barier i ograniczania konkurencji na
rynku odbioru odpaddéw. W szczegdlnosci takich kompetencji nie przyznaje Gminie
ani ustawa o samorzadzie terytorialnym, ani ustawa o utrzymaniu czystosci [...], ani
tez ustawa o odpadach.

Podkresli¢ takze nalezy, ze okreSlenie sktadowiska w Krzywoptotach, jako jedynego
miejsca sktadowania odpaddw jest wynikiem przyjetego przez Gmine planu gospo-
darki odpadami, czyli, ze naruszenie zakazu nastgpito na etapie zatwierdzenia tego
planu, natomiast dalsze dziatania, przejawiajace sie w postaci wyznaczania tego skita-
dowiska przedsiebiorcom Swiadczacym ustugi odbioru odpaddw, jest wynikiem reali-
zacji przyjetego planu.

Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 15 ustawy o odpadach wojewddzki, po-
wiatowy lub gminny plan okre$la m.in. rozmieszczenie istniejgcych instalacji i urza-
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dzen do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw. Przepis ten nie stanowi wiec ogra-
niczenia dla ustalenia/okreslenia w planie, wiecej niz jednego miejsca unieszkodliwia-
nia i odzysku odpadodw.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ustawy o ochronie konkurencji, jezeli zachowanie ryn-
kowe przedsiebiorcy przestato narusza¢ zakazy okreSlone w art. 9 ustawy wdwczas
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacq konkurencje i
stwierdzajacq zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze fakt, iz w dniu 27 lutego 2008r. Rada Miejska Biatogardu wydata
uchwate nr XXII/157/08, zgodnie z ktdra, od dnia 27 lutego 2008r., odpady z terenu
miasta mogq by¢ sktadowane na sktadowisku w Krzywoptotach lub na innych skia-
dowiskach, ujetych w Planie Gospodarki Odpadami w Wojewddztwie Zachodniopo-
morskim i posiadajacych pozwolenie zintegrowane, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I
sentencji.

Kara pieniezna
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze natoZyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10
% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia ka-
ry, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie naruszenia zakazu okre-
Slonego w art. 6, w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 7 i 8 lub naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9.
Z tresci ww. przepisu wynika, iz kara ma charakter fakultatywny, a w zwigzku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w
danej sprawie natozenie kary i w jakiej wysokosci. Ustawa nie zawiera katalogu prze-
stanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o
ochronie (...) wskazuje sie jedynie, iz ustalajgc wysokosS¢ kary Prezes Urzedu winien
wzig¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
W punkcie I sentencji niniejszej decyzji orzeczono stosowanie przez Gmine praktyki
ograniczajacej konkurencje, co zostato udowodnione. Przedsiebiorca ten, dziatajac z
pozycji posiadanej przewagi, naruszyt zakaz okreslony art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurenciji [...], poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkdéw niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji w wyniku wskazania przedsiebiorcy ubiegaja-
cemu sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Biatogard, jako
miejsca sktadowania odpaddw wytacznie sktadowiska w Krzywoptotach. Jednoczesnie
dziatanie Gminy nie pozostaje bez wpltywu takze i na sytuacje przedsiebiorcéw pro-
wadzacych sktadowiska. Poprzez narzucanie docelowego miejsca odzysku i unieszko-
dliwiania odpadéw Gmina zapewnia funkcjonowanie jednego, wybranego przedsie-
biorcy, na preferencyjnych warunkach, a tym samym ogranicza/uniemozliwia podje-
cie dziatan konkurencyjnych przez innych uczestnikdw, funkcjonujacych na rynku
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, co nie pozostaje bez wptywu na sytuacje eko-
nomiczng tych podmiotdw.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw - okreslajac maksymalny wymiar kary
jaka Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce dopuszczajacego sie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje (do 10% przychodu osiggnietego przez przed-
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siebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary) nie przesadza
jednak o bezwzglednej jej wysokosci. Ostateczna decyzja w tym zakresie ma charak-
ter dyskrecjonalny i nalezy do Prezesa UOKIK, ktory — analizujgc odrebnie kazdy,
konkretny przypadek i rozstrzygajac o sankcji - kieruje sie zatozeniem, ze musi ona
spetniac zarowno funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca).

Z tresci art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie [...] wynika, ze kare okre$la sie w
oparciu o przychody uzyskane przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego przy-
chdd ustalany jest na podstawie rocznego budzetu. Poniewaz przychody z dziatalno-
$ci gospodarczej sg tylko czescig wptywdw do budzetu gminy, dla wyliczenia kary
przyjeto za przychdd taczng warto$¢ dochoddw z majatku oraz pozostatych docho-
déw wiasnych gminy.

Zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za rok 2008 dochody Gminy
z majatku oraz pozostate dochody wiasne wyniosty 6.347.100 zt. Zatem w przedmio-
towej sprawie maksymalna wysokosS¢ kary wynositaby ok. 634.710 zt.

Prezes Urzedu dokonujac oceny wagi stwierdzonej praktyki i oceniajac, iz dziatanie
Gminy byto powaznym naruszeniem/ograniczeniem konkurencji, ustalit kwote bazo-
wg, stanowigcg podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie 0,5%
dochoddw Gminy, co stanowi rownowartos¢ 31.735,50 zt.

Rozpatrujac wptyw specyfiki rynku oraz dziatalnosci przedsiebiorcy na wysokos$¢ ka-
ry, Prezes Urzedu za zasadne uznat podniesienie powyzszej kwoty o 10%, uwzgled-
niajac fakt, iz stosowana przez Gmine praktyka ograniczajaca konkurencje doprowa-
dzita do rzeczywistych szkdd po stronie uczestnikdw rynku, tj. podmiotdéw korzystaja-
cych z ustug odbioru odpaddw. Wskutek kwestionowanych dziatah Gminy uniemozli-
wione zostato przedstawienie przez przedsiebiorcdw funkcjonujacych na rynku ofert
korzystniejszych cenowo. Skutki zachowania Gminy nie miaty charakteru potencjal-
nego, lecz realny — jak zostato podniesione, jeden z przedsiebiorcdw aktywnie konte-
stowat decyzje Gminy, wskazujac, iz ogranicza mu ona mozliwos$¢ przedstawienia
korzystniejszej oferty poprzez podniesienie kosztdw, jakie ponosi w zwigzku z wywo-
zem odpadow.

Ponadto kalkulujac wysokos¢ kary wzieto pod uwage takze dtugotrwatos¢ stwierdzo-
nego naruszenia. Zarzadzenie Burmistrza w sprawie wymagan jakie powinien spet-
nial przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na odbiér odpadow, w kto-
rym okreslono sktadowisko w Krzywoptotach, jako miejsce zagospodarowania odpa-
déw odbieranych od witascicieli nieruchomosci z terenu gminy, zostato wydane w ro-
ku 2006. Z uwagi jednak na fakt, iz Gmina zaprzestata stosowania w roku 2008, na-
lezy uznad, iz praktyka Gminy trwata blisko 2 lata. Okoliczno$¢ ta uzasadnia podwyz-
szenie wymiaru kary o kolejne 10%.

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej na Gmine kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednit
rowniez wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace i obcigzajace. W szczegdlnosci
uwzgledniony zostat fakt, iz Gmina zaprzestata stosowania zarzucanej praktyki jesz-
cze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, co uzasadnia obnizenie
wymiaru kary o 20%, a takze, ze w toku prowadzonego postepowania Gmina wspot-
pracowafa z organem antymonopolowym, przyczyniajac sie do sprawnego przepro-
wadzenia postepowania. Uzasadnia to, w ocenie Prezesa Urzedu, kolejne obnizenie
wysokosci kary o 10%.

Prezes Urzedu orzekajac o wymierzeniu kary pienieznej uznat, ze winna ona stanowic
dolegliwo$¢ dla skarzonego przedsiebiorcy, tak, aby jej odczuwalnosé przyczynita sie
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do zapobiezenia powstawania podobnych sytuacji w przysztosci. Natozona kara po-
winna spetic wiec przede wszystkim funkcje prewencyjng i wychowawcza,

Majac na uwadze przywotane wyzej okolicznosci, ostatecznie ustalono kare w wyso-
kosci 26.658 zt (stownie: dwadziescia szes¢ tysiecy szeséset piecdziesigt osiem zto-
tych).

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara stanowigca okoto 0,42 % dochoddw uzy-
skanych przez Gmine w 2008 r. i wynoszaca okoto 4,2 % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisdbw ww. ustawy i wspdtmierna
do mozliwosci finansowych Gminy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie [...] kare pieniezng nalezy uisci¢ w ter-
minie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentdw w Warszawie: NBP 0O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479%8 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ter-
minie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

Otrzymuije:

Gmina Miasto Biatogard
Urzad Miasta i Gminy
ul. 1 Maja 18

78-200 BIALOGARD
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