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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 30 wrzesnia 2020 r.
RKT.611.6.2019.BP

wersja jawna
DECYZJA Nr RKT-5/2020

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje postanowienia wzorcéw umow
stosowane przez Votum S.A. z siedziba we Wroctawiu o tresci:

[1.],VOTUM gwarantuje, ze: (..) powddztwo o zaptate zostanie wytoczone tylko w
przypadku zgody obu Stron Umowy, w tym pisemnej zgody Klienta”

> pkt Il.p. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (VIP),
> pkt Il.p. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (BASIC),
> pkt Il.p. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (PREMIUM);

[2.],VOTUM w ramach uzyskanego od Klienta wynagrodzenia i w zakresie niezbednym do
wykonania Umowy, pokrywa koszty wskazanego przez siebie: (...) d. adwokata lub radcy
prawnego reprezentujacego Klienta w postepowaniu przedsadowym, pojednawczym,
sadowym oraz egzekucyjnym”

> pkt lll.d. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (VIP),

» pkt lll.d. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (BASIC),

> pkt lll.d. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (PREMIUM),

» pkt lll.d. umowy o zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego (COMFORT)

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), co stanowi naruszenie
art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - i zakazuje
ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Votum S.A.
z siedzibg we Wroctawiu obowigzek wykonania ztozonego w toku postepowania
zobowiazania do:

1) opublikowania w gornej czesci strony internetowej www.votum-sa.pl komunikatu
informujacego o wydanej w sprawie decyzji, zawierajacego link do strony internetowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na ktorej zostanie opublikowana jawna wersja
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decyzji. Komunikat zostanie przygotowany na biatym tle, z czarna czcionka, a jej wielkosc
bedzie odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na przedmiotowej stronie
internetowej, przy czym odnosnik do tresci decyzji: ,,Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr
RKT-5/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. dotyczaca uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone” przyjmie kolor czerwony. Komunikat w brzmieniu:

,Szanowni Panstwo,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje zobowiazujaca z dnia 30
wrzesnia 2020 r. nr RKT-5/2020, z ktorej tresciag mozna zapoznac sie na stronie internetowej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-
5/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. dotyczaca uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone) uznajaca postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca ich
wykorzystywania w zakresie wskazanych ponizej niedozwolonych klauzul umownych, tj.:

- ,VOTUM gwarantuje, ze: (...) powodztwo o zaptate zostanie wytoczone tylko w przypadku
zgody obu Stron Umowy, w tym pisemnej zgody Klienta” (pkt Il.p. umowy kompleksowej
obstugi sprawy bankowej BASIC, PREMIUM i VIP);

- ,VOTUM w ramach uzyskanego od Klienta wynagrodzenia i w zakresie niezbednym do
wykonania Umowy, pokrywa koszty wskazanego przez siebie: (...) d. adwokata lub radcy
prawnego reprezentujacego Klienta w postepowaniu przedsadowym, pojednawczym,
sagdowym oraz egzekucyjnym” (pkt Ill.d. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej
BASIC, PREMIUM, VIP i umowy o zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego
COMFORT).

Spotka pragnie poinformowaé, ze zobowiazata sie do zmiany dotychczasowych wzorcow
umoéw stosowanych w obrocie z konsumentami, a w odniesieniu do klientow, ktorzy zawarli
umowy zawierajace kwestionowane postanowienia, zobowigzata sie do niestosowania
postanowien o tresci:

1) ,,VOTUM gwarantuje, ze: (...) powodztwo o zaptate zostanie wytoczone tylko w przypadku
zgody obu Stron Umowy, w tym pisemnej zgody Klienta”,

2) ,VOTUM w ramach uzyskanego od Klienta wynagrodzenia i w zakresie niezbednym do
wykonania Umowy, pokrywa koszty wskazanego przez siebie: (...) d. adwokata lub radcy
prawnego reprezentujacego Klienta w postepowaniu przedsadowym, pojednawczym,
sagdowym oraz egzekucyjnym”.

Jednoczesnie informujemy, ze decyzja Prezesa UOKIK, o ktorej mowa w niniejszym
komunikacie jest prawomocna”

bedzie utrzymywany na ww. stronie internetowej www.votum-sa.pl przez okres 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji;

2) poinformowania konsumentow, ktérzy zawarli ze spotka umowy zawierajace
niedozwolone postanowienia umowne zakwestionowane w punkcie I.[1.] i I.[2.] sentencji
niniejszej decyzji, poprzez ztozenie w komunikacie zamieszczonym w Panelu klienta, a
rownolegle w formie wiadomosci elektronicznej (na adres poczty elektronicznej klienta
podany do kontaktu), a w przypadku braku adresu poczty elektronicznej - w pismie
przekazanym w formie listu poleconego, os$wiadczenia o ich niestosowaniu
(bezskutecznosci) wobec konsumentow. Ww. informacja bedzie zawierata odnosnik do
strony internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na ktorej zostanie
opublikowana jawna wersja decyzji, w kolorze czerwonym, zatytutowany ,Prawomocna
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decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-5/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. dotyczaca uznania
postanowien wzorca umowy za niedozwolone”. Komunikat w brzmieniu:

,Szanowni Panstwo,

uprzejmie informujemy, ze w zwiazku z wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 30 wrzesnia 2020 r. decyzji nr RKT-5/2020 uznajacej postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacej ich wykorzystywania, z ktorej tresciag mozna
zapozna¢ sie na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr RKT-5/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. dotyczaca
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone), Votum S.A. oswiadcza, ze:

1) dotychczasowa tres¢ pkt. Il.p. Umowy: ,,VOTUM gwarantuje, ze: (...) powodztwo o zaptate
zostanie wytoczone tylko w przypadku zgody obu Stron Umowy, w tym pisemnej zgody
Klienta” jest bezskuteczna w stosunku do konsumentow i Spotka nie bedzie jej stosowata,

2) dotychczasowa tres¢ pkt. lll.d. Umowy: ,VOTUM w ramach uzyskanego od Klienta
wynagrodzenia i w zakresie niezbednym do wykonania Umowy, pokrywa koszty wskazanego
przez siebie: (...) d. adwokata lub radcy prawnego reprezentujacego Klienta w postepowaniu
przedsadowym, pojednawczym, sadowym oraz egzekucyjnym” jest bezskuteczna w stosunku
do konsumentow i Spotka nie bedzie jej stosowata.

Jednoczesnie informujemy, ze powyzsze oswiadczenie Spotki nie wptywa na Panstwa prawa
i obowiazki wynikajace z innych postanowien zawartej z nami umowy. Ponadto informujemy,
ze decyzja Prezesa UOKIK, o ktérej mowa w niniejszym komunikacie jest prawomocna”

zostanie przekazany konsumentom w terminie:

a) 1 miesiagca od dnia uprawomocnienia sie decyzji w odniesieniu do komunikatu
zamieszczonego w Panelu klienta oraz przekazanego w formie wiadomosci elektronicznej,

b) 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji w odniesieniu do komunikatu
przekazanego w formie listu poleconego;

3) zmiany we wzorcach umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (VIP), (BASIC),
(PREMIUM) oraz umowy o zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego (COMFORT)
klauzuli w brzmieniu: ,,VOTUM w ramach uzyskanego od Klienta wynagrodzenia i w zakresie
niezbednym do wykonania Umowy, pokrywa koszty wskazanego przez siebie: (...) d.
adwokata lub radcy prawnego reprezentujacego Klienta w postepowaniu przedsadowym,
pojednawczym, sadowym oraz egzekucyjnym” na postanowienie o tresci:

,YOTUM w ramach uzyskanego od Klienta wynagrodzenia i w zakresie niezbednym do
wykonania Umowy, pokrywa koszty: (...) d. adwokata/radcy prawnego (imie i
nazwisko petnomocnika) z Bochenek i Wspodlnicy Kancelaria Radcow Prawnych sp.k.
reprezentujacego Klienta w postepowaniu przedsadowym, pojednawczym, sadowym oraz
egzekucyjnym”

w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

lll. Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naktada na Votum S.A. z siedziba we Wroctawiu obowiazek przekazania
informacji o stopniu realizacji ww. zobowiazania i dowoddéw potwierdzajacych jego
wykonanie w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji poprzez:
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1) przedstawienie wzorca lub wzorcow umowy zawierajacych zmienione postanowienie, o
ktorym mowa w punkcie I1.3) sentencji decyzji wraz ze wskazaniem daty wprowadzenia do
obrotu z konsumentamij;

2) przedstawienie wydrukéw zrzutow z ekranu dokumentujacych:

a) publikacje komunikatu, o ktorym mowa w punkcie Il.1) sentencji niniejszej decyzji na
stronie internetowej www.votum-sa.pl,

b) zamieszczenie komunikatu, o ktérym mowa w punkcie 11.2) sentencji niniejszej decyzji
w Panelu klienta,

3) przedstawienie wydrukow komunikatow dokumentujacych jego przekazanie w formie
wiadomosci elektronicznej dla 3 (trzech) konsumentéw wraz z okresleniem catkowitej liczby
konsumentow, ktorym taki komunikat zostat w tej formie wystany,

4) przedstawienie komunikatu dokumentujacego jego nadanie w formie listu poleconego
dla 3 (trzech) konsumentow wraz z okresleniem catkowitej liczby konsumentow, ktorym taki
komunikat zostat w tej formie wystany,

5) okreslenie precyzyjnych termindéw zwiazanych z realizacja przez spotke zobowiazania,
o ktorym mowa w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji, w tym ze wskazaniem daty
poczatkowej i koncowej podjecia przez spotke okreslonych dziatan.

IV.Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Votum S.A. z
siedziba we Wroctawiu kosztami postepowania opisanego w punkcie I. sentencji niniejszej
decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 53
ztotych (stownie: piecdziesieciu trzech ztotych) i zobowiazuje Votum S.A. z siedziba we
Wroctawiu do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes Urzedu
lub Prezes UOKiK), na podstawie monitoringu rynku, wszczeto z urzedu w dniu 22 wrzesnia
2017 r. postepowanie wyjasniajace (znak: RKT.405.7.2017.BP) w sprawie wstepnego
ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone przez wybrane podmioty dziatajace na rynku
pomocy prawnej $wiadczonej konsumentom, ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej oraz konsumentom, ktorzy zawarli
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Jednym z
podmiotow objetych tym postepowaniem zostata spotka Votum S.A. z siedziba we
Wroctawiu - dalej takze: spotka lub przedsiebiorca.

Na podstawie analizy przedstawionych przez przedsiebiorce na etapie postepowania
wyjasniajacego informacji i dokumentow, Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie
opisanym powyzej mogto dojs¢ do naruszenia przez spotke zakazu stosowania we wzorcach
uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych
mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
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poz. 1145 - dalej: kc), co moze stanowic naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086, dalej takze: uokik).
Postanowieniem nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2019 r. wszczeto z urzedu przedmiotowe
postepowanie administracyjne, zarzucajac przedsiebiorcy, stosowanie niedozwolonych
postanowien umownych, zakwestionowanych w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji
(dowod: karty nr 3-8). Prezes Urzedu zawiadomit spotke o wszczeciu przedmiotowego
postepowania oraz poinformowat o mozliwosci ustosunkowania sie do tresci zarzutow
sformutowanych w Postanowieniu nr 1 (dowod: karta nr 9).

W pismie z dnia 27 listopada 2019 r. spotka przedstawita swoje stanowisko w sprawie oraz
propozycje dziatan majacych na celu wyeliminowanie zauwazonych nieprawidtowosci
(dowod: karty nr 263-267).

W przypadku klauzuli z punktu I.[1.] spotka podkreslita, ze istota tego postanowienia
sprowadzata sie do rownego zabezpieczenia interesow stron umowy. Klient ma mozliwosc
podjecia decyzji o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego po zapoznaniu sie
Z oceng procesowa oraz rekomendacja petnomocnika, przy uwzglednieniu wysokosci kosztow
sadowych i wtasnego interesu majatkowego. Z kolei w przypadku spotki klauzula ta
umozliwia rezygnacje ze skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, jesli w
ocenie petnomocnika istnieja ryzyka, ktore w toku procesu mogtyby negatywnie wptywac na
sytuacje procesowaq klienta, narazajac go na nieuzasadnione koszty procesu, w przypadku
przegranej. Spotka wskazata przy tym, ze w przypadku, gdy analiza okolicznosci faktycznych
i prawnych wskazuje na brak podstaw do kierowania sprawy do sadu, spotka dokonuje zwrotu
catosci optaty wstepnej uiszczonej przez klienta. Spotka poinformowata rowniez, ze w dniu
7 pazdziernika 2019 r. dokonata modyfikacji wzorcow umowy przyjmujac, ze warunkiem
wytoczenia powodztwa o zaptate jest wytacznie pisemna zgoda klienta.

W odniesieniu do klauzuli z punktu I.[2.] spétka wyjasnita m.in., Ze juz na etapie zawierania
umowy z klientem, spotka zaktada dochodzenie przez niego roszczen na drodze sadowej. W
celu zapewnienia profesjonalnej obstugi sadowej przez doswiadczonych i sprawdzonych
adwokatow i radcow prawnych, powotano w ramach Grupy Kapitatowej Votum dedykowang
kancelarie specjalizujaca sie wytacznie w segmencie dochodzenia roszczen z umoéw
bankowych. Rdéwnoczesnie, klient na etapie zawierania umowy jest informowany, ze
petnomocnik procesowy zostanie mu zapewniony, bez koniecznosci samodzielnego
poszukiwania adwokata czy radcy prawnego.

Uzupetniajaco, w pismie z dnia 5 marca 2020 r. spotka podniosta m.in., ze ze wzgledu na
liczbe prawnikdw procesowych wspotpracujacych z kancelaria zapewniajaca obstuge prawna
procesowa spraw dotyczacych roszczen z umow kredytowych, swiadomy wybodr konkretnego
petnomocnika przez konsumenta bytby utrudniony, a klienci poza szczegolnymi wyjatkami,
najczesciej nie posiadaja wiedzy ani doswiadczenia w zakresie wspotpracy z petnomocnikami
wspotpracujacymi z kancelarig Bochenek i Wspolnicy Kancelaria Radcow Prawnych s.k.,
dlatego ich wybdr co do konkretnego adwokata lub radcy prawnego bytby wytacznie
przypadkowy (dowdd: karty nr 289-290).

W pismie z dnia 5 marca 2020 r. spotka wyjasnita, iz zadeklarowane przez nig pierwotnie
dziatania nalezy rozpatrywac w kontekscie wniosku o wydanie na podstawie art. 23c uokik
decyzji zobowiazujacej. W kolejnych pismach z dnia 8 czerwca 2020 r. (dowdd: karty nr 332-
340), 29 czerwca 2020 r. (344-347) oraz 30 lipca 2020 r. (dowod: karty nr 381-356), spotka
doprecyzowata przedstawiong pierwotnie propozycje zobowiazania.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego (dowod: karta nr 361). W wyznaczonym terminie
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przedsiebiorca nie skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Votum S.A. z siedzibg we Wroctawiu jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem 0000243252 (dowod: karty nr 258-262 - informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z KRS z dnia 24 pazdziernika 2019 r.).

Spotka prowadzi m.in. dziatalnos¢ zwigzang ze Swiadczeniem na rzecz konsumentéw ustug
polegajacych na dokonywaniu analizy dostarczonej dokumentacji pod katem mozliwosci
zgtoszenia roszczenia wobec instytucji udzielajacej kredytu w walucie obcej, tytutem zwrotu
nadptaconych rat w zwiazku z zastosowang przez bank klauzula indeksacyjna, a takze tytutem
zwrotu uiszczonych przez klienta sktadek na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego,
oszacowaniu wysokosci potencjalnego roszczenia, pomocy klientowi w zgromadzeniu
niezbednej dokumentacji, wystosowaniu do banku Zadania zwrotu czesci swiadczenia z rat
naliczonych w nadmiernej wysokosci lub zwrotu uiszczonych sktadek na ubezpieczenie niskiego
wktadu wtasnego, negocjacjach w imieniu klienta z instytucja udzielajaca kredytu etc.
(dowdd: karty nr 15-16 - pismo spotki z dnia 11 pazdziernika 2017 r.).

Spotka, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przy zawieraniu umoéw
polegajacych na dochodzeniu roszczen wykorzystuje kilka wersji wzorcow umowy.

Z dniem 15 czerwca 2018 r. spotka wprowadzita do obrotu wzorzec umowy kompleksowej
obstugi sprawy bankowej w ramach wariantu BASIC, PREMIUM i VIP, a w dniu 22 listopada
2018 r. wzorzec umowy o zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego (COMFORT)
(dowod: karty nr 152-194 - pismo spotki z dnia 19 lipca 2019 r. wraz z zatacznikami w postaci
WW. WZOrcoOw umowy).

Na podstawie wzorcow umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej spotka zobowiazuje
sie do powziecia czynnosci polegajacych na dochodzeniu roszczen dotyczacych umowy
kredytu hipotecznego lub konsolidacyjnego waloryzowanego badz denominowanego do
waluty obcej w zwiazku z zastosowanga przez bank konstrukcjg indeksacji oraz ubezpieczen
Z nig powiazanych (pkt I.). Umowa obowiazuje przez okres do catkowitego wyegzekwowania
dla konsumenta s$wiadczen naleznych od podmiotu zobowigzanego w postepowaniu
przedsadowym, sadowym i egzekucyjnym (pkt V.1.).

Z kolei konsument zobowiazuje sie zaptaci¢ spotce wynagrodzenie ryczattowe za analize
merytoryczng  dokumentacji, roszczen  klienta, przygotowanie  postepowania
przedsadowego, przygotowanie dokumentacji do postepowania pojednawczego, sadowego
oraz egzekucyjnego. Spotce przystuguje dodatkowo wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od
wartosci uzyskanych dla klienta swiadczen, w tym zmniejszenia salda zadtuzenia (success
fee). Wynagrodzenie to rozni sie w zaleznosci od wariantu wzorca umowy kompleksowej
obstugi sprawy bankowej:

wariant umowy BASIC PREMIUM VIP
wynagrodzenie

ryczattowe [...] zt [...] zt [...] zt
success fee [..] % [...] % [...] %

Urzad Ochrony Konkurencji i Kensumentéw tel. +48 32 256 46 96 < faks +48 32 256 37 64
Delegatura w Katowicach katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice = : A




Konsument jest zobowiazany takze do pokrycia kosztow prowadzenia postepowania
sadowego, w tym m.in. optaty sadowej od pozwu, optaty sadowej za ztozenie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, kosztow przejazdow petnomocnika procesowego na
rozprawy i posiedzenia, kosztoéw zastepstwa substycyjnego etc.

Z kolei w przypadku wzorca umowy o zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego
(COMFORT) spétka zobowiazuje sie do powziecia czynnosci zmierzajacych do zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy kredytu z tytutu nienaleznie pobranych przez bank rat
kapitatowo-odsetkowych oraz ubezpieczen z nig powiazanych, poprzez przygotowanie i
zapewnienie ztozenia do wtasciwego miejscowo sadu rejonowego wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Konsument z kolei zobowiazuje sie zaptaci¢ spotce wynagrodzenie
ryczattowe za analize merytoryczng dokumentacji, roszczen klienta, przygotowanie
postepowania  przedsadowego, przygotowanie dokumentacji do postepowania
pojednawczego, sadowego oraz egzekucyjnego w wysokosci [..] zt. Spétce przystuguje
dodatkowo wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci [...] %, obliczane od wartosci uzyskanych
dla klienta swiadczen, w tym zmniejszenia salda zadtuzenia.

Na podstawie przekazanych przez spotke wzorcow umownych, Prezes Urzedu ustalit, ze
przedsiebiorca stosowat we wzorcach wskazanych w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji
klauzule o nastepujacym brzmieniu:

,VOTUM gwarantuje, ze: (...) powodztwo o zaptate zostanie wytoczone tylko w przypadku
zgody obu Stron Umowy, w tym pisemnej zgody Klienta” oraz

,YOTUM w ramach uzyskanego od Klienta wynagrodzenia i w zakresie niezbednym do
wykonania Umowy, pokrywa koszty wskazanego przez siebie: (...) d. adwokata lub radcy
prawnego reprezentujacego Klienta w postepowaniu przedsadowym, pojednawczym,
sagdowym oraz egzekucyjnym”.

W ww. wzorcach umowy spotka stosowata rowniez postanowienie o tresci: ,W przypadku
braku podstaw do prowadzenia sprawy, wynagrodzenia nie pobiera sie i Klient nie jest
zobowiazany do dokonania wptaty wskazanej w ust. 3, a jezeli wptacit wynagrodzenie,
podlega ono zwrotowi. (...)”.

We wzorcach umowy o dochodzenie roszczen z umow bankowych, ktore spotka stosowata
przed wprowadzeniem do obrotu wzorcow kwestionowanych w punkcie |. sentencji
niniejszej decyzji, zawarte byto postanowienie o tresci:

»W przypadku, gdy Zobowigzany nie zaspokoi roszczen dotyczacych umowy, o ktérej mowa
w § 1 lub zaspokoi je w nizszej niz nalezna wysokosci, sprawa moze zosta¢ skierowana na
droge postepowania sadowego. Skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego
przeciwko zobowigzanemu wymaga zgody obu stron umowy”.

W pierwszej wersji tego wzorca umowy spotka zastrzegata na swoja rzecz wytacznie
wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od wartosci uzyskanych dla klienta swiadczen. Druga
wersja tego wzorca umowy, obok wynagrodzenia success fee, przewidywata optate wstepna
w kwocie [...] zt za analize merytoryczng dokumentacji i roszczen klienta.

W toku postepowania ustalono rowniez, ze z dniem 7 pazdziernika 2019 r. spotka dokonata
modyfikacji wzorcow umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej w ramach wariantu
BASIC, PREMIUM i VIP przyjmujac, ze warunkiem wytoczenia powodztwa jest wytacznie
pisemna zgoda klienta: ,,VOTUM gwarantuje, ze: (..) powodztwo o zaptate zostanie
wytoczone tylko w przypadku pisemnej zgody Klienta” - pkt Il.q. (dowdd: karty nr 263-279 -
pismo spotki z dnia 27 listopada 2019 r. wraz z zatacznikami w postaci ww. wzorcow umowy).

Urzad Ochrony Konkurencji i Kensumentéw tel. +48 32 256 46 96 < faks +48 32 256 37 64
Delegatura w Katowicach katowice@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Kosciuszki 43 < 40-048 Katowice = : A




Z oswiadczenia spotki wynikato rowniez, ze w przypadku wypowiedzenia umowy ze wzgledu
na brak zgody ktérejkolwiek ze stron na wytoczenie powodztwa i nieuzyskania swiadczen na
drodze przedsadowej, nie powstaje podstawa do pobrania wynagrodzenia success fee, za$
na wniosek klienta, po analizie okolicznosci sprawy, spotka moze dokonac zwrotu czesci lub
catosci pobranego wynagrodzenia ryczattowego za czynnosci wykonane na etapie
przedsadowym (dowdd: karta nr 158 - pismo spotki z dnia 14 sierpnia 2019 r.).

Na podstawie oswiadczenia spotki ustalono takze, iz [...]. Ustalono réwniez, ze wzorzec
umowy o zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego (COMFORT) zostat wycofany
z obrotu z dniem 1 listopada 2019 r. (dowod: karty nr 286-287 - pismo spotki z dnia 5 marca
2020r.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze sie z
ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, zainteresowanych
dochodzeniem roszczen z tytutu zawartych przez nich umoéw kredytu hipotecznego
waloryzowanego lub denominowanego do waluty obcej, ktérzy mogli by¢ narazeni na
stosowanie przez spotke we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych.
Zakwestionowane dziatania spotki nie dotycza wiec interesdéw poszczegolnych oséb, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wynika z faktu postugiwania sie przez
spotke wzorcami umowy przy oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednocze$nie podkres$li¢, ze przepisy art. 385' i art. 385° kc, ktdre stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja do
prawa krajowego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia
1993 r. - dalej takze: dyrektywa 93/13 lub dyrektywa). Interpretacji tych przepisow nalezy
zatem dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie z
preambuta dyrektywy, obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym uznad,
ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zagwarantowania, by we wzorcach umow wykorzystywanych przez przedsiebiorcow w
relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Ad |. Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 kc powoduje, ze
zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a uokik wymaga siegniecia takze do
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uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcow uméw i postanowien
niedozwolonych. O ile bowiem art. 385'§ 1 kc okresla cywilnoprawne skutki zastosowania w
umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a uokik ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Zgodnie z art. 385' § 1 kc, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W swietle ww.
przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposdb jednoznaczny gtownych swiadczen
stron,

3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione oraz

dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla stwierdzenia danego postanowienia umowy jako niedozwolonego przestanka
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza
zachodzic¢ rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza ten interes’.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po
uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

1. Status przedsiebiorcy

Zakaz wyrazony w art. 23a uokik adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy. Zgodnie z
definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Za
przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami
kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna lub

! por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09.
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jednostka organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc prawna,
po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Spotka jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem 0000243252. Spétka jest
tym samym przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw uokik, a zatem jej dziatania podlegaja
kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

2. Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysoko$¢ $wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne?.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: SN), pojecie gtownych
Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
$wiadczenia, ktory ma szerszy zakres®. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz
dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy
dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi byc
zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy*.

W niniejszej sprawie analizowane postanowienia umowne nie dotycza gtéwnych Swiadczen
stron umowy. Swiadczeniami gtéwnymi zawieranych przez spétke umow obstugi prawnej jest
dokonanie przez spotke okreslonych czynnosci polegajacych na dochodzeniu roszczen oraz
zaptata przez konsumenta ustalonego przez strony wynagrodzenia.

3. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada w
niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale
wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy spoétka, a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
przedsiebiorca wprowadzit oceniane wzorce do obrotu poprzez wystgpienie z ofertg
zawarcia poszczegolnych umoéw z ich wykorzystaniem. Tym niemniej, z materiatu
zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze spotka na podstawie

2 Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.

3 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

4 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.
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omawianych wzorcow umowy faktycznie zawierata z konsumentami umowy kompleksowej
obstugi sprawy bankowej w ramach wariantu VIP, BASIC i PREMIUM, oraz umowy o
zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego (COMFORT).

4. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa réwniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymdg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki uméw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego wuczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow. W
takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku®.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.
Nalezy w zwiazku z tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z 0golnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby

5 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
¢ Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
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- na podstawie ogoélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny’.

5. Razace naruszenie interesé6w konsumenta

Dana klauzule mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i obowiazkdéw
konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu o sytuacje,
w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy i to przez
to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogdlne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,jintereséw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w
btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta?®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do dyrektywy 93/13,
ktora stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawacé za niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotna) i nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy). W zwiazku z tym
pojecie ,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna utozsamiaé z istotng i
nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzys¢. Ponadto, przy
okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwiagzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci®. Jak wskazat w jednym z kluczowych orzeczen Sad
Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" kc - razace naruszenie interesow konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" kc formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow
konsumenta.

7 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il SK 21/06.
8 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
9 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015
r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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Ocena postanowien wzorcow umoéw stosowanych przez przedsiebiorce

Ad I.[1]. ,,VOTUM gwarantuje, ze: (..) powodztwo o zaptate zostanie wytoczone tylko w
przypadku zgody obu Stron Umowy, w tym pisemnej zgody Klienta”

> pkt Il.p. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (VIP),
> pkt Il.p. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (BASIC),
> pkt Il.p. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (PREMIUM).

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie moze powodowac znaczace zachwianie
réwnowagi kontraktowej stron umowy. Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, iz konsument
Z gory uiszcza na rzecz przedsiebiorcy wynagrodzenie, ktore swym zakresem obejmuje m.in.
etap postepowania sadowego oraz egzekucyjnego. Kwestionowane postanowienie przyznaje
spotce niczym nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wptywania na dalsze losy
sprawy zwiazanej z dochodzeniem roszczen, ktora zostata zlecona przez konsumenta.
Konsument nie jest przy tym w stanie zweryfikowa¢ na jakiej podstawie spdétka moze
odmowié wytoczenia powodztwa o zaptate. W zadnym postanowieniu ww. wzorcow umowy
nie zostaty bowiem opisane przestanki pozwalajace ustali¢ przyczyny braku zgody
wystapienia na droge sadowa. Rodzi to uzasadnione obawy, iz spotka tylko na podstawie jej
wiadomych kryteriow (np. zalegtosci konsumenta w regulowaniu naleznosci kredytowych,
wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank, zbyt niska kwota wierzytelnosci wynikajaca
z tytutu nadptaconych rat kredytowych) nie wytoczy powodztwa o zaptate. Zawierajac ze
spotka umowe , kompleksowej obstugi sprawy bankowej” konsument ma stuszne prawo
zaktadac, iz immanentnie ze zlecong spoétce sprawa dochodzenia na jego rzecz roszczen
wigze sie takze wytoczenie powodztwa - o ile czynnosci podjete na etapie przedsadowym
okazaty sie bezskuteczne.

Rownoczesnie, z petng dyskrecjonalnoscia podjetej przez spotke decyzji odnosnie
wytaczania powodztwa brak jest skorelowanego obowiazku po stronie spotki do rozliczenia
sie z konsumentem z tytutu uiszczonego przez niego wynagrodzenia. Brak takiego
wyodrebnienia moze stanowic z kolei pole do naduzy¢ po stronie przedsiebiorcy. W toku
postepowania wyjasniajacego spotka wskazata m.in., ze w przypadku wypowiedzenia umowy
ze wzgledu na brak zgody ktorejkolwiek ze stron na wytoczenie powodztwa i nieuzyskania
swiadczen na drodze przedsadowej, nie powstaje podstawa do pobrania wynagrodzenia
success fee, zas na wniosek klienta, po analizie okolicznosci sprawy, spotka moze dokonac
zwrotu czesci lub catosci pobranego wynagrodzenia ryczattowego za czynnosci wykonane na
etapie przedsadowym. W tym tez zakresie nie sposdb twierdzi¢, iz inkryminowane
postanowienie w rownym stopniu zabezpiecza interesy obu stron umowy.

Nalezy wskazac, ze brak obowiazku uiszczenia przez konsumenta wynagrodzenia success fee
jest oczywisty, gdyz jest on uzalezniony od osiggnietego w sprawie rezultatu - uzyskania na
rzecz konsumenta okreslonego rodzaju swiadczen. W kwestii wzajemnych rozliczen z tytutu
uiszczonego przez konsumenta wynagrodzenia ryczattowego stanowisko spotki wytacznie
potwierdza watpliwosci Prezesa Urzedu zwiazane z dyskrecjonalnym charakterem
kwestionowanej klauzuli. Tylko od aktywnej postawy konsumenta i dobrej woli spotki zalezy
to, czy uiszczone wynagrodzenie zostanie proporcjonalnie rozliczone, stosownie do naktadu
oraz czasu pracy poniesionego na etapie przedsadowym.

Dokonujac oceny zakwestionowanego postanowienia, Prezes Urzedu wziat réwniez pod
uwage fakt, ze we wzorcach umowy, bedacych przedmiotem analizy w niniejszej decyzji,
znajduje sie postanowienie o tresci:
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,»W przypadku braku podstaw do prowadzenia sprawy, wynagrodzenia nie pobiera si¢ i Klient
nie jest zobowigzany do dokonania wptaty wskazanej w ust. 3, a jezeli wptacit
wynagrodzenie, podlega ono zwrotowi. (...)”,

ale dotyczy ono odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej. Postanowienie to moze odnosic sie
np. do sytuacji, w ktorej konsument nie jest strong umowy kredytowej, kredyt nie zawiera
klauzuli indeksacyjnej lub bank przewalutowat kredyt i zwrocit konsumentowi roznice w
nadptaconych przez niego ratach kredytu.

Prezes Urzedu pragnie réwniez zauwazyc, iz podobna klauzule do tej zakwestionowanej w
niniejszej decyzji, o tresci:

»W przypadku, gdy Zobowigzany nie zaspokoi roszczen dotyczacych umowy, o ktérej mowa
w § 1 lub zaspokoi je w nizszej niz nalezna wysokosci, sprawa moze zosta¢ skierowana na
droge postepowania sadowego. Skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego
przeciwko zobowigzanemu wymaga zgody obu stron umowy”,

spotka stosowata we wzorcu umowy o dochodzenie roszczen z umow bankowych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w pierwszej wersji tego wzorca umowy spotka zastrzegata na swoja
rzecz wytacznie wynagrodzenie prowizyjne, obliczane od wartosci uzyskanych dla klienta
Swiadczen. Druga wersja tego wzorca umowy, obok wynagrodzenia success fee,
przewidywata optate wstepna w kwocie [..] zt za analize merytoryczng dokumentacji i
roszczen klienta. Na wypadek ewentualnego braku zgody spétki na skierowanie sprawy na
droge postepowania sadowego konsumenci, ktorzy zawarli umowy na podstawie tych
wzorcow umowy nie ponosza ryzyka obcigzenia ich kosztami z tego tytutu - ponad kwote
[...] zt. Konsumenci mogli lub moga (w przypadku wykonywanych umow) doznaé w takiej
sytuacji wytacznie zawodu z faktu, iz spotka nie wytoczyta lub nie wytoczy powodztwa, co
jednak w zaden sposob nie odbija sie bezposrednio na ich sytuacji finansowej i prawnej. W
dalszym ciagu sa bowiem uprawnieni do wytoczenia powodztwa, w tym za posrednictwem
innego podmiotu specjalizujacego sie w dochodzeniu roszczen - ich stan majatkowy nie
zostat uszczuplony, co pozwala im na sfinansowanie dalszego prowadzenia sprawy.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie umowne
przekracza akceptowalne granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta. Kwestionowane postanowienie narusza dobre
obyczaje, gdyz na ich podstawie moze dojs¢ do naduzycia w stosunku do konsumenta
posiadanej przez spotke uprzywilejowanej pozycji kontraktowej. Z kolei razace naruszenie
interesdbw konsumenta na bazie kwestionowanej klauzuli oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta. Kwestionowane postanowienie
moze Ww sposob razacy naruszaé interesy konsumentow poprzez wykorzystywanie
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej przez przedsiebiorce, jako tworce wzorca.
Inkryminowane  postanowienie moze réwniez powodowaé nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie finansowe kontrahenta przedsiebiorcy. Na jego podstawie chronione sg
wytacznie interesy spotki, bez jakiegokolwiek uwzglednienia okolicznosci zwigzanych z
uiszczeniem przez konsumenta wynagrodzenia takze za etap obejmujacy postepowanie
sagdowe.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcach umownych stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zaniechanie stosowania przez spotke zakwestionowanego
postanowienia jeszcze przed wszczeciem przez Prezesa UOKiK niniejszego postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie ma wptywu na mozliwosc
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wydania decyzji zakazujacej stosowanie we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 kc.

Ad I.[2.]. ,,VOTUM w ramach uzyskanego od Klienta wynagrodzenia i w zakresie niezbednym
do wykonania Umowy, pokrywa koszty wskazanego przez siebie: (...) d. adwokata lub radcy
prawnego reprezentujacego Klienta w postepowaniu przedsadowym, pojednawczym,
sagdowym oraz egzekucyjnym”

> pkt Ill.d. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (VIP),

> pkt Ill.d. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (BASIC),

> pkt Ill.d. umowy kompleksowej obstugi sprawy bankowej (PREMIUM),

> pkt lll.d. umowy o zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu bankowego (COMFORT).

Na podstawie ww. postanowienia spétka przyznaje sobie uprawnienie do wskazania radcy
prawnego lub adwokata, ktorzy beda reprezentowac¢ konsumenta w postepowaniu
przedsadowym, pojednawczym, sadowym oraz egzekucyjnym. W ocenie Prezesa Urzedu
takie uprawnienie nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, gdyz to konsument powinien miec
decydujacy wptyw na wybor konkretnego petnomocnika - radce prawnego lub adwokata.
Kwalifikacje petnomocnika i jego doswiadczenie w branzy zwiazanej z dochodzeniem
roszczen moze mie¢ bowiem bezposrednie przetozenie na efekt finalny danej sprawy. Jego
wybor nie jest wiec obojetny dla interesow konsumentow.

Kwestia wyboru petnomocnika (adwokata lub radcy prawnego) jest o tyle istotna, ze spotka
nie moze w petni samodzielnie podja¢ w imieniu konsumenta czynnosci zmierzajacych do
odzyskania nienaleznie pobranych swiadczen przez bank lub zmniejszenia salda zadtuzenia
kredytowego. Sprawy te z reguty sa bowiem przedmiotem postepowania sadowego, w
zwigzku z czym konieczne jest w tym zakresie reprezentowanie konsumenta przez
profesjonalnego petnomocnika. Spotka ma te sSwiadomos¢ juz na etapie zawierania z
konsumentem umowy, wobec czego powinna skonstruowa¢ mechanizm wyboru przez niego
petnomocnika procesowego, zmierzajacy do wyeliminowania arbitralnosci w jego wyborze.
Rownoczesnie, wskazujac na uprawnienie konsumenta do wskazania reprezentujacego go
petnomocnika, Prezes Urzedu pragnie zwroci¢ uwage m.in. na uregulowania zawarte w art.
26 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513
ze zm.). Zgodnie z powotanymi przepisami, umowe z klientem zawiera kierownik zespotu
adwokackiego w imieniu zespotu, a petnomocnictwa klient udziela adwokatowi.
Jednoczesnie, kierownik zespotu uwzglednia zyczenia klienta co do wyboru adwokata, chyba
ze uzasadnione wzgledy uniemozliwiaja temu adwokatowi udzielenie pomocy prawnej.

Nalezy miec takze na wzgledzie, ze kwestionowane postanowienie mozna uznac za podobne
do klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod nr 5694 oraz 6485:

> ,,Zleceniodawca wyraza zgode Zleceniobiorcy na zlecenie dla Kancelarii Adwokackiej lub
Radcowskiej wskazanej przez zleceniobiorce, do dochodzenia roszczen w razie wystapienia
takiej koniecznosci w drodze postepowania sadowego. W celu realizacji powyzszego
Zleceniodawca zobowiagzany jest do udzielenia oddzielnego petnomocnictwa dla adwokata
lub radcy prawnego oraz do uiszczenia dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zastepstwa
procesowego zgodnie z obowigzujacymi stawkami okreslonymi w (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002 r. Dz. U. Nr 163 poz. 1348 - optaty za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Adwokatéw zagranicznych obowiazuja stawki zgodne z prawem danego Kraju).
Dotyczy to réwniez optat i czynnosci adwokackich przed procesowych. Optaty powyzsze
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obejmowac beda takze koszty sadowe zwiazane z wytoczeniem i prowadzeniem sprawy w
tym takze wpisu sadowego i kosztow opinii biegtych sadowych. (Koszty sadowe w spr.
cywilnych. Ustawa z dn. 28.07.2005 r. Dz. 167 poz. 1398 z pozniejszymi zmianami). Koszty
prowadzenia sprawy poza granicami kraju w zakresie jak wyzej, ustalane sa w oparciu o
przepisy i stawki obowiazujace w danym Panstwie” - wpis nr 5694 z dnia 26 maja 2014 r., na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt XVIl AmC 607/13,

> ,,Klient upowaznia ECPP do powierzenia w jego imieniu dochodzenia roszczen, o ktérych
mowa w 81 w postepowaniu przedsadowym, przedegzekucyjnym, sadowym i egzekucyjnym
uprawnionym do tego podmiotom” - wpis nr 6485 z dnia 1 lipca 2016 r., na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 27 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: XVIl AmC 8/14).

W uzasadnieniu wyroku dotyczacego pierwszej z ww. klauzul SOKIK stwierdzit, ze ,,Klauzula
oznaczona nr 3 spetnia przestanki pozwalajace uznac ja w Swietle art. 385[1] § 1 kc za
niedozwolona, albowiem naktada na konsumenta zobowigzanie do wyrazenia a priori zgody
na zlecenie profesjonalnemu petnomocnikowi podejmowania czynnosci celem dochodzenia
roszczen, bedacych przedmiotem umowy w postepowaniu sagdowym. Zobowiazuje go takze
do udzielenia petnomocnictwa wskazanemu przez niego prawnikowi. Stusznie przyjmuje sie,
iz stosunek petnomocnictwa ze wzgledu na swoj szczegolny charakter powinien opierac sie
na wzajemnym zaufaniu stron. Skutkiem tego istotnym jest, by to konsumentowi
przystugiwato prawo wyboru osoby, ktora ma reprezentowac jego interesy. W kontekscie
niniejszej sprawy, winien wiec mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji, czy zechce korzysta¢ z
ustug poleconej mu kancelarii prawnej, czy tez innej dowolnie przez siebie wybranej.
Tymczasem zapis wzorca umowy, ktory pozbawia go tego uprawnienia niewatpliwie
ksztattuje w sposob niekorzystny jego sytuacje prawng”.

Prezes Urzedu w petni aprobuje ww. stanowisko, ktore w sposéb analogiczny mozna odnosic¢
do kwestionowanego powyzej postanowienia. Pozbawia ono konsumenta z gory mozliwosci
przeprowadzenia ze spo6tka indywidualnych rokowan dotyczacych osoby petnomocnika. Tym
bardziej, iz ze stanowiska spotki przedstawionego w toku niniejszego postepowania mozna
wywnioskowac, iz konsument w zaden sposob nie moze byé nawet pewny tego, iz obstuga
procesowg bedzie zajmowat sie petnomocnik ze wskazywanej przez spotke kancelarii -
Bochenek i Wspolnicy Kancelaria Radcow Prawnych s.k., gdyz moga to byc¢ rowniez
petnomocnicy, ktorzy tylko wspotpracuja z ta kancelaria. W ocenie Prezesa Urzedu
konsument powinien mie¢ realny wptyw na wybor petnomocnika w swojej sprawie. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby informacje o osobie petnomocnika przedstawi¢ konsumentowi na
etapie przedkontraktowym, umozliwi¢ mu swobodny wybor petnomocnika oraz zawrzec
nastepnie te informacje wprost w zawieranych umowach obstugi prawnej.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie umowne przekracza akceptowalne granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow
konsumenta. Kwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz na jego podstawie
moze dojs¢ do naduzycia w stosunku do konsumenta posiadanej przez spotke
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej. Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta na
bazie kwestionowanej klauzuli oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta. Sytuacja konsumenta prezentowataby sie
zdecydowanie odmiennie, gdyby kwestionowanego postanowienia nie byto we wzorcu
umowy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK analizowane postanowienie umowne
stosowane przez spotke w ww. wzorcach umownych stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 kc.
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Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il. Uzasadnienie rozstrzygniecia w kwestii wniosku spotki w sprawie wydania decyzji
w trybie art. 23c uokik

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tresc
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Ustep 2 wspomnianego artykutu
stanowi, ze w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczegolnosci
zobowiazac przedsiebiorce do: 1) poinformowania konsumentéw, bedacych stronami umow
zawartych na podstawie wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone
postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji; 2) ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Jak jednak stanowi art. 23c ust. 1 uokik, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji, o
ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub
usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje, o ktorej mowa
w art. 23b ust. 1, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan.

Spotka ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 23c ust. 1 uokik
w pierwszym pismie stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
W sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W toku postepowania
spotka zobowiazata sie do podjecia dziatan majacych na celu modyfikacje kwestionowanego
postanowienia, poinformowanie konsumentow o bezskutecznosci zakwestionowanych
postanowien oraz publikacje komunikatu informujacego o wydanej w sprawie decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowane przez spotke zobowiazanie nie budzi zastrzezen,
a jego tres¢ jest jednoznaczna i precyzyjna. Zobowigzanie spotki zmierza do usuniecia
watpliwosci Prezesa Urzedu dotyczacych zakwestionowanych postanowien, a takze do
zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik. Realizacja wnioskowanego
przez spotke zobowiagzania pozwoli osiagnac cele postepowania, zapewniajac eliminacje
niedozwolonego postanowienia umownego z wzorcow umow - w zakresie punktu I.[2.]
sentencji niniejszej decyzji oraz z uméw juz realizowanych poprzez ztozenie oswiadczenia
o bezskutecznosci kwestionowanych postanowien. Z kolei obowigzek dotyczacy
opublikowania na gtownej stronie internetowej przedsiebiorcy komunikatu informujacego o
wydanej w sprawie decyzji i zawierajacego odnosnik umozliwiajacy zapoznanie sie z decyzja
opublikowang na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak
rowniez obowiazek przestania konsumentom osobnego komunikatu w Panelu klienta i w
formie wiadomosci e-mail lub wystanej listem poleconym, zawierajacym informacje w tym
samym zakresie, dopetnia ww. obowiazek usuniecia skutkow naruszenia, poprzez
przedstawienie konsumentom informacji na temat dziatan podjetych przez przedsiebiorce w
celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat za celowe natozenie na spotke obowiazku
wykonania przedtozonego przez nig zobowigzania. Tym samym spetnione zostaty warunki
niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 uokik.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il. sentencji decyzji.

Ad lll. Obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan (pkt lll. rozstrzygniecia decyzji)
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Stosownie do art. 23c ust. 3 uokik, elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej jest
natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzania. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zobowiagzat
przedsiebiorce do poinformowania o stopniu realizacji zobowigzan, o ktéorych mowa w
punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji, zgodnie z trescia punktu Ill. rozstrzygniecia decyzji.

Przekazane przez spétke informacje oraz dokumenty pozwola zweryfikowac i oceni¢ sposob
oraz stopien wykonania zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie lll. sentencji decyzji.

Ad IV. Natozenie przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztéow
postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow postepowania
zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysokoS¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit
naruszenie przez ww. przedsiebiorce art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem przestanka
wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajaca na obcigzenie przedsiebiorcy kosztami
przeprowadzonego postepowania, ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej kwocie 53
zt zwigzane z prowadzong w toku tego postepowania korespondencjg ze strong niniejszego
postepowania.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie¢ decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie
art. 479%§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
(40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 4793 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
(40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.
Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosic¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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