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DECYZJA DIH-3.130.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji

Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 25 wrzesnia 2023 r. (nr akt:

KHU.8361.134.2023), na mocy ktorej zarzadzono niezwtoczne usuniecie przez N2H Sp. z o.o.

z siedziba w Kielcach nieprawidtowosci w uwidacznianiu cen polegajacych na:

- uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, poniewaz podana
na metkach, aktualna cena sprzedazy byta rowna lub wyzsza, niz najnizsza cena

- z ostatnich 30 dni przed obnizka,

- uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, poniewaz podano
na metce nieprawidtowa wielkos¢ obnizki, tj. obliczona wzgledem ceny regularnej,

- a nie wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka,

- podaniu niepetnej informacji, dotyczacej najnizszej ceny danego produktu, poniewaz
na metkach umieszczono informacje: ,ostatnia najnizsza cena” zamiast: ,najnizsza
cena w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”,

- braku na metce jakiejkolwiek informacji o cenie jednostkowej,

w przypadku 12 partii towardw, oferowanych do sprzedazy detalicznej w salonie HOMLA we

Wroctawiu poprzez ich uwidocznienie w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Dolnoslaskim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia U/137/KHU/2023 z dnia
12 wrzesnia 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie [xxxxxxxx], nalezacym do
przedsigbiorcy [XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXxXxxXX] (zwanego dalej: ,,strong”, ,strong
postepowania” badz ,,przedsiebiorcay”).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2023 r., poz. 221, z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu



10 sierpnia 2023 r. skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli (Z/111/KHU/2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego
kontrole legalnosci i rzetelnosci prowadzonej dziatalnosci oraz kontrole przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z
2023 r., poz. 168) zwanej dalej: ,,ustawa o cenach”. Niniejsze pismo strona odebrata w dniu
17 sierpnia 2023 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego WIIH
sprawdzili 12 partii produktow oferowanych do sprzedazy detalicznej po obnizonych cenach
w ofertach ,,SALE” oraz ,,ZLAP OKAZJE”. Ceny produktéow uwidocznione byty na metkach
(w kolorze czerwonym w ofercie ,SALE” i w kolorze zottym w ofercie ,,ZLAP OKAZJE”),
zawierajacych trzy ceny, opisane jako: ,NOWA CENA PLN”, , OSTATNIA NAJNIZSZA CENA”
ORAZ ,,CENA REGULARNA”. We wszystkich przypadkach ostatnia - najnizsza cena i cena
regularna byty przekreslone. Inspektorzy ustalili, ze
- w przypadku 3 partii produktow objetych kontrola uwidocznione przy nich ceny
sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa
cena byta tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru
w ciagu ostatnich 30 dni,
- przypadku 1 partii produktu wielkos¢ obnizki (30%) obliczono odnoszac ja do ,,ceny
regularnej”, a nie wzgledem ,,najnizszej ceny z 30 dni przed obnizky”,
- w przypadku 1 partii produktow (zestawu kieliszkéw 4 szt.) nie uwidoczniono
informacji o cenie jednostkowej towaru.
Ponadto ustalono, ze wszystkie skontrolowane partie produktow oznaczone zostaty
nieprawidtowa tresciag informacji, dotyczaca najnizszej ceny tych towardw, ktore
obowiazywaty w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, poniewaz na metce
umieszczono informacje: ,,ostatnia najnizsza cena” zamiast: ,,najnizsza cena w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki”.

Natomiast na terenie salonu sprzedazy, bezposrednio przy kasie, w formie wydrukowanych
kartek formatu A4 zatytutowanych: ,,4. INFORMACJA O CENACH NA METKACH PRODUKTOW
Z OBNIZONA CENA” uwidocznione byty informacje, zawierajace objasnienia, dotyczace
znaczenia poszczegolnych cen zawartych na metkach stosowanych w salonie, w tym:
w przypadku czerwonych metek z napisem ,,SALE” znajdowata si¢ m.in. informacja, ze
podana na metce ostatnia najnizsza cena oznacza najnizsza cene z 30 dni przed obnizka,
podobnie - w przypadku produktow, oznaczonych metkami w kolorze z6ttym z napisem ,,ZL AP
OKAZJE” znajdowata sie informacja, ze podana na metce ostatnia najnizsza cena oznacza
najnizsza cene z 30 dni przed obnizka. Sposéb prezentacji (wektory - strzatki) przypisywat
podanym cenom wiecej niz jedno znaczenie.

Powyzsze stanowito naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o cenach oraz w § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”. Ustalenia te udokumentowano w protokole



kontroli z 25 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli: KHU.8361.134.2023). Do niniejszego protokotu
strona nie wniosta uwag.

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. Dolnoslaski WIIH wydat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1, ust. 3
i 4 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 104 Kpa decyzje (nr akt sprawy:
KHU.8361.134.2023) na mocy ktorej, zarzadzit niezwtoczne usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci uwidaczniania cen polegajacych na:

- uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, poniewaz podana
na metkach, aktualna cena sprzedazy byta rowna lub wyzsza, niz najnizsza cena
z ostatnich 30 dni przed obnizka,

- uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, poniewaz podano
na metce nieprawidtowa wielkos¢ obnizki, tj. obliczona wzgledem ceny regularnej,
a nie wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka,

- podaniu niepetnej informacji, dotyczacej najnizszej ceny danego produktu, poniewaz
na metkach umieszczono informacje: ,,ostatnia najnizsza cena” zamiast: ,,najnizsza
cena w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”,

- braku na metce jakiejkolwiek informacji o cenie jednostkowej,

w przypadku 12 partii towardw, oferowanych do sprzedazy detalicznej w salonie nalezagcym

do przedsiebiorcy poprzez ich uwidocznienie w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami.

Decyzja zostata doreczona stronie 25 wrzesnia 2023 r.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za posrednictwem
Dolnoslaskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, o uchylenie zaskarzonej decyzji Dolnoslaskiego WIIH
z 25 wrzesnia 2023 r. w czesci tj. tiret pierwszy i trzeci i w tym zakresie umorzenie
postepowania pierwszej instancji.

Pismem z 6 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewaodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Postepowanie kontrolne organdw Inspekcji Handlowej reguluje w rozdziale trzecim ustawa
o Inspekcji Handlowej. Zawarto w nim przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 przyznajacy uprawnienie
dla wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej do wydawania decyzji w toku kontroli
w przedmiocie zarzadzenia ograniczenia wprowadzania do obrotu, wstrzymania
wprowadzania do obrotu lub wycofania z obrotu produktow albo wstrzymania swiadczenia
ustug, albo niezwtocznego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli jest to
konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo interes gospodarczy
panstwa. Decyzja ta, w mysl art. 18 ust. 4 ww. ustawy, podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Sposob uwidaczniania cen towarow i ustug okresla przepis szczegolny wydany na podstawie
art. 4 ust. 6 ww. ustawy, tj. okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju. W mysl § 3 ust.
1 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy,
w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegblnosci:
na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego, w cenniku, w katalogu,
na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3
ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie w zwiazku z ustaleniami, Dolnoslaski WIIH wydat w toku kontroli
w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy decyzje administracyjna w oparciu o przepisy art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej. Przedmiotem decyzji Dolnoslaskiego WIIH byto
zarzadzenie niezwtocznego usuniecia nieprawidtowosci w uwidacznianiu cen w przypadku 12
partii towarow, oferowanych do sprzedazy detalicznej po obnizonej cenie poprzez ich
uwidocznienie w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami.

W odwotania strona zarzucita Dolnoslaskiemu WIIH wydanie zaskarzonej decyzji
Z naruszeniem:
1) przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 7 Kpa. w zwiazku z art. 77 Kpa poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a w szczegolnosci czy zwrot ,,ostatnia najnizsza cena” zostat
konsumentom dostatecznie wyjasniony, a jego znaczenie nie budzi watpliwosci dla
przecietnego konsumenta, nieuwzglednienie, ze w przypadku matej ilosci miejsca
mozna stosowac skrocona wersje komunikatu o obnizce ,,ostatnia cena” oraz btedne
przyjecie, ze aktualna cena sprzedazy nie moze byc rowna lub wyzsza niz najnizsza



cena z ostatnich 30 dni przed obnizka i btedne ustalenie, ze aktualna cena sprzedazy
nie moze byc rowna lub wyzsza niz najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed obnizka i
btedne ustalenie, ze ceny sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej
oraz ze ceny obnizone byty podane w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci,
a nawet wprowadzajacy w btad konsumentéw, a takze naruszenie zasady legalizmu
oraz zasady uwzgledniania interesu spotecznego;

b) art. 8 Kpa, poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego
Z przepisami prawa prowadzenia postepowania majacego zagwarantowac rownosc
wobec prawa oraz podwazenie zasady dotyczacej pogtebiania zaufania obywatela do
organow panstwa;

c) art. 11 Kpa poprzez brak wyjasnienia stronie postepowania przestanek, ktorymi organ
kierowat sie przy wydaniu decyzji;

2) przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 4 ust. 11 2 ustawy o cenach poprzez btedne zastosowanie i w konsekwencji
btedne przyjecie, ze strona uchybita ww. przepisom;

b) § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez btedne zastosowanie
i w konsekwencji btedne przyjecie, ze strona uchybita ww. przepisom.

Jak wynika z akt sprawy, po wskazaniu nieprawidtowosci przez Dolnoslaskiego WIIH
w pierwszym dniu kontroli (12 wrzesnia 2023 r.), strona do 25 wrzesnia 2023 r. nie podjeta
dziatan w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

W ocenie Prezesa stwierdzony stan faktyczny polegajacych na uwidocznieniu przy
produktach, dla ktorych ogtoszono obnizke cen, nowej ceny tozsamej badz wyzszej, od
najnizszej obowigzujacej dla danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni oraz oznaczone
produktow nieprawidtowa trescia informacji, dotyczaca najnizszej ceny tych towarow, ktore
obowiazywaty w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki stanowi naruszenie przepisow
ustawy o cenach. Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata
0 obnizce cen sprzedawanych towaréw powinna obok informacji o obnizonej cenie podac
réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki sktadajaca sie z dwoch elementow: cenie, jaka obowiazywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz
Z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli Ze jest to cena jaka obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, nie za$ zwrotem ,ostatnia najnizsza cena”. Natomiast
wielkos¢ obnizki musi by¢ obliczana w odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Nalezy zwrocic uwage, ze Dolnoslaski WIIH zarzadzit niezwtoczne usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, uznajac, ze jest to konieczne ze wzgledu na interes konsumentow.
Dlatego tez, zdaniem Prezesa UOKiK, zasadne byto wydanie przez organ pierwszej instancji
decyzji na podstawie art. 18 ustawy o Inspekcji Handlowej, ktora w trybie natychmiastowym
zarzadzono usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.



Prezes UOKiK zauwaza, ze strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji Dolnoslaskiego
WIIH z 25 wrzesnia 2023 r. w czesci tj. tiret pierwszy i trzeci, i w tym zakresie umorzenie
postepowania pierwszej instancji. Strona nie zakwestionowata zarzadzenia organu pierwszej
instancji w zakresie usuniecia nieprawidtowosci dotyczacych podania nieprawidtowej
wielkosci obnizki (tiret drugi) oraz braku uwidocznienia informacji o cenie jednostkowej
produktu (tiret czwarty).

Odnoszac sie do zarzutow strony postepowania przedtozonych w odwotaniu Prezes UOKiK
zauwaza, ze artykuty 7, 8, 11 oraz 77 Kpa, okreslaja zasady postepowania administracyjnego.
Stanowia, one m.in., iz w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji
organ jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ zebrany materiat
dowodowy, za$ sprawa oceniana jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego. Z przepisow tych wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na
zobowiazaniu organu do podejmowania wszelkich krokéw, niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktory bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogolnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego,
a nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

Dodatkowo Prezes UOKiK zwraca uwage, ze Andrzej Wrébel w komentarzu do Kodeksu
postepowania administracyjnego wskazuje, ze (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta w art. 8
zasada pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa okresla wyraznie to, co implicite
jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika bowiem
przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescig
zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje
wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzac zaufanie obywateli do
organdw administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniaja ich zadan. Dalej mozna przytoczyc, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
podkresla, ze w celu realizacji pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa
konieczne jest ,przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan
i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zarowno interesu spotecznego, jak i stusznego
interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa” (wyrok



z dnia 7 grudnia 1984 r., Ill SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117). Ponadto uzasadnienie
decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposdb umozliwiajacy realizacje zasady ogolnej
przekonywania (art. 11 KPA), a takze objasnia¢ tok myslenia prowadzacy do zastosowania
konkretnego przepisu prawnego w sprawie. Motywy decyzji musza by¢ tak ujete, aby strona
zainteresowana mogta zrozumiec i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnosc przestanek
faktycznych i prawnych, ktorymi kierowat sie organ przy wydaniu decyzji" (WSA w Bydgoszczy
wwyr. 29.4.2015r., Il SA/Bd 82/15, Legalis).

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Dolnoslaski WIIH postepowat w zgodzie
ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach dziatan kontrolnych, przeprowadzonego scisle wedtug wymagan
Kpa. Analiza akt sprawy wykazata, ze Dolnoslaski WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart sie
na spéjnym i jednoznacznym materiale dowodowym, a przede wszystkim na ustaleniach
kontroli opisanych w protokole kontroli KHU.8361.134.2023 wraz z zatacznikami.

Z protokotu tego wynika, ze w kontrolowanym punkcie sprzedazy zakwestionowano sposob
prezentacji cen uwidocznionych przy wszystkich skontrolowanych - 12 produktach
oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach. Na etykietach produktow podano niepetna
informacje, dotyczaca najnizszej ceny danego produktu, poniewaz na metkach umieszczono
informacje: ,ostatnia najnizsza cena” zamiast: ,,najnizsza cena w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki”, a w przypadku 3 partii tych produktow uwidocznione przy nich
ceny sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa
cena byta tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru w ciagu
ostatnich 30 dni, tak wiec ceny zostaty uwidocznione w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci. Taki sposob prezentacji informacji cenowej nie jest czytelny dla konsumenta i
nie spetnia wymogow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.

Prezes UOKiK zauwaza rowniez, ze akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego
analize oraz wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku
postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepisow prawa. Organ
pierwszej instancji wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisow
prawa oraz przedstawit tok rozumowania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze przedsiebiorca oferowat skontrolowane 12 partii produktow
do sprzedazy detalicznej po obnizonych cenach, tj. z oznaczeniem na metkach ,,SALE” oraz
»LLAP OKAZJE”. Ponadto na terenie salonu sprzedazy, bezposrednio przy kasie, w formie
wydrukowanych kartek formatu A4 zatytutowanych: ,,4. INFORMACJA O CENACH NA METKACH
PRODUKTOW Z OBNIZONA CENA” uwidocznione byty informacje, zawierajace objasnienia,
dotyczace znaczenia poszczegoélnych cen zawartych na metkach stosowanych w salonie
w tym, ze ostatnia najnizsza cena oznacza najnizsza cene z 30 dni przed obnizka. Tym samym
stwierdzenie strony, ze Dolnoslaski WIIH btednie ustalit, ze ceny sugerowaty, ze towar
sprzedawany jest w cenie obnizonej, zdaniem organu drugiej instancji jest nieprawdziwe.
Prezes UOKiK nie ma watpliwosci, wbrew twierdzeniu strony, ze konsumentom



zakomunikowano obnizke cen, a tym samym przy uwidacznianiu cen maja zastosowanie
przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach. Naktadaja one na przedsiebiorce w przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru, obowiazek przekazania konsumentom informacji
o obnizonej cenie oraz informacji o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci. Wprowadzenie
art. 4 ust. 2 ustawy o cenach nastgpito ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), ktora to zmiana
byta podyktowana koniecznoscig ochrony konsumenta przed tzw. ,,rzekomymi obnizkami”.
Jak bowiem wynika z Wytycznych dotyczacych wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie
cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE C 2021 Nr 526 str. 130) ,,Celem tego
co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest uniemozliwienie podmiotom gospodarczym
zonglowania cenami i przedstawiania fatszywych obnizek cen, np. podnoszenia ceny na
krotki okres, aby nastepnie ja obnizy¢ i przedstawi¢ jako (znaczaca) obnizke ceny, co
wprowadza konsumentow w btad. Wspomniany 30-dniowy okres na ustalenie ,wczesniejszej”
ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iz cena odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi
jedynie narzedzia marketingowego, ktére ma wywotac wrazenie atrakcyjnosci obnizki.”

Zdaniem Prezesa UOKiK nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony, ze zastosowany skrot
yostatnia najnizsza cena” jest tozsamy ze zwrotem ,najnizsza cena towaru, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”. Stosujac skrét ,najnizsza
cena towaru” przedsiebiorca nie poinformowat konsumenta z jakiego okresu pochodzita
najnizsza cena. Organ drugiej instancji zgadza sie z twierdzeniem strony, ze dopuszczalne
jest np. z uwagi na brak miejsca na metce stosowanie skrotu opisu ,,najnizsza cena towaru,
ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”, jednakze musi on by¢
z nim tozsamy, tak aby informacja o cenie produktu byta uwidoczniona w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze ,Informacja o
obnizce ceny Wyjasnienia Prezesa UOKiK” z roku 2023, jak wskazata strona, dopuszczaja
wprawdzie w pewnych przypadkach zastosowanie skréconego komunikatu np. w aplikacji
mobilnej i rozwiniecie go na dalszym etapie zakupu np. tooltipie. Jednakze wbrew
twierdzeniom strony, w dokumencie tym wyraznie wskazano, ze sprzeczne z przepisami
bedzie stosowanie innych okreslen dla najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, ktére moga
by¢ dla konsumenta niezrozumiate. Natomiast na str. 38 ww. dokumentu Prezes UOKiK
dopuscit skrocenie komunikatu do sformutowania ,najnizsza cena” lecz jednoczesnie
zastrzegt, ze petne wyjasnienie powinno byc¢ tatwo dostepne dla konsumenta.
W przedmiotowej sprawie na metkach umieszczono jedynie komunikat ,,najnizsza cena”
a doprecyzowanie zamieszczono na kartkach umieszczonych przy kasie. Taki sposob
prezentacji informacji cenowej z catg pewnoscia nie jest czytelny dla konsumenta. Sytuacja,
gdy zmuszony jest on szukaé wyjasnienia w zupetnie innym miejscu w sklepie (na plakacie
przy kasie) nie spetnia wymogow ustawy o cenach. Organ drugiej instancji, zwraca rowniez
uwage, ze to na przedsiebiorcy prowadzacym dziatalnos¢ handlowa spoczywa m. in.
obowiazek dopilnowania, by konsument bez podejmowania zadnych dodatkowych dziatan,
za kazdym razem, wraz z produktem otrzymywat wyczerpujaca i konkretna informacje
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0 jego cenie (w tym przypadku o najnizszej cenie obowiazujacej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tak aby magt
dokona¢ swiadomego wyboru. Zaakcentowac nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona
interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Informacja dotyczaca ceny okreslonego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy dotycza
wszelkich towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej.

Odnoszac sie do zarzutu strony, ze zaden z przepisdw ustawy o cenach oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju nie zakazuje, aby cena po obnizce (,,aktualna”) musiata byc¢ nizsza niz cena
z ostatnich 30 dni przed obnizka Prezes UOKiK wskazuje, ze prawidtowe obliczenie wielkosci
obnizki wzgledem najnizszej ceny, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki jest jednym z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na podjecie
decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i umozliwia dokonania $wiadomego
i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Wprowadzenie przepisow
dotyczacych obnizek cenowych produktow, jak juz wczesniej wskazano, miato na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen. Nowe regulacje maja zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich
,0bniza”, tak aby zwiekszy¢ ,atrakcyjnos¢” oferty. Rozwiazaniem tego problemu jest
wtasnie podawanie obliczanej wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK z catg stanowczoscia stwierdza, ze w sytuacji, gdy
produkt oferowany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa cena jest tozsama badz
wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed
obnizka, to nie zostata ona obliczona wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki lub uwidoczniona najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki nie zostata wskazana prawidtowo. W przedmiotowej sprawie jak zostato ustalone
w toku kontroli przedsiebiorca prawidtowo wskazat najnizsza cene z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Tym samym w przypadku 3 partii produktéw dla ktorych nowa cena
byta tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru w ciagu ostatnich
30 dni przed wprowadzeniem obnizki Dolnoslaski WIIH prawidtowo ustalit, ze uwidocznienie
informacji cenowej sugerowato, ze oferowane sg one w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci
konsument dokonywat zakupu produktu w cenie tozsamej badz wyzszej niz obowiazujaca
najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki i uznat, ze ceny zostaty uwidocznione
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

W tym miejscu ponownie nalezy podkreslic, ze prawidtowe podawanie cen, w tym cen
towarow, dla ktorych w jakikolwiek sposob jest sugerowana jest obnizka ich cen, jest jednym
z wazniejszych czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez
konsumenta i umozliwia dokonania Swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym wyboru.



Podsumowujac, Dolnoslaski WIIH z cata pewnoscia nie nadinterpretowat przepisow
0 uwidacznianiu cen i wydat decyzje zgodnie z obowigzujacym prawem.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ drugiej
instancji nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Dolnoslaskiego WIIH
z 25 wrzesnia 2023 r. w czesci tj. tiret pierwszy i trzeci i w tym zakresie umorzenie
postepowania pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis staty.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze
by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5281, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z p6zn. zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535)

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [xxx]

2. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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