A 2
PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
Warszawa, 5 maja 2023 r.
DIH-3.707.26.2023.AWS

DECYZJA DIH-111/42/2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr 15/2023 Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach
z dnia 3 lutego 2023 r. (sygnatura: NRBP.8361.72.2022), na mocy ktorej Panu Piotrowi Bielas
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa ENIKS Piotr
Bielas z siedziba w Chmielniku, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie:
piecset ztotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 58 ust. 2 ustawy dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023r.
poz. 160), wobec stwierdzenia naruszenia przepisu art. 42 ww. ustawy dotyczacego
obowiazku przekazywania uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje
w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 29 sierpnia i 27 wrzeénia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Swietokrzyskim WIIH” albo
,organem pierwszej instancji”), na podstawie upowaznienia z dnia 28 sierpnia 2022 r.
(nr  NRBP.8361.8361.72.2022), przeprowadzili czynnosci kontrolne w  sklepie
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], nalezacym do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXX]
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] zwanego dalej: ,,stronq”, ,,strong postepowania” badz
»przedsiebiorcq”).

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2023 r. poz. 221) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”) nie zawiadomiono
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono na
podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii Europejskiej, tj. art. 11 ust. 3
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/ 1020 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajgcego dyrektywe 2004/42/WE
oraz rozporzqdzenie nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169
z 25.06.2019 r., str. 1), (zwanego dalej: ,,rozporzqdzeniem (UE) 2019/ 1020").



W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali przestrzeganie przepisow
art. 40a, art. 41 oraz 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1114 z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,,ustawq
0 gospodarce opakowaniami” badz ,,ustawq o opakowaniach”), m. in. w zakresie obowiazku
informowania konsumentéw o postepowaniu z odpadami opakowaniowymi produktow.

W toku kontroli ustalono, ze przedsiebiorca prowadzit jednostke handlu detalicznego
i sprzedawat produkty w opakowaniach, a w kontrolowanej placowce brak byto
uwidocznionej (wywieszonej) informacji w zakresie:

1) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych;

2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.

Brak ww. informacji w placowce handlowej kontrolowanego przedsiebiorcy stanowi
naruszenie dyspozycji okreslonej w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami.

W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy Swietokrzyskiego WIIH, dziatajac na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706 ze zm.), (zwanej dalej: ,ustawq o Inspekcji Handlowej”), postawili osobie
upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy, zadanie niezwtocznego usuniecia
stwierdzonej nieprawidtowosci. Osoba ta uwidocznita w placéwce brakujaca informacje
dotyczaca gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Szczegotowy przebieg i ustalenia kontroli zostaty udokumentowane w Protokole kontroli
(nr akt kontroli: NRBP.8361.72.2022), podpisanym przez pracownika kontrolowanego
podmiotu, tzn. osobe ktéra w dniu zakonczenia kontroli nie posiadata upowaznienie do
reprezentowania przedsiebiorcy, wobec czego tenze Protokét zostat przestany do
przedsiebiorcy w dniu 29 wrzesnia 2022 r. do przedsiebiorcy. Korespondencje doreczono
stronie w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

W pismie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Kielcach: 11 pazdziernika 2022 r.) przedsiebiorca, korzystajac
Z przystugujacego mu na mocy art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej uprawnienia,
wniost zastrzezenia i uwagi do Protokotu kontroli (znak: NRBP.8361.72.2022). Podniost
w nim, ze nie otrzymat zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli, co w jego
przekonaniu jest niezgodne z art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw. Poinformowat
réwniez, ze nie mogt spetni¢ obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 3 ww. ustawy (czyli
wskazac na pismie osoby upowaznionej do reprezentowania go podczas jego nieobecnosci),
poniewaz o zakonczeniu kontroli poinformowano go telefonicznie w dniu kontroli o godz.
10:33, natomiast kontrola byta przeprowadzona o godz. 12:20. Uwzgledniajac fakt,
ze ustawodawca dopuszcza tylko forme papierowa upowaznienia, to w ocenie
kontrolowanego, w tak krdotkim czasie nie byto mozliwe wykonanie tego uprawnienia, ze
wzgledu na charakter wykonywanej przez niego pracy. Zarzucit réwniez, ze paragon
nr [xxxxxxxxxxxxx] pozostat nierozliczony, bez zaptaty, o czym nie wspomniano w protokole
kontroli. Potwierdzenie uiszczenia przez kontrolowanego optaty recyklingowej zawarte
zostato w zatacznikach do protokotu kontroli. Zwrdcit sie z prosba wskazanie podstawy
prawnej dokonania transakcji sprzedazy opakowania z tworzywa sztucznego. Na zakonczenie



dodat, ze informacja, o ktorej mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi, byta dostepna dla klientow i znajdowata sie w dokumentach
operacyjnych w punkcie obstugi klienta.

W odpowiedzi na ztozone zastrzezenia i uwagi przedsiebiorcy do Protokotu kontroli (znak:
NRBP.8361.72.2022) Swietokrzyski WIIH skierowat do przedsiebiorcy pismo z dnia
19 pazdziernika 2022 r., w ktorym wyjasnit stronie, iz kontrola zostata wszczeta bez
uprzedniego zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, tzn. na podstawie art. 48 ust. 11
pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, z uwagi na to, iz dziatania
kontrolne byty realizowane na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/1020,
a wowczas zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie. W dalszej
kolejnosci organ poinformowat, ze kontrole wszczeto na podstawie art. 49 ust. 10 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw, a protokoét podpisano w obecnosci pracownika, z uwagi na fakt, ze
przedsiebiorca nie wypetnit obowigzku wynikajacego z art. 50 ust. 3 ww. ustawy w zakresie
wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania w czasie swojej nieobecnosci podczas
kontroli. Nastepnie, odnoszac sie do dokonanej transakcji sprzedazy opakowania
z tworzywa sztucznego, Swietokrzyski WIIH wyjasnit, ze przedsiebiorca oferuje torby na
zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw, ktore podlegaja
optacie recyklingowej i w zwiazku z powyzszym celem poswiadczenia czy taka optata jest
pobierana, nalezato dokonac czynnosci przeprowadzenia torby foliowej przez kase. Organ
zaznaczyt, ze po dokonaniu tej czynnosci torba i paragon pozostat w sklepie, w celu
dokonania anulowania tej czynnosci. Nadto, organ odniost sie do art. 42 ustawy
o gospodarce opakowaniami, ktory przytoczyt, a nastepnie wskazat, ze brak
(nieuwidocznienie) w miejscu sprzedazy informacji dotyczacej obowiazku przekazywania
uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych podlega
administracyjnej karze pienieznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy.

Nastepnie, w oparciu o zebrany materiat dowodowy, Swietokrzyski WIIH pismem z dnia
29 listopada 2022 r. zawiadomit ww. przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej okreslonej
na zasadach przyjetych art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, wobec
stwierdzenia naruszenia przepisu art. 42 ww. ustawy tj. odnosnie obowiazku przekazywania
uzytkownikom informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Jednoczesnie,
w pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) (zwanej dalej:
,Kpa”), strona zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow w terminie 7 dni od
daty doreczenia pisma. Niniejsze pismo doreczono przedsiebiorcy w dniu 9 grudnia 2022 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pismie z dnia 12 grudnia 2022 r.
wniosta o udostepnienie wszystkich materiatdow zebranych w sprawie oraz ich przestanie na
wskazany adres e-mail. Nastepnie, odniosta sie ponownie do czynnosci kontrolnych
zwiazanych z paragonem za dokonang transakcje przeprowadzenia torby foliowej przez kase
fiskalng i wskazata na brak zwrotu tegoz paragonu.



W dniu 19 grudnia 2022 r. organ pierwszej instancji udzielit odpowiedzi na ww. pismo
przedsiebiorcy, wskazujac, iz zgodnie z art. 73 § 1 i 1a Kpa, udostepnienie akt droga
elektroniczng nie jest mozliwe. Rownoczesnie pouczyt strone, ze ma prawo wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw, zaznaczajac iz uprawnienie to
przystugiwac bedzie stronie rowniez po zakonczeniu postepowania. Nadto, wyjasnit, ze ze
wzgledu na brak w sklepie dokumentéow potwierdzajacych odprowadzenie optaty
recyklingowej na odrebny rachunek prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w celu sprawdzenia czy taka optata jest pobierana, dokonano czynnosci
przeprowadzenia torby foliowej przez kase; nastepnie po tej czynnosci torbe pozostawiono
w sklepie, zas paragon przekazano inspektorom jako dowdd w sprawie. Co wiecej, po
przestaniu przez przedsiebiorce potwierdzenia wniesienia optaty recyklingowej, paragon
przestat by¢ dowodem w sprawie i podlegat zwrotowi. Swietokrzyski WIIH zaznaczyt przy
tym, ze w dniu zakonczenia kontroli przedmiotowy paragon nie mogt by¢ zwrécony z uwagi
na nieobecnos¢ przedsiebiorcy badz osoby upowaznionej, dlatego zostat odestany dopiero
pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. W niniejszym pismie organ jasno wskazat przedsiebiorcy,
ze ten nie naruszyt obowiazku wskazanego w art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi, dotyczacymi optaty recyklingowej. Niniejsze pismo doreczono
stronie w dniu 27 grudnia 2022 r.

W dalszej kolejnosci Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, uznajac
zebrany w sprawie materiat dowodowy za kompletny, pismem z dnia 2 stycznia 2023 r.
zawiadomit przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym oraz poinformowat strone (po raz kolejny) o przystugujacym
jej, na podstawie art. 10 Kpa, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatow, tym razem w ciggu 3 dni od daty doreczenia przedmiotowego pisma.
Przedmiotowe pismo strona odebrata w dniu 4 stycznia 2023 r.

W pismie datowanym roéwniez na dzien 2 stycznia 2023 r., doreczonym organowi w dniu 5
stycznia 2023 r., przedsiebiorca poinformowat, ze obowiazki wynikajace z art. 40a ustawy
0 gospodarce opakowaniami s przez niego spetnione, zaznaczajac, ze nie ma obowiazku
przechowywania dokumentacji potwierdzajacych odprowadzanie optaty recyklingowej
w sklepie. Ponadto, jego zdaniem kwestia niezwrdconego paragonu nie zostata dostatecznie
rozwiazana, tj. paragon zwrocono mu dopiero po zadaniach, przez co naruszono art. 16 ust.
4 ustawy o Inspekcji Handlowej. Zaakcentowat przy tym, ze ww. czynnos¢ narazita go na
szkode, co moze stanowic¢ podstawe prawna do ubiegania sie o odszkodowanie za szkode
poniesiona w zwiazku z czynnosciami kontrolnymi wykonywanymi niezgodnie z prawem.
Whniost takze o zakonczenie sprawy z upomnieniem, bez wymierzania kary pienieznej.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strony (z dnia 2 stycznia 2023 r.) Swietokrzyski WIIH
w pismie z dnia 10 stycznia 2023 r. wyjasnit, ze postepowanie administracyjne zostato
wszczete w stosunku do przedsiebiorcy w zwiagzku z naruszeniem przez niego przepisu art.
42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Organ zaznaczyt, ze na
(kolejne) uwagi przedsiebiorcy w zakresie czynnosci kontrolnych udzielat juz odpowiedzi
w pismach z dnia 19 pazdziernika oraz 19 grudnia 2022 r., a wniesione uwagi nie maja wptywu
na ostateczne rozstrzygniecie w prowadzonym postepowaniu, ktore dotyczy przeciez
naruszenia obowiazku art. 42 ww. ustawy. Organ poinformowat rowniez przedsiebiorce, ze
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osoby kontrolujace dziataja na podstawie przepisow prawa (art. 16 ustawy o Inspekcji
Handlowej). Ww. pismo organu strona otrzymata w dniu 12 stycznia 2023 r.

Nastepnie, w pisSmie z dnia 17 stycznia 2023 r. przedsiebiorca poinformowat organ, ze nie
zgadza sie z jego stanowiskiem, po raz kolejny podnoszac kwestie nieprawidtowosci
zwiazanych ze zwrotem paragonu, jak rowniez te zwigzane z przebiegiem kontroli, ktora
odbyta sie, zdaniem strony, z naruszeniem przepisow prawa.

Swietokrzyski WIIH uznat, ze w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego
strona otrzymata wyczerpujace informacje co do podstawy prawnej postepowania i jego
celu. Co wiecej, wobec faktu, iz z tresci pisma strony z dnia 17 stycznia 2023 r. nie wynikaty
zadne nowe dowody czy okolicznosci, a strona nie odniosta sie do przedmiotu postepowania
- organ pozostawit pismo strony bez odpowiedzi, majac na wzgledzie réwniez odniesienie sie
do twierdzen strony w decyzji administracyjnej.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Swietokrzyski WIIH decyzja nr
15/2023 z dnia 3 lutego 2023 r. (znak: NRBP.8361.72.2022), natozyt na ww. przedsiebiorce
kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 (w zwiazku z art. 58 ust. 2) ustawy o opakowaniach oraz art. 104 Kpa, z tytutu naruszenia
przepisu art. 42 ww. ustawy, poniewaz w kontrolowanej placowce w [XXXXXXXXXXX],
nalezacej do ww. przedsiebiorcy, brak byto informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych;

2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach.
Ww. decyzje doreczono stronie w dniu 9 lutego 2023 r.

W dniu 6 marca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat, za posrednictwem
Swietokrzyskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W piémie tym (nadanym w placéwce
operatora pocztowego Poczty Polskiej w dniu 22 lutego 2023 r.; data wptywu do
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: 24 lutego 2023 r.) strona
wniosta o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Jednoczesnie ww. decyzji zarzucita naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

e art. 101 art. 79 Kpa w zwiazku z art. 8 Kpa - poprzez dokonanie kontroli bez
zawiadomienia strony postepowania i zapewnienia jej mozliwosci czynnego udziatu
w postepowaniu;

e art. 15 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej - poprzez dokonanie czesci czynnosci
kontrolnych bez obecnosci strony;

e art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow - poprzez wszczecie kontroli bez
uprzedniego powiadomienia przedsiebiorcy;

e naruszenia art. 8 Kpa - poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej.

Pismem z dnia 9 marca 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit ww. przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
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udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami, do zadan Inspekcji Handlowej nalezy
nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow art. 40a, 41 oraz art. 42 ww.
ustawy. Artykut 42 bedacy przedmiotem odwotania strony, dotyczy obowiazku uwidaczniania
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, przez podmiot prowadzacy
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty w opakowaniach, w
zakresie:

1) dostepnych systemdéw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw

opakowaniowych;

2) wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktow
— co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami, kto naruszyt ww.
obowiazek podlega administracyjnej karze pienieznej, ktorej wysokos¢ - stosownie do art.
57 pkt 4 ww. ustawy - wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Kontrola Inspekcji Handlowej przeprowadzona w drogerii w [xxxxxxxxxx], nalezacej do
skarzacego przedsigebiorcy, data podstawe do stwierdzenia, ze ww. przedsigbiorca nie
wykonat cigzacych na nim obowigzkow wskazanych w art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami, co skutkowato wymierzeniem administracyjnej kary pienieznej zgodnie z art.
56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy.

W ztozonym do Prezesa UOKiK odwotaniu strona postepowania wniosta o uchylenie decyzji

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Jednoczesnie ww. decyzji

zarzucita naruszenie nastepujacych przepisow prawa, tzn.:

= art. 10i art. 79 Kpa w zwiazku z art. 8 Kpa z uwagi na przeprowadzenie kontroli bez
uprzedniego zawiadomienia strony postepowania i zapewnienia jej mozliwosci czynnego
udziatu w postepowaniu;



= art. 15 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej ze wzgledu na przeprowadzenie czesci
czynnosci kontrolnych bez obecnosci strony;

* art. 48 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow poprzez wszczecie kontroli bez uprzedniego
powiadomienia przedsiebiorcy;

* naruszenia art. 8 Kpa - poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wtadzy publicznej (w zwiazku z nienalezytym rozliczeniem paragonu
za zakup kontrolny torbe plastikowa).

Skarzacy podmiot stwierdzit rowniez, ze w jego ocenie kontrola bez uprzedniego
zawiadomienia przedsiebiorcy, ktora organ uzasadnit art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow oraz art. 11 ust. 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz
zmieniajqcego dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzqdzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr
305/2011, nie znajduje zastosowania do kontroli przestrzegania przepisu art. 42 ustawy i
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Wskazat rownoczesnie, ze przepisy
unijne, na ktore powotat sie organ, dotycza ,,wtasciwosci produktéow”, a nie tego czy w
placéwce handlowej dokonana zostata wtasciwa wywieszka informacyjna. Ponadto, dodat,
ze jego zdaniem przepis art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, jako wyjatek
od ogdlnej zasady zawiadamiania o kontroli nie powinien by¢ stosowany rozszerzajaco, gdyz
stanowi to naruszenie jednego z podstawowych praw przedsiebiorcow jakim jest pewnosc
prowadzenia dziatalnosci i przygotowania sie do kontroli organow panstwa. Zaznaczyt, ze
informacja przeznaczona dla klientéw w zakresie stosowania art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami znajduje sie w dokumentacji udostepnianej dla klientéw. Brak wywieszonej
informacji ttumaczyt chwilowym niedopatrzeniem. W dalszej kolejnosci odwotujacy
nadmienit, ze dziatanie organu polegajace na omijaniu etapu jakim jest uprzedzanie o
kontroli jest ,nakierowane na osiqgniecie efektu fiskalnego” w postaci zapewnienia
skutecznosci w naktadaniu dotkliwych kar za btahe i tatwe do stwierdzenia uchybienia. Na
zakonczenie skarzacy podmiot podnidst, ze dziatania organu kontrolnego podjete zostaty z
naruszeniem art. 8 Kpa poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wtadzy publicznej. Wytknat organowi, ze ten dokonat ,,zakupu
kontrolowanego” torby plastikowej oraz wskazat, ze brak zwrotu paragonu uniemozliwit mu
prawidtowe rozliczenie transakcji. Tym samym, dziatanie i zaniedbanie kontrolujacych
sprawito, ze zmuszony byt niepotrzebnie angazowac sie w kwestie korygowania rozliczen
ksiegowo-podatkowych.

Po analizie argumentow podniesionych przez strone w kontekscie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Prezes UOKiK wskazuje, iz argumenty te nie zastuguja na
uwzglednienie.

Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
strona postepowania nie wypetnita cigzacych na niej obowiazkow wynikajacych z art. 42
ustawy o opakowaniach. W toku prowadzonej kontroli inspektorzy reprezentujacy
Swietokrzyskiego WIIH stwierdzili, ze strona w nalezacym do niej sklepie/drogerii
prowadzita sprzedaz detaliczng produktow w opakowaniach. Tym samym, zgodnie
Z przepisami prawa, strona zobowiazana byta czyni¢ zados¢ wymogom naktadanym na



przedsiebiorcow ustawa o gospodarce opakowaniami, a zatem powinna co najmniej
w miejscu sprzedazy wywiesic¢ informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w
zakresie:
»= dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadow
opakowaniowych;
» wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi;
* znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach produktéow.

Podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze
podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne
poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy stanowiacy rzetelny materiat dowodowy zebrany
przez Swietokrzyskiego WIIH. Ustalenia kontroli niezbicie dowodza, iz w momencie
rozpoczecia kontroli, tj. w dniu 29 sierpnia 2022 r. brak byto informacji, ktére powinny
znajdowac sie w miejscu sprzedazy, zgodnie z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami.
Zatem, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie wymierzyt stronie kare
pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) w drodze decyzji za popetniony delikt
administracyjny. Nalezy przy tym zauwazyc, ze jest to najnizsza przewidziana przepisami
kara za stwierdzona nieprawidtowosc.

Prezes UOKiK wyjasnia przy tym, ze to od przedsiebiorcy, jako profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, ktory swoja dziatalnos¢ prowadzi od dtuzszego czasu (zgodnie z
wpisem w CEIDG od czerwca 2017 r.), oczekuje sie znajomosci przepisow m. in.
w zakresie regulacji dotyczacych postepowania z opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, a przede wszystkim dotozenia nalezytej starannosci, aby jego dziatalnosc
byta prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Poza tym, obowiazek
wynikajacy z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, a dotyczacy uwidaczniania
informacji co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy przez podmiot
prowadzacy okreslong jednostke handlu detalicznego lub hurtowego i sprzedajacy produkty
w opakowaniach - istnieje od wielu lat i nie jest przepisem nowym lub zawitym. Prezes UOKiK
pragnie zauwazyc¢, ze z art. 42 ww. ustawy wynika, iz w przypadku spetnienia tacznie dwdch
przestanek, tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego (lub hurtowego) oraz sprzedazy
produktow w opakowaniach - istnieje obowiazek przekazywania uzytkownikom tych
produktow wskazanych w przepisie informacji.

Wyartykutowac nalezy rowniez, ze podnoszona przez strone w odwotaniu, jak i na etapie
catego postepowania pierwszej instancji, stale przywotywana argumentacja dotyczaca
niewtasciwego podejscia organu w zakresie rozliczenia paragonu za torbe foliowa (zakup
kontrolny) oraz rzekomego naruszenia art. 8 Kpa nie dotyczy przedmiotu postepowania.
Dlatego tez organ odwotawczy nie odnidst sie do argumentacji strony przedstawionej
w ostatnim akapicie odwotania. Nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, iz postepowanie
prowadzone przez Swietokrzyski WIIH dotyczyto naruszenia przez przedsiebiorce obowiazku
wskazanego w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, o czym organ informowat w
pismach kierowanych do strony, a nie zas naruszenia art. 40a ww. ustawy. Strona prowadzac
polemike z organem zdaje sie nie przyjmowac do wiadomosci przedstawianych jej wyjasnien
organu i wytrwale tkwi w przekonaniu o stusznosci swych racji, kilkukrotnie podnoszac



kwestie paragonu, ktora stanowi jedynie watek poboczny w postepowaniu
administracyjnym, nierzutujacy na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do zarzutu strony odnoszacego sie do naruszenia art. 10 i art. 79 Kpa
w zwiazku z art. 8 Kpa, ktdre w ocenie strony polegato na dokonaniu kontroli bez uprzedniego
zawiadomienia strony postepowania i bez zapewnienia jej mozliwosci czynnego udziatu
w postepowaniu, Prezes UOKiK stwierdza, ze jest on chybiony.

Strona mija sie z prawda twierdzac, ze nie zapewniono jej mozliwosci czynnego udziatu
w postepowaniu. Materiat dowodowy zgromadzony przez Swietokrzyskiego WIIH wskazuje
jednoznacznie, ze organ pierwszej instancji niejednokrotnie informowat strone
o przystugujacym jej prawie o czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu, w tym
o prawie do wgladu w akta sprawy, do wypowiedzenia sie w sprawie zebranych dowodéw
i materiatow itp. Z materiatu dowodowego zebranego przez Swietokrzyski WIIH wynika, ze
tenze organ w pismie z dnia 29 listopada 2022 r. tj. zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz w pismie z dnia 2 stycznia 2023 r. tj. zawiadomieniu o zakonczeniu
postepowania dowodowego, informowat przedsiebiorce o ww. uprawnieniu, jako podstawe
prawna wskazujac art. 10 Kpa. Co wiecej, w pismie z dnia 19 grudnia 2022 r. skierowanym
do strony, stosownie do art. 73 § 1 i 1a Kpa, organ pierwszej instancji pouczyt ja
o przystugujacym jej prawie do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpisow, zaznaczajac réwnoczesnie, ze prawo to przystuguje jej po zakonczeniu
odwotania. Strona z uprawnienia tego korzystata w sposéb petny i swobodny, czemu wyraz
data w korespondencji z organem, przedstawiajac swoje stanowisko na kazdym etapie
postepowania. Swietokrzyski WIIH przekazane przez strone pisma wtaczyt do postepowania,
a co wiecej udzielat wyczerpujacych odpowiedzi stronie, co zostato szczegotowo
przedstawione w powyzej. Dalece nieuprawnionym jest wiec zarzut strony odnosnie
niezapewnienia jej czynnego udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu, jakim jest dokonanie (wszczecie) kontroli bez zawiadomienia a tym
samym naruszenia zacytowanych art. 10 i art. 79 Kpa w zwiazku z art. 8 Kpa, jak rowniez
naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, na ktére dalej w odwotaniu
wskazuje strona, Prezes UOKIK stwierdza, iz jest on bezzasadny. Nalezy zauwazyc, ze
uprawnienie organu, jakim jest mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli bez zawiadomienia,
bedace wyjatkiem od ogoélnej zasady zawiadamiania o kontroli, wynika bezposrednio z
ustawy - Prawo przedsiebiorcow. W tym przypadku stanowi o tym art. 48 ust. 11 pkt 1 ww.
ustawy i wskazuje, ze: ,,Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie w
przypadku, gdy: kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej albo bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej.”

W przedmiotowej sprawie dziatania kontrolne u przedsiebiorcy zainicjowano w oparciu o
konkretny przepis prawa Unii Europejskiej, a mianowicie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
nadzoru rynku i zgodnosci produktow oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (dalej rozporzadzenia (UE) 2019/1020).
Powyzszy przepis, jako podstawa prawna, zostat wskazany stronie w Protokole kontroli (nr
NRPB.8361.72.2022) - karta nr 2, akapit drugi od goéry, jak réwniez w Upowaznieniu do



przeprowadzenia kontroli nr NRBP.8361.72.2022, przekazanym jej w pierwszym dniu
rozpoczecia kontroli.

Poddajac gtebszej analizie kwestie zwigzane z prowadzeniem kontroli bez zawiadomienia
przedsiebiorcy w kontekscie uprawnien organu kontroli, wskazac nalezy, iz zakres
stosowania przepisow rozporzadzenia (UE) 2019/1020 zostat okreslony w Zataczniku 1 do
tego rozporzadzenia i obejmuje szereg regulacji, w tym takze regulacje, ktore znajduja sie
obecnie w kompetencjach Inspekcji Handlowej. W regulacjach tych uwzgledniono m. in.
Dyrektywe 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie
opakowan i odpaddéw opakowaniowych (Dz. U. L 365 z 31.12.1994, s. 10), ktora zostata
zaimplementowana do polskich przepisow prawnych ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Z kolei, artykut 54 tejze ustawy
wprost wskazuje, ze Inspekcja Handlowa sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przez
przedsiebiorcow przepisow art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi. Dodatkowo, te same kompetencje, uprawnienia zostaty
nadane Inspekcji przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 pkt 2h ustawy o Inspekcji Handlowej.
Prezes UOKiK po analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
argumentacji przedstawionej przez podmiot skarzacy, doszedt do wniosku, ze Swietokrzyski
WIIH postepowat zgodnie z przepisami prawa, wskazujac na wtasciwa podstawe prawna do
przeprowadzenia kontroli bez zawiadomienia. Prezes UOKiK badajac powyzsze zagadnienie
nie stwierdzit, by Swietokrzyski WIIH przeprowadzit kontrole z naruszeniem przepisow
prawa. Dziatania podejmowane przez organ pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie
stanowity legalne czynnosci kontrolne.

Przechodzac do argumentu strony, w ktorym stwierdza ona, ze wytaczenie przewidziane
w przepisach unijnych nie znajduje zastosowania do kontroli przestrzegania przepisu art. 42
ustawy o gospodarce opakowaniami, poniewaz przepisy unijne dotycza ,wtasciwosci
produktow”, a nie tego czy w placowce podana zostata wtasciwa wywieszka informacyjna,
Prezes UOKiK wyjasnia, ze obowiazek wynikajacy z art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami jest wdrozeniem postanowien art. 13 Dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych (Dz. U. L 365 z 31.12.1994, s. 10). Ww. Dyrektywe 94/62/WE wymieniono
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia (UE) 2019/1020. Natomiast zgodnie z art. 48 ust. 11
pkt 1 ustawy - Prawo przedsiebiorcéw zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie
dokonuje sie w przypadku, gdy kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej albo bezposrednio stosowanych przepisow prawa
Unii Europejskiej.

Prezes UOKiK nie podziela takze argumentacji strony, ktora utrzymuje, ze cze$¢ czynnosci
kontrolnych odbyto sie bez obecnosci strony, a tym samym z naruszeniem art. 15 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Zze nieobecnos¢ przedsiebiorcy
badz osoby upowaznionej nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia kontroli jako takiej.
Organ kontroli, w tym wypadku Inspekcja Handlowa, ma mozliwos¢ do przeprowadzenia
kontroli u przedsiebiorcy nawet, jezeli stwierdzi jego nieobecnos¢ w miejscu kontroli. Jak
wskazuje ustawodawca w art. 50 ust. 5 ustawy - Prawo przedsiebiorcow: ,,W przypadku
nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej albo niewykonania przez
przedsiebiorce obowiazku, o ktorym mowa w ust. 3, czynnosci kontrolne moga by¢

10



wykonywane w obecnosci innego pracownika przedsiebiorcy lub osoby zatrudnionej
u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktorzy moga byc¢ uznani za osobe,
o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub w obecnosci
przywotanego $wiadka, ktérym powinien byc¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole.”.

Dodatkowo, uprawnienie powyzsze zostato powielone w art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej i stanowi ono, ze (cyt.): ,,W przypadku nieobecnosci osob, o ktérych mowa w ust.
1, czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien
by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego
kontrole.”

Nalezy rowniez podnies¢, ze przedsiebiorca zarzucajac decyzji naruszenie art. 15 ustawy
o Inspekcji Handlowej, zdaje sie réwnoczesnie nie zauwazac, ze sam nie wywiazat sie
nalezycie z obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 3 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, ktory
stanowi, ze: ,,Przedsiebiorca wskazuje na piSmie osobe upowazniona, o ktérej mowa w ust.
1, w szczegolnosci w czasie swojej nieobecnosci.” Jak wynika z tresci Protokotu kontroli,
pracownica kontrolowanego podmiotu zostata upowazniona (pisemnie) do reprezentowania
go w pierwszym dniu kontroli, natomiast w dniu zakonczenia kontroli takiego upowaznienia
juz nie posiadata.

Nie sposéb podzieli¢ argumentacji strony w aspekcie domniemanego dziatania organu na
niekorzys¢ strony oraz w twierdzeniu, ze (niezapowiedziana) kontrola byta nakierowana na
osiagniecie efektu fiskalnego. Po wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Prezes UOKIK stwierdza, ze zarowno kontrola organu pierwszej instancji, jak
réwniez postepowanie administracyjne zostaty przeprowadzone na podstawie i w granicach
obowiazujacych przepisow prawa, co zostato udokumentowane w aktach sprawy. Wbrew
temu jak sugeruje strona, brak wywieszki informacyjnej w miejscu sprzedazy nie jest
btahym, lecz istotnym uchybieniem z punktu widzenia aspektow zwiazanych z ochrong
srodowiska i podlega sankcjom pienieznym. Zaakcentowal trzeba, iz to ustawodawca
reguluje jakie obowiazki ponosi przedsiebiorca w zwiazku z nieprzestrzeganiem okreslonych
przepisow prawa. Nie ulega takze watpliwosci, ze umieszczenie (wywieszenie) w placowce
odpowiedniej informacji dot. gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
wskazanej w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, ma stuzy¢ konsumentom i poprzez
to wptywac na ograniczenie ilosci negatywnie oddziatywujacych na srodowisko substancji
stosowanych do wytwarzania opakowan oraz wytwarzanych odpadow opakowaniowych.
Ponadto, wyjasnienia wymaga fakt, ze art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi wprost wskazuje, iz wymagane informacje muszg byc
dostarczone odbiorcy co najmniej przez wywieszenie ich w miejscu sprzedazy. Definicja
stownikowa okreslenia ,,co najmniej” oznacza ,,nie mniej niz” badz ,,przynajmniej”, a wiec
w praktyce oznacza to, ze sposob przekazania informacji na gruncie art. 42 ww. ustawy
stanowi minimum jakie przedsiebiorca musi spetni¢. Tym samym argument strony, w ktorym
stwierdza, ze informacja przeznaczona dla klientow w zakresie stosowania art. 42 ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi znajdowata sie w dokumentacji
udostepnianej dla klientow, a ktéra nie zostata wywieszona w efekcie ,chwilowego
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niedopatrzenia” - nie zastuguje na uwzglednienie. Nawet jesli da¢ wiare stronie, ze
informacja znajdowata sie w momencie kontroli w sklepie, to jednak nie byta ona w zaden
sposob widoczna dla klientéw sklepu ani kontrolujacych, ktorzy stwierdzili przeciez
jednomyslnie jej brak w miejscu sprzedazy. To, ze informacja taka znajdowata sie w
dokumentacji udostepnianej klientom nie moze by¢ uznane za czynigce zados¢ wymaganym
przepisom.

Prezes UOKiK stwierdzit, ze Swietokrzyski WIIH przy ustalaniu wysokosci administracyjnej
kary pienieznej uwzglednit rowniez wszystkie kryteria zawarte w art. 189d Kpa
i szczegotowo je przeanalizowat.

Prezes UOKiK zgadza sie z ocena organu pierwszej instancji, ktéra wskazuje jednoznacznie,
ze strona nie dopetnita obowiazkéw okreslonych w art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami. Przepis ten wskazuje na obowigzek wywieszania informacji
w miejscu sprzedazy. W ocenie Swietokrzyskiego WIIH, z ktéra zgadza sie organ drugiej
instancji, brak przedmiotowej informacji stanowi istotne niedopetnienie ustawowych
obowiazkow. Brak przekazania wymaganych informacji ma bowiem zwiazek z ochrong
srodowiska, a co za tym idzie - zdrowia i interesu publicznego.

Organ pierwszej instancji dokonujac analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zauwazyt rowniez, ze strona nie byta wczesniej karana za niewypetnienie obowigzkow
wynikajacych z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, jak rowniez, ze strona podjeta
dziatania naprawcze i brakujace informacje zostaty wywieszone w miejscu ogélnodostepnym
dla konsumentow, co zostato uwzglednione na korzys¢ strony przy miarkowaniu wysokosci
kary pienieznej.

Analizujac catoksztatt materiatu zgromadzonego w sprawie Prezes UOKiK, podobnie jak
organ pierwszej instancji, nie znalazt w przedmiotowej sprawie podstaw do zastosowania
art. 189f Kpa i odstagpienia od natozenia kary.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostac¢ tacznie

spetnione, aby organ mogt odstapic od natozenia administracyjnej kary pienieznej

i poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa;

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
i uprzednia kara spetniata cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna.

W przedmiotowej sprawie strona nie wywiesita w miejscu sprzedazy informacji, o ktorych

mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Wywieszenie tychze informacji byto

okolicznoscia catkowicie zalezng od przedsiebiorcy. Prezes UOKiK zgadza sie z organem
pierwszej instancji, ze w niniejszym przypadku waga naruszenia prawa nie jest znikoma.

Tym samym, czes¢ pierwsza przestanki pierwszej nie zostata spetniona.

Za spetniong natomiast mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona
bowiem uwidocznita wymagane prawem informacje w trakcie kontroli. Powyzsze przestanki
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musza byc¢ jednak spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. W tym
wypadku nie spetniono jednak warunku kumulatywnosci tychze przestanek.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktdérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit nadto, ze w rozpatrywanej
sprawie nie zaistniaty réowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa. Okolicznosci
i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na
nig w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami, w konsekwencji czego za popetniony delikt
administracyjny natozono na nig sankcje o charakterze pienieznym.

Reasumujac, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjeta przez
Swietokrzyskiego WIIH decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji
miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej wymierzyt ww.
przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) za niewykonanie
obowiazkow okreslonych w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami. Tym samym decyzja
nr 15/2023 Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach z
dnia 3 lutego 2023 r. (znak: NRBP.8361.72.2022) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wptacic¢ na rachunek
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentoéw orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

e ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

13



e ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byC przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sagdowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651 z pozn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. POOKKOOOOKXXXXXXXXXKXXXXXXKXX XXX XXX XXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXKKXXXKXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXX ]
2. Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach
3. a/a
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