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RWR 411-7/10/JB Wroclaw, dn. 30.09.2010 r.

DECYZJA RWR 23/2010

I. Na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy i1 § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Gming Piensk — Zaktad Ustug
Komunalnych w Piefisku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar gminy Piensk, polegajacego na narzucaniu
przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci na skutek zamieszczenia w treSci uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekéw zapiséw, zgodnie z ktéorymi ,,Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody 1 niskie ci§nienie wody, a nadto wstrzymania
odprowadzania $ciekdw spowodowane brakiem wody na ujgciu” i nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania.

2. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i1 naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w
art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Gming Piensk — Zaktad Ustug
Komunalnych w Piefisku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar gminy Piensk, polegajacego na narzucaniu
przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci na skutek zamieszczenia w tresci uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow zapisow, zgodnie z ktéorymi ,,Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i niskie ci$§nienie wody, a nadto wstrzymania
odprowadzania S$ciekow spowodowane zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia” i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

3. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ i1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w
art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Gming Piensk — Zaktad Ustlug
Komunalnych w Piefisku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar gminy Piensk, polegajacego narzucaniu przez
ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkow umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow zapisow, zgodnie z ktéorymi ,,Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody 1 niskie ci$nienie wody, a nadto wstrzymania
odprowadzania $ciekow spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodno - kanalizacyjnych” 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



4. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w
art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 tej ustawy, praktyke naduzywania przez Gming Piensk — Zaktad Ushug
Komunalnych w Piensku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar gminy Piensk, polegajacego na narzucaniu
przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzys$ci na skutek zamieszczenia w tresci umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow zapisow, zgodnie z ktorymi ,,W razie dostarczenia wody nie spelniajacej razaco
warunkow z par. 2 pkt 1 umowy Uslugobiorca ma prawo zadaé obnizenia naleznosci za ilo$¢
wody nie spelniajacej tych warunkéw, warunkiem obnizenia nalezno$ci jest niezwloczne
zawiadomienie Ustugodawcy o fakcie dostawy wody nie spetniajacej parametrow
okreslonych przepisami, obnizenie to stanowi¢ bedzie 20% nalezno$ci za wodg dostarczona w
okresie trwania zaktocenia, okreslone proporcjonalnie do okresu rozliczania nalezno$ci” i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z
§ 4 ust.l rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow naktada na Gming Piefisk — Zaktad
Ushug Komunalnych w Piensku kar¢ pienigzna w wysokosci 667, 64 zi (stownie zlotych:
sze$c¢set szescdziesiat siedem 64/100), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 1 1
2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt I.1 — 1.3
sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Gming Piensk — Zaktad Uslug
Komunalnych w Piensku karg pienigzna w wysokosci 667, 64 zt (stownie ztotych: szeséset
sze$¢dziesiat siedem 64/100), ptatna do budzetu panstwa za naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt 1.4 sentencji
niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymanym w dniu 5 maja 2010 r. pismem (zawiadomieniem) od
konsumenta, dotyczacym podjgcia przez Prezesa UOKIK interwencji w sprawie wzrostu - od
dnia 1 maja 2010 r. - cen za dostaweg wody 1 odprowadzanie $ciekéw na terenie gminy Piensk
organ antymonopolowy przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego
ustalenia czy moglo nastapi¢ naruszenie przez Gming Piensk - Zaktad Uslug Komunalnych w
Piensku przepisow ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poniewaz analiza dokumentoéw 1 informacji zebranych w toku postgpowania, w
szczegodlnosci stosowanych przez Gming Piensk- Zaktad Ustug Komunalnych - zaréwno z
gospodarstwami domowymi, jak réwniez z przedsigbiorcami - wzorow umow dotyczacych
zaopatrzenia w wodg i odprowadzenia $ciekow dala podstawe do przyjecia, iz mogto nastapic¢
naruszenie art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ww. ustawy, wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w
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zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Gming Piensk - Zaktad Ustug Komunalnych w
Piensku pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekow, obejmujacym obszar gminy Piensk, stalo si¢ konieczne i uzasadnione.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK postanowieniem Nr 124/2010 z dnia 17.06.2010 r.
wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez
Gming Piensk - Zaklad Uslug Komunalnych w Piensku pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy Piensk,
polegajacego na:

1. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkow uméw przynoszacych
mu nieuzasadnione korzyS$ci na skutek zamieszczenia w tresci umow o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow zapisow, zgodnie z ktérymi ,,Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody 1 niskie ci$nienie
wody, a nadto wstrzymania odprowadzania $ciekéw spowodowane brakiem wody na
ujeciu”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

2. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg¢ uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tre§ci umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekéw zapisow, zgodnie z ktorymi ,,Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody 1 niskie ci$nienie
wody, a nadto wstrzymania  odprowadzania  $cieckow  spowodowane
zanieczyszczeniem wody na ujgciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia”, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow,

3. narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych
mu nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w tre§ci umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie §ciekéw zapisow, zgodnie z ktorymi ,,Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody 1 niskie ci$nienie
wody, a nadto wstrzymania odprowadzania $ciekow spowodowane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodno - kanalizacyjnych” co moze stanowié
naruszenie art. 9 ust. 112 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

4. narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow przynoszacych
mu nieuzasadnione korzyS$ci na skutek zamieszczenia w tresci umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $Sciekéw zapisow, zgodnie z ktorymi ,, W razie dostarczenia
wody nie spetniajacej razaco warunkow z par. 2 pkt 1 umowy Ustugobiorca ma prawo
zada¢ obnizenia nalezno$ci za ilos¢ wody nie spetniajacej tych warunkow, warunkiem
obnizenia naleznosci jest niezwloczne zawiadomienie Ustugodawcy o fakcie dostawy
wody nie spelniajacej parametrow okreslonych przepisami, obnizenie to stanowié
bedzie 20% naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zaktocenia, okreslone
proporcjonalnie do okresu rozliczania naleznosci”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9
ust. 112 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowod: Postanowienie Nr 124/2010 z dnia 17 czerwca 2010 r., karta 3).

Z kolei postanowieniem Nr 126/2010 z dnia 17 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu
postanowit zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego, wszczgtego w dniu 17 czerwca 2010 r.,
postgpowania antymonopolowego, wszystkie informacje uzyskane w postgpowaniu
wyjasniajacym w sprawie wstepnego ustalenia, czy mogto nastapi¢ naruszenie przez Gming
Piensk - Zaktad Ustug Komunalnych w Piensku zakazu naduzywania pozycji dominujacej na
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lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekéw — obejmujacym obszar miasta
1 gminy Piefsk — poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen za
dostawe wody oraz odprowadzanie $ciekoOw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust.1 1 2 pkt
1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (sygn. RWR 400-21/10/JB).

( Dowod: Postanowienie. Nr 126/2010 z dnia 17 czerwca 2010, karta 4).

W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina Piensk stwierdzila, iz ustawa dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (t.J. Dz. U.
2006 Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej dalej rOwniez ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu (...)”
naktada na przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne bezwzgledny obowiazek
zapewnienia zdolnosci posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji
dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz obowiazek
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly i niezawodny. Ponadto naktada
obowiazek zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow.
Jednakze zdaniem Gminy — obowiazek ten moze zosta¢ niewykonany z powodu sily wyzszej
lub innych powodoéw, ktére strony wiasnie powinny okresli¢ w umowie. Zaistnienie takich
okolicznosci (np. powodzie, huragany, niskie temperatury) legly u podstaw zapiséw w par. 3 i
par. 6 pkt 9.1 — 9.3 stosownych umow.

( Dowad: karty 6-7).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu poinformowat strong¢ o prawie do
zapoznania si¢ z aktami post¢gpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego
materiatlu dowodowego. Gmina Piensk skorzystata z tego uprawnienia.

( Dowod: karta 56).

I. Przeprowadzone przez Urzad post¢gpowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie
nastepujacego stanu faktycznego :

1. Gmina Piensk (dalej rowniez jako ,,Gmina”) jest jednostka samorzadu terytorialnego
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym” —
posiadajaca osobowo$¢ prawna i dzialajaca przez swoje organy. Siedziba ww. Gminy —
potozonej w powiecie zgorzeleckim - jest miasto Piensk. Gmina Piensk swoje zadania
wykonuje m.in. poprzez gminne jednostki organizacyjne. Jedna z nich jest Zaktad Ustug
Komunalnych w Piensku, bedacy zaktadem budzetowym Gminy.

Zaktad Ustug Komunalnych w Piensku (dalej rowniez jako ,,ZUK”), w mys$l § 1 ust.1
statutu ZUK nadanego Uchwala XXVI/93 Rady Miejskiej w Piensku z dnia 17 stycznia
2005r. jest jednostka organizacyjna Miasta 1 Gminy Piensk i dziala w formie zakladu
budzetowego. Zostal utworzony Uchwata Nr XII/79/91 Rady Miasta i Gminy w Piensku z
dnia 25 czerwca 1991 r. w sprawie przeksztatcenia Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Piensku w dwa Zaklady Budzetowe. ZUK nie posiada osobowosci
prawnej. Zgodnie z § 4 statutu ZUK jest jednostka organizacyjna gminy przy pomocy ktorej
wypetniane sg zadania gminy w zakresie m.in.:



- utrzymania, konserwacji 1 eksploatacji obiektow 1 sieci wodociagowej oraz
zapewnienia statej dostawy wody,

- utrzymania 1 eksploatacji oczyszczalni §ciekoéw 1 sieci kanalizacji oraz statego odbioru
sciekow, wywozu nieczystosci ptynnych,

- utrzymania i eksploatacji sieci kanalizacji wod opadowych i roztopowych,

- nadzoru i kontroli na iloscia i jakoscia dostarczonej wody oraz odprowadzonych do
kanalizacji Sciekow.

(Dowod : sprawa RWR 400-21/10/JB karty 11, 20-27 ).

2. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zawiera z
odbiorcami $wiadczonych przez siebie ustug umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekdéw, na podstawie ktoérych odbywa si¢ dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow.
ZUK stosuje dwa wzorce umow o dostawg wody 1 odprowadzanie §ciekow:

—umowa o dostarczenie wody i odbior Sciekow (wzor dla gospodarstw domowych),

—umowa o dostarczenie wody i odbior $ciekow (wzor dla podmiotdw gospodarczych).

Przy zawieraniu ww. umow dotyczacych zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania
sciekow ZUK stosuje od 2005 r. postanowienia w mysl ktorych:

1. ,,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody 1 niskie ci$nienie wody, a nadto wstrzymania odprowadzania §ciekow
spowodowane brakiem wody na ujeciu (par. 3 pkt la obu wzorcow umow),

2. ,,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody i niskie ci$nienie wody, a nadto wstrzymania odprowadzania $cickow
spowodowane zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposéb niebezpieczny dla
zdrowia” (par. 3 pkt Ib obu wzorcow umow),

3. ,,Ustlugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody 1 niskie ci$nienie wody, a nadto wstrzymania odprowadzania $cickow
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodno -
kanalizacyjnych” (par. 3 pkt 1f obu wzorcow umow),

4. W razie dostarczenia wody nie spelniajacej razaco warunkow z par. 2 pkt 1 umowy
Ustlugobiorca ma prawo zadaé¢ obnizenia naleznos$ci za ilo$¢ wody nie spelniajacej
tych warunkow, warunkiem obniZzenia nalezno$ci jest niezwloczne zawiadomienie
Ustugodawcy o fakcie dostawy wody nie spelniajacej parametréow okreslonych
przepisami, obniZenie to stanowi¢ bedzie 20% naleznos$ci za wod¢ dostarczong w
okresie trwania zaklécenia, okre$lone proporcjonalnie do okresu rozliczania
naleznosci” (par 6 pkt 9.1 — 9.3 obu wzorcoOw umow).

Z cytowanymi powyzej zapisami, ZUK zawart ogolem 2283 umoéw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekéw w tym: 2 057 uméw z odbiorcami indywidualnymi oraz 226
umow z podmiotami gospodarczymi. ZUK dostarczyt kopie dwoch aktualnie obowiazujacych
wzordw umow zaopatrzenie w wodeg 1 odprowadzanie $ciekow (tj. gospodarstwa domowe 1
podmioty gospodarcze) oraz po dwie przykladowe umowy zawarte w latach 2009 — 2010 r. z
obiema grupami odbiorcéw. We wszystkich tych umowach znajduja si¢ kwestionowane przez
organ antymonopolowy ww. zapisy.

(Dowdd : karty 6-15, 36-54, sprawa RWR 400-21/10/JB karty 81-84 ).



3. Od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 4 sierpnia 2010 r. do ZUK nie wptyngly zadne
reklamacje zwiazane z dostarczaniem wody o pogorszonej jako$ci.

(Dowod : karta 34).

4. Przych6d Gminy obliczony na podstawie wplywow o ktoérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z
dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (tj. Dz. U. z 2008r.
Nr 88, poz. 539 ze zm.), z wylaczeniem pkt 11 2 za 2009 r. wyniost 1 854 548,95 zi.

(Dowod : karta 35).

II. Majac na uwadze powyZsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,

co nastepuje:

l.

OKkres$lenie zarzutu

Gminie Piensk — ZUK postawiony zostat zarzut naduzywania pozycji dominujacej na

lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy
Piensk, polegajacego na:

1.

narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tre§ci umow o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow zapisoOw, zgodnie z ktorymi ,,Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody 1 niskie ci$nienie
wody, a nadto wstrzymania odprowadzania $ciekdw spowodowane brakiem wody na
ujeciu”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,
narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych
mu nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w treSci umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw zapisow, zgodnie z ktorymi ,,Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody i niskie ci$nienie
wody, a nadto wstrzymania odprowadzania Scieckow spowodowane zanieczyszczeniem
wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia”, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 12 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
narzucaniu przez ww. przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w tre§ci umow o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow zapisow, zgodnie z ktorymi ,,Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody 1 niskie ci$nienie
wody, a nadto wstrzymania odprowadzania $ciekéw spowodowane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodno - kanalizacyjnych” co moze stanowié
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych
mu nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczenia w treSci umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekéw zapisoOw, zgodnie z ktérymi ,, W razie dostarczenia
wody nie spetniajacej razaco warunkow z par. 2 pkt 1 umowy Ustugobiorca ma prawo
zada¢ obnizenia naleznos$ci za ilo§¢ wody nie spetniajacej tych warunkow, warunkiem
obnizenia nalezno$ci jest niezwloczne zawiadomienie Ustugodawcy o fakcie dostawy
wody nie spelniajacej parametrow okreslonych przepisami, obnizenie to stanowié
bedzie 20% naleznosSci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslone
proporcjonalnie do okresu rozliczania naleznosci”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9
ust. 112 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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2. Interes publicznoprawny

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczecie 1 przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne 2z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W S$wietle art. 1 ust. 11 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjgtych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentow. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny 1 sluzy ochronie
ogolnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatah w celu ochrony wylacznie interesow indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawg do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w post¢gpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organow dzialajacych w trybie tej ustawy.

Zrédtem dziatan podejmowanych przez Gmine Piensk (za posrednictwem ZUK)
bedacych przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutdw jest niewatpliwie jej sila
rynkowa. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajaca jest sama
mozliwo$¢ skierowania przez przedsigbiorcg swojego zachowania do okreslonej (na ogdt
nieoznaczonej) grupy podmiotdow. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, praktyki
eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, albowiem Gmina Piensk -
ZUK postuguje si¢ w obrocie prawnym wzorcem umownym zawierajacym kwestionowane
pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
postanowienia umowne.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okolicznosciach interwencja Prezesa Urzedu
podjeta w formie wszczgcia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stala si¢ konieczna i ma na celu ochrong interesu spotecznego.

3. Strona postepowania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem 0s6b majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie (...), strona postgpowania jest kazdy, wobec kogo
zostalo wszczete postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. Strona
postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ za$
przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wlasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojgciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
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(b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobeg fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina posiada osobowo$¢
prawna 1 dziala przez swoje organy, a do zadan wilasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, zadania wlasne
obejmuja m.in. sprawy wodociagdw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania SciekoOw komunalnych. Réwniez ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw — w art. 3 ust. 1 stanowi, zZe
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie §ciekéw jest zadaniem wiasnym
gminy.

Dziatalno$¢ t¢ Gmina Piensk prowadzi za posrednictwem zakladu budzetowego -
Zaktadu Ustug Komunalnych w Piensku. Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 25 kwietnia 1996 r. sygn. akt III CZP 34/96) zaktad budzetowy nie posiada
zdolno$ci sadowej w postgpowaniu przed sadem gospodarczym, w zwiazku z tym nie jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast
Gmina — jako osoba prawna — posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, gdyz organizuje i $wiadczy ustugi o charakterze uzyteczno$ci
publicznej w zakresie dostarczania wody.

Zwazywszy, ze ZUK jest pozbawiona osobowosci prawnej jednostka organizacyjna
Gminy Piensk i reprezentuje ja w relacjach z odbiorcami uslug z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wodg, wszelkie dzialanie w tym zakresie ZUK jest na gruncie rozwazan
niniejszej decyzji rOwnoznaczne z dziatlaniem Gminy.

4. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wiasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ushugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy,
okreslona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego.



Rynek produktowy moze obejmowac jeden produkt (lub ustugg) dostarczony przez
przedsigbiorcg dominujacego lub kilka produktow (ustug) o ile sa to bliskie substytuty. Z
kolei rynek geograficzny moze mie¢ np. zasigg lokalny, regionalny lub krajowy.

W  przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Uczestnika
postgpowania sg ustugi zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania Sciekow, ktore nie posiadaja
substytutow. Tak wigc w aspekcie produktowym Gmina Piensk — ZUK prowadzi dziatalno$¢
na rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania §ciekéw. Z uwagi na technologi¢ dostarczania
wody (siecia wodociagowa) i odprowadzania §ciekow (siecia kanalizacyjng) rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczany jest przez znajdujaca si¢ terenie gminy Piensk sie¢ wodna i
kanalizacyjna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odbiorcy ww. ustug nie maja alternatywnego
zrédta zaopatrzenia poza wpigciem si¢ do sieci wodno-kanalizacyjnej nalezacej do ww.
Gminy.

Pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie obejmuje swoja tre$cia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie. Aby nowe zrodto zaopatrzenia
moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymog
natychmiastowej dostgpnos$ci, bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (Wyrok SOKIiK z
dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00). Takie alternatywne zrédto dostaw wody i
odbioru $ciekow dla odbiorcow z terenu gminy Piensk nie wystgpuje.

Tak wigc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek zaopatrzenia w wode’ i
odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Piensk.

5. Ustalenie pozyciji rvnkowej Gminy Piensk na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

O pozycji rynkowej Gminy Piefisk w niniejszym post¢gpowaniu przesadza sie¢ wodno-
kanalizacyjna, ktorej jest wilascicielem i zarzadca. Wylaczno$¢ dysponowania ta siecia na
terenie gminy sprawia, iz Gmina Piensk (poprzez swoja jednostkg organizacyjna ZUK) nie
spotyka si¢ na tym obszarze z zadna konkurencja. Pokrywajac swoja dziatalno$cia caly ten
rynek spelnia zatem kryteria wlasciwe dla definicji monopolu naturalnego. Skutkiem tej
pozycji jest posiadanie przez Gming sity ekonomicznej przy uzyciu ktérej moze zapobiegac
nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania
swych kontrahentow, a w szczegdlnosci eksploatowaé swoja pozycj¢ rynkowa ich kosztem.

Tym samym zostala spetniona pierwsza z przestanek art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej, tj. posiadanie przez Gminy Piensk pozycji dominujacej na rynku
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekOw na terenie gminy Piensk.



6. Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencje.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Prezes Urzedu postawil Gminie
Piensk zarzut naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych warunkow
umoOw przynoszacych nieuzasadnione korzysci na skutek zamieszczenia w treSci umow
zawartych na podstawie wzorcow uméw o dostarczanie wody 1 odbidr $ciekdw postanowien,
zgodnie z ktorymi Gmina (ZUK) nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie oraz szkody
powstale w wyniku wstrzymania dostaw wody lub wstrzymania odbioru $ciekow
spowodowane: brakiem wody w ujgciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia 1 Zycia, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych oraz postanowienia o tresci: ,,W razie dostarczenia wody
nie spetniajacej razaco warunkéw z par. 2 pkt 1 umowy Ustugobiorca ma prawo zadaé
obnizenia naleznosci za ilo$¢ wody nie speitniajacej tych warunkow, warunkiem obnizenia
naleznosci jest niezwloczne zawiadomienie Ustugodawcy o fakcie dostawy wody nie
spelniajacej parametrow okreslonych przepisami, obnizenie to stanowi¢ begdzie 20%
naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia, okreslone proporcjonalnie do
okresu rozliczania naleznos$ci”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym dla stwierdzenia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
konkurencjg konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

1) przedsigbiorca, ktoremu stawia si¢ zarzut posiada na rynku wilasciwym pozycje
dominujaca,

2) przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,
3) warunki te maja uciazliwy charakter,

4) przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, Gmina posiada pozycj¢ dominujaca na rynku zaopatrzenia w
wodg 1 odprowadzania $ciekOw na terenie gminy Piensk

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw zostata spetniona.

Ad?2)

Druga przestanka niezbgdna do udowodnienia stosowania przez Gming (za
posrednictwem ZUK) praktyk ograniczajacych konkurencje, w rozumieniu art. 9 ust. 112 pkt
6 ustawy o ochronie (...), jest narzucanie kontrahentom okreslonych warunkéw umow.
Narzucanie warunkOw umow ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana
sit¢ rynkowa 1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentdw, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Gmina - ZUK jako dostawca
ustug zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekéw zajmuje pozycj¢ tzw. monopolisty
naturalnego. Prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od
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potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztow niezbednych dla uruchomienia
dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i ustanowiona wczes$niej struktura organizacyjna i
technologiczna, dysponuje potencjatem wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom
warunkéw umowy. Narzucanie warunkéw umow w przedmiotowym przypadku wiaze sig
zatem z posiadang przez podmiot dominujacy sita rynkowa i z adhezyjnym charakterem
zawieranych umoéw tj. uméw, ktore sa zawierane przez przystapienie i w ktérych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow umownych. W przypadku takich
umow wystarczajaca przestanka do uznania, ze nast¢puje narzucenie warunkow umowy, jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju. Zakwestionowane w toku
niniejszego postgpowania warunki umowy sa stosowane przez Spotke wzgledem wszystkich
odbiorcow korzystajacych z ustug przedsigbiorstwa i stanowia element stosowanego przez
przedsigbiorstwo wzorca umownego dot. zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania Sciekow.
Odbiorca podpisujac umowe aprobuje warunki umowy z goéry jednostronnie ustalone przez
dominanta. Innymi stowy, przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej
postanowien. W umowie tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia
ustug, odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo przyjacé ofertg, lub
umowy nie zawrze¢ i w tym wlasnie zakresie mozna mowi¢ o narzucaniu przez dostawce
ustug jej tresci kontrahentowi. Gmina - ZUK znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowane;j
w stosunku do odbiorcéw wody, ktérzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa korzystaé
z jego ustug, a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapiséw (por. wyrok
SOKIK z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt XVII AmA 58/06). Z uwagi na fakt , iz przedmiotem
dziatalnos$ci powodowej spotki sa dobra o charakterze powszechnym (woda i odbidr $ciekdéw)
niezbg¢dne do funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego, uznaé¢ nalezy, ze dajac
odbiorcy wybor pomiedzy zawarciem umowy a jej nie zawarciem, przedsigbiorca narzuca
kontrahentowi ich tres¢. W przypadku bowiem, gdy zasada jest, iz monopolista zawiera
umowy z wykorzystaniem jednostronnie opracowanych wzorcoOw, a zawarcie umowy
nastepuje poprzez przystapienie odbiorcy do warunkow ustalonych w tym wzorcu umownym,
to mamy do czynienia z narzucaniem warunkow umow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 listopada 2007r, sygn. akt VI ACa 939/07). Z powyzszego wynika
zatem, ze w przedmiotowe] sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z narzucaniem
warunkéw umow przez Gming - ZUK i uznaé nalezy za oczywiste, iz kwestionowane
postanowienia umowne zostaty uslugobiorcom narzucone.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata spetniona.

Ad3i4.

Rozpatrujac kwestig uciazliwo$ci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazyc,
ze worzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (wczesniej Sadu Antymonopolowego) za uciazliwy uznano kazdy warunek
umowy, ktéry stanowi dla jednej ze stron cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika
1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93). Jednoczesnie Sad podkreslit, ze ustalenia w tym zakresie
powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazyc¢
nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, czyli
rzeczywistej swobody zawierania uméw i ksztattowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie
wynegocjowac takie postanowienia umowne (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29
grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93).
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Z kolei osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w warunkach
ekwiwalentnos$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ (w tym przypadku faktycznego osiagnigcia przez Gming nieuzasadnionych
korzysci z tytutlu realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy,
ze zaistniato zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest
juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorcg zajmujacego pozycje dominujaca na
rynku okres$lonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Stanowisko  takie znajduje  odzwierciedlenie réwniez w  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje
istotne jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogly wystapi¢ na rynku (por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W
wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencjg, ktore wywotaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez
praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, moga wywotywacé takie skutki. Podobne
stanowisko wyrazil wcze$niej Sad Najwyzszy, ktoéry w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn.
akt I CKN 114/97) wskazal, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy
przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z cato$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek
ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet
hipotetycznie wywolaé na rynku.

Oceniajac uciazliwos¢ dla odbiorcow wody warunkow umownych, wymienionych w
pkt 1.1 —I.3 sentencji Decyzji, zgodnie z ktérymi Gmina - ZUK begdac przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym $wiadczacym ustugi zaopatrzenia w wod¢ nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu ustlug spowodowane:

1. brakiem wody w ujeciu,

2. zanieczyszczenia wody w urzadzeniach wodociagowych w sposob niebezpieczny
dla zdrowia 1 Zycia,

3. przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,

Prezes Urzgdu uznat, Ze wynik ich zastosowania przez Gming stanowi dla odbiorcow wody 1
dostawcow Sciekow identyczng uciazliwos$¢, w zwiazku z tym przestanki stosowania praktyki
ich dotyczacej moga by¢ rozwazane lacznie.
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W rozwazaniach nalezy wzia¢ pod uwage, iz do umow na podstawie, ktorych odbywa
si¢ dostarczanie wody i1 odbior $ciekéw zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia
winny by¢ w takim razie przepisy zawarte w art. 471 inastgpnych Kodeksu cywilnego
regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkod¢ spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z nimi, dluznik zobowigzany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nast¢pstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorca wodociagowo—
kanalizacyjny jest zatem obowiazany naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowiazania, a wigc powstala na skutek przerw w
swiadczeniu ustug, jezeli jest to nastgpstwem okolicznosci, za ktore przedsigbiorca
odpowiada, to jest takich ktore tego przedsigbiorce obciazaja. Zakres takich okolicznosci
obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania przedsigbiorcy noszace znamiona winy
(tzn. zachowania umys$lne lub bedace skutkiem nie dotozenia nalezytej starannosci). Zakres
przypadkow, w ktorych przedsigbiorca moze w tresci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania okre$la cytowany juz art. 471 Kodeksu cywilnego. Tymczasem brzmienie
kwestionowanych  warunké6w umownych stwarza Gminie mozliwo$s¢ uniknigcia
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym  przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania bez wzgledu na przyczyny
wystapienia powyzszych zaktocen. Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione
w zakwestionowanych zapisach okolicznosci bgda zawinione przez Gming, czy tez beda
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci, moze ona zwolnié¢
si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow z tytutu szkdd spowodowanych
ograniczeniami w dostawie wody. Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci
Przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest korzystniejsze od
ogolnej zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej ujetej w art. 471 Kodeksu cywilnego.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu warunki umow sa wigc dla odbiorcéw wody
zdecydowanie uciazliwe, gdyz wylaczaja mozliwo$¢ dochodzenia od Gminy roszczen
odszkodowawczych réwniez w sytuacji, gdy szkoda nastapita wskutek okolicznos$ci, za ktére
Gmina ponosi odpowiedzialno$¢. Gmina ma wigc mozliwos¢ zwolnienia si¢
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w
dostawach wody bedace skutkiem braku wody w sieci, skazeniem wody, przerw w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych, moga by¢ spowodowane nieodpowiednia
konserwacja lub eksploatacja urzadzen wodociagowych eksploatowanych przez Gming,
btedem jej pracownika a nawet odcigciem pradu w nastgpstwie niezaplaconych za energig
elektryczna rachunkow. Sytuacje, w ktorych cale ryzyko nie zrealizowania umowy o
zaopatrzenie w wodeg 1 odbior Sciekow w zwiazku z zaprzestaniem dostaw wody siecia
wodociagowa w nastgpstwie zachowan Gminy lub naglego zdarzenia zawinionego przez
Gming obcigza odbiorcéw wody, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalna.

Z drugiej strony, wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku
pogorszenia niezrealizowania dostaw wody na skutek zaistnienia ww. okolicznosci jest bez
watpienia dla Gminy korzystne. Gmina nie musi bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia
wyplacenia odszkodowania swojemu kontrahentowi - odbiorcy wody lub dostawcy $Sciekow
w sytuacji, gdy zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bytaby do tego
zobowiazana.
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Mozliwo$¢ uniknigcia przez Gming odpowiedzialnosci za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje
w zwiazku z tym mozliwo$¢ osiagania przez nia nieuzasadnionych korzys$ci. Przy czym,
w kontek$cie przytoczonego wyzej orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze Gmina
w rzeczywisto$ci mogla nie osiaga¢ korzysci wynikajacych z przedmiotowych postanowien
umownych. Nieuzasadnione korzysci, zgodnie z argumentacja wskazana powyzej, moga
pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili
zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w
umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIiK zostalo w pelni potwierdzone w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Zdaniem
SOKIiK zaréwno zapis wylaczajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Spotki wzgledem
kontrahentéw (odbiorcow) za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie
albo wstrzymanie odbioru $ciekdw wywolane przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych daje mozliwo$¢ uzyskania takich nieuzasadnionych korzysci. (por.
wyrok SOKIiK z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmA 58/06). Natomiast w wyroku z
dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt XVII AmA 61/09) Sad stwierdzil, iz ,,jednym z
podstawowych zobowiazan, jakie na mocy umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekdéw zaciaga przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne wobec wszystkich swoich
kontrahentéw, jest utrzymywanie statej gotowos$ci dostarczania wody i odprowadzania
nieczysto$ci. W celu uniknigcia zarzutu naduzywania dominujacej pozycji na rynku
wlasciwym, przedsigbiorca powinien byl doprecyzowaé zapisy umowne tak, by wylaczenie
jego odpowiedzialnosci z tytutu braku wody w ujeciu dotyczyto jedynie okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci”.

Natomiast w zakresie oceny warunkow umownych, wymienionych w pkt IV sentencji
decyzji o tresci: ,,W razie dostarczenia wody nie spelniajacej razaco warunkéw z par. 2 pkt 1
umowy Uslugobiorca ma prawo zada¢ obnizenia nalezno$ci za ilos¢ wody nie spetniajace]
tych warunkéw, warunkiem obnizenia nalezno$ci jest niezwloczne zawiadomienie
Ustugodawcy o fakcie dostawy wody nie spelniajacej parametrow okreslonych przepisami,
obnizenie to stanowi¢ bedzie 20% naleznosci za wode¢ dostarczona w okresie trwania
zaktocenia, okreslone proporcjonalnie do okresu rozliczania nalezno$ci” o uciazliwosci
przytoczonego powyzej zapisu §wiadczy to, iz na jego podstawie przedsigbiorstwo ogranicza
swoja odpowiedzialno$¢ finansowa wzgledem odbiorcy w przypadku, gdy $wiadczy ono
ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jakosci przewidzianej w umowie oraz odpowiednich
przepisach prawa regulujacych przedmiotowe zagadnienia. Maksymalna wielko$¢ upustu, o
jaka optata wnoszona przez odbiorc¢ ustug moze zosta¢ obnizona stanowi maksymalnie
rownowartos¢ 20% naleznosci za okres trwania zaktocenia.

W przypadku dostarczania wody o jakos$ci nie odpowiadajacej wymogom okreslonym w
umowie 1 przepisach prawa oraz zatozeniom kalkulacyjnym stanowiacym baze dla ustalenia
oplaty za wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢ przez ustugodawce optaty
odpowiadajacej dostawom spelniajacym wymagane, a nie zachowane kryteria jakosciowe. W
przypadku dostaw wody o pogorszonej jako$ci, nalezno$¢ za ustuge powinna zosta¢ obnizona
o warto$¢ zuzytej] wody oraz odpowiadajaca tej iloSci wartos¢ odprowadzonych S$ciekow
proporcjonalnie do réznicy pomigdzy jakoscia wody, do dostarczania ktorej przedsigbiorstwo
jest zobowiazane a jakoscia wody faktycznie dostarczanej. Odbiorca nie powinien by¢
zobligowany do ponoszenia kosztow ustugi, ktora nie zostala na jego rzecz wykonana. Innymi
stowy, nie powinien by¢ zobowiazany do uiszczenia zaptaty za wode zlej jakosci w takiej
wysokosci, jaka musiatby uisci¢ w przypadku dostarczenia wody spelniajacej normy
jako$ciowe.
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Udzielenie upustu ma na celu przywrocenie ekwiwalentnosci $§wiadczeniu, ktore
okazalo si¢ by¢ niezgodne z umowa. ,,Upust stanowi dopelnienie niepetnego $wiadczenia
dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci $wiadczenia pienigznego w celu
przywrocenia ekwiwalentnosci $§wiadczen stron w umowie wzajemnej” (Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 r. Sygn. akt XVII Ama 52/01). Wzglad na
zachowanie wymogu ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen przemawia za dopuszczeniem
stosownego do okoliczno$ci obnizenia optat, za§ kwota upustow powinna uwzgledniaé
istniejace okolicznosdci, tj. by¢ w szczegdlnosci wspoOimierna do stopnia mozliwosci
wykorzystania wody zlej jakosci. Okreslenie przez dostawce z gory maksymalnego
wskaznika upustéw nie czyni powyzszemu zado$§¢, tym samym narusza zasadg
ekwiwalentno$ci  $§wiadczen, zgodnie =z ktéra =zaptata przystuguje przedsigbiorcy
proporcjonalnie do jakosci 1 ilo$ci dostarczanej ustugi (por. wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 14 czerwca 1995r. Sygn. akt XVII Amr 8/95). Stosowanie w umowach zapisow w
sposob arbitralny okreslajacych ich gérna granicg, na poziomie nie przekraczajacym 20%
naleznosci za wodg, dostarczona w okresie trwania zaktdcenia posiada zatem w ocenie organu
antymonopolowego uciazliwy charakter.

Nieuzasadniong korzyscia odnoszona przez Gming Piensk - ZUK w przedmiotowym
przypadku jest pobieranie optat za wodg zlej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody
odpowiadajacych wymogom jako$ciowym, a wigc z naruszeniem wspomnianej zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy. Uwzgledniono wprawdzie w umowie mozliwos¢
obnizenia nalezno$ci z tytulu dostaw wody o pogorszonej badz nieodpowiedniej jakosSci,
jednakze na jednostronnie 1 beznegocjacyjnie okre§lonym maksymalnym poziomie 20% ceny
wody dostarczonej w okresie trwania zaklocenia. W sytuacji, gdy ten akurat poziom nie
bedzie adekwatny do jakosci dostarczanej wody, a wigc nieekwiwalentny do stopnia
mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zla jakos¢ badz brak mozliwosci jakiegokolwiek
wykorzystania z tego powodu, przedsigbiorstwo moze uzyska¢ dodatkowa korzys¢. Innymi
stowy, umowne utozenie stosunkéw migdzy stronami w tym zakresie winno uwzgledniac
sygnalizowane wczesniej okolicznosci, tak zeby system upustow zapewniat w szczegolnosci
biezaca ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen.

Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIiK potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII
AmA 58/06) SOKIiK stwierdzit jednoznacznie, iz ,,zapis pozwalajacy na ograniczenie do 50%
mozliwos$ci obnizenia ceny uzyskanej wody, pomimo, ze jakos$¢ zuzytej przez odbiorcg wody
przemawiataby za podwyzszeniem wielko$ci upustu, daje mozliwo$¢ uzyskania takich
nieuzasadnionych korzysci”.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostalo udowodnione, iz
zakwestionowane w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postanowienia umowy
sq dla odbiorcow wody 1 dostawcow Sciekow uciazliwe 1 przynosza Gminie nieuzasadnione
korzysci.

Reasumujac, w przedmiotowym Prezes Urzedu wykazat, ze Gmina (za posrednictwem
ZUK) posiada na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar gminy Piensk pozycj¢ dominujaca, kwestionowane w niniejszym
postgpowaniu postanowienia umowy zostaly odbiorcom wody i1 dostawcom S$ciekéw
narzucone, maja charakter uciazliwy dla odbiorcéw wody 1 dostawcow Sciekéw oraz
przynosza Gminie nieuzasadnione korzysci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze
postgpowaniu zostato udowodnione naruszenie przez Gming zakazu zawartego w art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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7. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktdry cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pienigznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzgdu.
Zwroci¢ nalezy uwagg, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o
natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo naktadanie
kary pienigznej (tak np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r. sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktoére Prezes Urzgdu
winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac w szczegolnosci:
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. W orzecznictwie podkresla si¢, ze w przypadku orzekania o karach za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nalezy bra¢ pod uwagg: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach
kary, nalezy wskaza¢ na jej funkcje represyjna, a wigc dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie
zakazanej przez ustawg praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktérej celem jest
zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo powazne, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktérych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow Iub konsumentéw,
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale), do ktérych naleza
m.in. porozumienia wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwo$ci odsprzedazy towaru, jak
rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Jako podstawg obliczenia kary przyjgto dochod w wysokosci 1 854 548, 95 zl.
osiagnigty przez Gming z tytutu wptywéw o ktorych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 88,
poz. 539 ze zm.), z wylaczeniem pkt 1 1 2, tj. wptywow z podatkéw i oplat, a wigc nie
zwiazanych z dziatalno$cia Gminy jako przedsigbiorcy.
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Ustalenie wysoko$ci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt 1.1, 1.2 i 1.3 sentencji
niniejszej decyzji.

Orzekajac jak w pkt II sentencji decyzji, organ antymonopolowy uwzglednit, iz
stwierdzone w pkt I.1 — 1.3. niniejszej decyzji praktyki maja szczeg6élny charakter — nie
dotyczyly kwestii biezacych zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosily si¢ do
zdarzen wyjatkowych. Skutki stwierdzonych praktyk maja zatem miejsce w odniesieniu do
bardzo specyficznych i1 rzadko wystepujacych sytuacji. Nalezy zaakcentowac, iz wszystkie
trzy kwestionowane w pkt 1.1 — 1.3. decyzji postanowienia dotycza zamieszczenia w tresci
uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw zapisow, zgodnie z ktorymi
,,Uslugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody
i niskie ci$nienie wody, a nadto wstrzymania odprowadzania $ciekéw (...)”. Sprowadzaja si¢
wigc do tego samego dzialania, mianowicie ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy
za nienalezyte wykonanie zobowiazania. W tym przypadku jedynie przyczyny nienalezytego
wykonania zobowigzania sa odmienne: brak wody na ujeciu, zanieczyszczenie wody na
ujeciu w sposéb niebezpieczny dla zdrowia, przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodno — kanalizacyjnych. Prezes Urzedu uznat za stosowne, biorac powyzsze pod uwagg,
dokona¢ kumulatywnej oceny tego jednego zachowania Gminy w zakresie wymierzenia kary
pieni¢zne;j.

Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenia nie wiaza si¢ z dotkliwa
eksploatacja kontrahentow, a co za tym idzie zaliczy¢ je nalezy do tzw. naruszen
»pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pieni¢znej
ustalono na poziomie 0,05% przychodu stanowiacego podstawg ustalania wysoko$ci kary
(tj. 927,27 zt).

Wzigeie pod uwage specyfiki rynku i1 dziatalno$ci przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
uwzglednienie faktu, Zze przedmiotowe naruszenia nie wywarly wplywu na rynek
(kwestionowane zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru
kary o 20%, tj. do kwoty 741,82 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie
spowodowaty szkdd dla uczestnikdw rynku, w zwiazku z czym dtugotrwato$¢ ich stosowania
nie miata wplywu na wysokos$¢ kary.

Rozwazajac okolicznos$ci obciazajace i tagodzace, Prezes Urzedu uwzglednit bardzo
dobra wspotprace Gminy z organem antymonopolowym w toku postgpowania. W sprawie tej
nie wystapily natomiast dodatkowe okolicznosci obciazajace. Uwzglednienie sumarycznego
wptywu okolicznosci tagodzacych i obciazajacych skutkuje obnizeniem wymiaru kary o 10%,
tj. do kwoty 667, 64 zt.

Kara ta stanowi 0,036 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 0,36 % kary
maksymalne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Ustalenie wysokosci kary dla praktyk stwierdzonych w pkt I..4. sentenciji niniejszej
decyzji.

Orzekajac jak w pkt III sentencji decyzji, organ antymonopolowy uwzglednit, iz
stwierdzona w pkt 1.4 niniejszej decyzji praktyka ma szczeg6lny charakter — nie dotyczyta
kwestii biezacych zwiazanych z wykonywaniem umowy, lecz odnosita si¢ do zdarzen
wyjatkowych. Skutki stwierdzonej praktyki maja zatem miejsce w odniesieniu do bardzo
specyficznych i1 rzadko wystgpujacych sytuacji.
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Organ antymonopolowy uznal, iz stwierdzone naruszenie nie wigze si¢ z dotkliwa
eksploatacja kontrahentow, a co za tym idzie zaliczy¢ go nalezy do tzw. naruszen
»pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjSciowy poziom kary pienigznej
ustalono na poziomie 0,05% przychodu stanowiacego podstawg ustalania wysoko$ci kary
(. 927,27 zt).

Wzigcie pod uwage specyfiki rynku i dziatalno$ci przedsigbiorcy, w szczegolnosci
uwzglednienie faktu, ze przedmiotowe naruszenia nie wywarly wplywu na rynek
(kwestionowane zapisy nie zostaly w praktyce zastosowane), skutkuje obnizenie wymiaru
kary o 20%, tj. do kwoty 741,82 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe naruszenia nie
spowodowaty szkdd dla uczestnikdw rynku, w zwiazku z czym dtugotrwato$¢ ich stosowania
nie miata wplywu na wysokos$¢ kary.

Rozwazajac okolicznos$ci obciazajace i tagodzace, Prezes Urzedu uwzglednit bardzo
dobra wspotprace Gminy z organem antymonopolowym w toku postgpowania. W sprawie tej
nie wystapily natomiast dodatkowe okolicznosci obciazajace. Uwzglednienie sumarycznego
wptywu okolicznosci tagodzacych i obciazajacych skutkuje obnizeniem wymiaru kary o 10%,
tj. do kwoty 667, 64 zt.

Kara ta stanowi 0,036 % przychodu bedacego podstawa obliczania kary i 0,36 % kary
maksymalne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I1I sentencji.

YLaczna kwota kary za stwierdzone cztery naruszenia art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wynosi 1 335,28 zl, czyli 0,072 % przychodu i
0,72 % kary maksymalnej.

W ocenie Prezesa Urzgdu ustalona kara pelni rolg represyjno-wychowawcza i jest
wystarczajaca do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwos$ci finansowych Gminy.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze
51-10101010-0078782231000000.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiIK

Dyrektor Del. we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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