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DECYZJA Nr RKR - 6/2000

Na podstawie art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow ( t.].
Dz U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 ) odmawia sig¢ wszczgcia z urzedu — na podstawie skargi Pana
Jacka Chruscielewicza zam. w Krakowie, przy ul. Borsuczej 5/30 - postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania zaniechania stosowania przez Polska Telewizj¢
Kablowa Operator Sp. z 0.0. Oddziat w Krakowie z siedzibg przy ul. Grzegorzeckiej 71
praktyki monopolistycznej polegajace; na pobieraniu nadmiernie wygorowanych opfat za
abonament satelitarnej telewizji kablowej, tj. nadmiernie wygoérowanych cen w rozumieniu
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu (...).

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Krakowie wptyneta
w dniu 8.03.2000r. skarga Pana Jacka Chruscielewicza zam. w Krakowie, przy ul. Borsuczej
5/30 ( zwanego dalej ,Skarzacym” ) w sprawie podwyzszenia przez Polska Telewizjg
Kablowa Operator Sp. z 0.0. ( zwang dalej ,PTK” ) 0 4 zt wysokosci oplat abonamentowych.
Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy powyzszej skargi organ antymonopolowy — w trybie
art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow - poinformowat Skarzacego pismem
z dnia 21.03.2000r. ( znak: RKR-036-020/00/MS-406/2000 ) o niewszczynaniu postepowania
administracyjnego przeciwko PTK w sprawie wysokosci dokonanej przez nig podwyzki optat
abonamentowych — z uwagi na to, iz - z zawartych w skardze zarzutéw oraz posiadanych
przez Urzad informacji nie wynikalo, 2ze naruszone zostaly przepisy ustawy
o przeciwdziataniu (...). Uwzgledniono ponadto stanowisko Sadu Antymonopolowego
zawarte w wyroku z dnia 17.03.1999r. ( sygn. akt XVII Ama 77/98 ), w ktérym Sad
stwierdzit, iz tradycyjni operatorzy telewizji kablowej utracili swa pozycja dominujaca
na rynku i w zwiazku z tym ich dzialalno$¢ nie podlega ocenie na podstawie przepisOw cyt.
ustawy o przeciwdziataniu (...).

W piémie z dnia 23.03.2000r. — skierowanym do Prezesa Urzedu, a nastgpnie
otrzymanym zgodnie z wiasciwoscia przez Delegature w Krakowie w dniu 6.04.2000r.
do ponownego rozpatrzenia — Skarzacy podtrzymat zarzuty dotyczace stosowania przez PTK
praktyk monopolistycznych.



Oceniajgc ponownie przedmiotowa skarge organ antymonopolowy zwazyl,
€O nastepuje: )

Konieczna przestanka do postawienia przedsigbiorcy zarzutu stosowania praktyk
monopolistycznych jest posiadanie przez niego na wiasciwym rynku pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 2 pkt 6 cyt. ustawy o przeciwdziataniu (...) albo jej formy kwalifikowanej -
pozycji monopolistycznej. W $wietle tego przepisu pozycje dominujacg posiada
przedsigbiorca, ktory na rynku krajowym lub lokalnym nie spotyka sig z istotng konkurencja,
[stota dominacji rvnkowej jest posiadanie przez przedsigbiorce takiej sity rynkowej, ktora
umozliwia mu zapobieganie powstaniu i rozwojowl konkurencji, jak rowniez narzucanie
konsumentom uciazliwych warunkow uméw lub stosowanie nadmiernie wygorowanych cen.

Dla okreslenia, czy dany przedsiebiorca posiada na rynku pozycje dominujaca
niezbedne jest okreslenie rynku relewantnego - zdefiniowanego przez prawo
antymonopolowe — jako towary, ktore z punktu widzenia nabywcy moga by¢ uznane
za substytutywne, tzn. moga by¢ zastepowalne z uwagi na ich przeznaczenie, uzytecznosc,
cene.

Stosownie do cytowanego orzeczenia Sadu Antymonopolowego - W niniejsze;
sprawie rynkiem relewantnym jest rynek krajowy, albowiem gwaltowny rozwdj ustug
telekomunikacyjnych w zakresie telewizji satelitarnej, a w szczegdlnosci pojawienie si¢ na
rynku operatorow telewizji cyfrowej: WIZJA TV 1 CYFRA', dziatajacych na terenie cafego
kraju i na terenie calego kraju prowadzacych jednakowsq polityke marketingowa, czyni juz
nieprzydatnym analizowanie relacji konkurencyjnych w zakresie wspomniane] dziatalnosci
w odniesieniu do poszczegdlnych rynkéw lokalnych. Ponadto za traktowaniem ustug
telewizyjnych $wiadczonych za posrednictwem urzadzen satelitarnych w aspekcie rynku
krajowego, nie zas lokalnego przemawia jeszcze ten wzglad, ze najwigksi operatorzy
satelitarnej telewizji kablowej dzialaja na znacznym obszarze kraju, a tym samym sa obecni
na wielu dotychczasowych rynkach lokalnych, a ponadto, co wymaga podkreslenia, sa
udziatowcami platform cyfrowych,

Konsekwencja rozwoju ustug telewizji satelitarnej jest pojawienie si¢ na tak
zdefiniowanym rynku satelitarnej telewizji cyfrowej, bedacej substytutem tradycyjnej
telewizji kablowej. Oznacza to, ze operatorow satelitarnej telewizji cyfrowej i satelitarne;
telewizji kablowej nalezy uzna¢ za konkurentéw w rozumieniu art. 2 pkt 8 cyt. ustawy
o przeciwdziataniu (...).

Skutkiem powstania i ekspansji operatorow satelitarnej telewizji cyfrowej byto
ograniczenie operatom satelitarnej telewizji kablowe] — w tym takze PTK — mozliwosci
jednostronnego narzucania abonentom warunkow swiadczenia uslug, a w szczegdlnosci
swobodnego dyktowania wysokosci miesigcznego abonamentu. Dziatanie takie w chwili
obecnej spowodowaloby bowiem przeniesienie popytu na rzecz operatorow satelitarnej
telewizji cyfrowej, a w konsekwencji utratg abonentow i rynku zbytu.

Wymaga podkreslic, ze Sad Antymonopolowy w przywolanym wyroku z dnia
17.03.1999r. ( sygn. akt XVII Ama 77/98 ) uznal, iz na skutek rozwoju konkurencyjnych
operatorow satelitarnej telewizji cyfrowej, tradycyjni operatorzy telewizji kablowej utracili
swg pozycjg dominujacq na rynku i w zwigzku z tym ich dziatalnosc nie podlega ocenie
na podstawie przepisdw cyt. ustawy o przeciwdziataniu (...). W uzasadnieniu tego wyroku
Sad stwierdzit ponadto, ze wytacznos¢ na swiadczenie ustug telewizji kablowej w zasobach
mieszkaniowych spoidzielni nie ma wiekszego znaczenia dla sity rynkowe] operatora,
poniewaz spoldzielnia ma mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy 1 znalezienia innego
potencjalnego kontrahenta, z czym operator musi si¢ liczyC, a dla abonentow alternatywnym
sposobem zaspokojenia ich potrzeb jest oferta operatorow satelitarnej telewizji cyfrowe;.
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Uwzglednienie argumentacji Sadu Antymonopolowego prowadzi do stwierdzenia,
ze PTK nie posiada na lokalnym rynku uslug telewizji satelitarnej pozycji dominujgcej.
Posiadanie takiej pozycji przez PTK jest warunkiem koniecznym do postawienia jej
zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych, a jej brak stanowi podstawe do
niewszczynania z urzedu postepowania administracyjnego w tej sprawie.

Nawet jednak, gdyby — z ostroznosci procesowej — przyja¢ za Skarzacym, ze PTK
posiada na lokalnym rynku ustug telewizji satelitarnej pozycje monopolistyczna, nalezatoby
udowodni¢, iz wykorzystuje ja w celu pobierania nadmiernie wygorowanych opfat
abonamentowych. Przy ocenie, czy cena pobierana przez przedsiebiorce posiadajacego
pozycje monopolistyczng na rynku jest ceng nadmiernie wygdrowana w rozumieniu art. 7 ust.
I pkt 3 cyt. ustawy o przeciwdziataniu (...), stosowane jest kryterium poréwnawcze z cenami
pobieranymi przez potencjalnych konkurentéw, dziatajacych na innych rynkach.

W toku podjetych czynnosci wyjasniajacych organ antymonopolowy ustalit
na podstawie podanej przez Skarzacego wysokosci dokonanej przez PTK podwyzki,
iz korzysta on z pakietu Basic. Miesieczna oplata abonamentowa za ten pakiet wzrosta od
dnia 30.03.2000r. z kwoty 35,38 zt do kwoty 39,92 2, tj. 0 4.54 z, co odpowiada kwocie
podanej przez Skarzacego. Z posiadanych przez organ antymonopolowy informacji
przestanych przez PTK do abonentéw wynika, Ze podwyzka spowodowana byta znacznym
wzrostem kosztoéw dziatalnosci ponoszonych przez operatora, w szczegdlnosci kosztéw
zakupu programOw, naprawy 1 zabezpieczania urzadzen. Dodatkowsq przyczyng podwyzki
byta inflacja oraz zmiana kursu waluty polskiej, co wplyneto bezposrednio na podwyzszenie
kosztow zakupu zagranicznych programow.

Ponadto organ antymonopolowy ustalit i poréwnal wysoko$¢ miesigcznego
abonamentu pobieranego przez potencjalnych konkurentow PTK za pakiety o zblizonej ilosci
programow. Ponizsze zestawienie przedstawia wysokos¢ pobieranego przez operatorow
miesigcznego abonamentu oraz zawartos¢ oferowanych pakietow.

PTK | AUTOKOM WIZJA TV CYFRA™
( pakiet Basic) | ( pakiet Multicom ) ( pakiet Wizja rodzinna ) ( pakiet tematvezny )
39,92 zl 34,90 21 54z 41«
( 48,60 zl z bonifikata ) ( 39 zI z bonifikata )
(539 programow. w ( 64 programy ( 23 programy tematyvczne ( 20 programaw
tvin pakiet WIZJA satelitarne 1 polskie ) oraz programy polskie i tematycznych.+ 8

TV 1 programy

satelitarne )

| programéw polskich + ok.

|
g 100 programow
|

polskie )
. satelitarnych )

Analiza powyzszego zestawienia wskazuje, iz oferty operatorow satelitarnej telewizji
cyfrowej i satelitarnej telewizji kablowej sa porownywalne pod wzgledem wysokosci
miesiecznej oplaty abonamentowej. Podkreslenia natomiast wymaga okolicznosc, ze oferty
operatorow satelitarnej telewizji cyfrowej zwieraja wigcej programow niz operatorow
satelitarnej telewizji kablowej. W ocenie organu antymonopolowego zastosowanie kryterium
porownawczego nie daje podstaw do postawienia PTK zarzutu pobierania cen nadmiernie
wygorowanych i wszczgcla postgpowania administracyjnego z urzedu.

Skarzacy wystapit do organu antymonopolowego jako osoba fizyczna,
nie prowadzaca zadnej dziatalnosci gospodarczej, a zatem powinien by¢ traktowany jako
konsument w rozumieniu art. 2 pkt 11 cyt. ustawy o przeciwdziataniu (..). W zwiazku
z powyzszym nie przystuguje mu legitymacja do zadania wszczecia postepowania
administracyjnego, albowiem z wnioskiem takim moga— stosownie do tresci art. 21 ust. 2
ustawy — wystapic wylacznie przedsigbiorcy, organy kontroli panstwowe] i1 spotecznej,
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organy gmin, powiatowy rzecznik konsumentow oraz organizacje spoteczne, do ktorych
zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow. Jednakze organ antymonopolowy
moze w interesie konsumenta wszczaé z urzedu postgpowanie administracyjne 1 w wypadku
wydania decyzji - poinformowac konsumenta o tresci rozstrzygnigcia.

Art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) stanowi, ze nie wszczyna sig
postepowania administracyjnego, jezeli z zawartych w zadaniu ( wniosku ) oraz posiadanych
przez organ antymonopolowy informacji wynika, ze nie zostaly naruszone przepisy w/w
ustawy, w tym: art. 4, art. 5 art. 7. W tym przypadku organ antymonopolowy informuje
na piémie wystepujace z zadaniem ( wnioskiem ) o niewszczynaniu postgpowania
administracyjnego, podajac uzasadnienie. Postepowanie jednak wszczyna sig, jezeli
w terminie dwutygodniowym uprawniony lub zobowiazany zadanie ( wniosek ) podtrzyma.
Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 in fine w/w ustawy odmowa wszczgcia postgpowania
nastepuje w drodze decyzji.

Wobec niespojnosci redakcji przepisow art. 21 ust. 1 1 art. 21 ust. 4 cyt. ustawy
o przeciwdziataniu (...) w kwestii wszczecia postgpowania administracyjnego nalezy przyjac
za Sadem Antymonopolowym ( tak: wyrok z dnia 26.03.1997r. sygn. akt XVII Ama 87/96 ) -
ze .organ antymonopolowy nie ma obowiazku kazdorazowego wszczynania postgpowania
w przypadku podtrzymania takiego zadania ( wniosku ) w sytuacji, o ktorej mowa w art. 21
ust. 4 ustawy. Natomiast istotne jest aby odmowa wszczecia postgpowania miata forme
decyzji”. Konieczno$¢ wydania decyzji w przypadku odmowy wszczgcia postgpowania
z urzedu potwierdzit dodatkowo Sad w wyroku z dnia 21.10.1998r. ( sygn. akt XVII Ama
33/98 ), w ktorym uznal, ze ,,odmowa wszczgcia postgpowania z urzgdu powinna, stosownie
do art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu (...), nastapi¢ w formie decyzji, ktéra moze by¢
zaskarzona w trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy, celem poddania kontroli sadowej zgodnosci
z prawem motywow, ktorymi kierowat si¢ organ antymonopolowy™.

Uwzgledniajac powyzsze stanowiska Sadu Antymonopolowego oraz okolicznosc,
iz z dokonanych ustalen nie wynika, aby PTK swoim zachowaniem naruszyla przepisy
ustawy o przeciwdziataniu (...), organ antymonopolowy postanowil odmowi¢ wszczgcia
z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzeki, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy Skarzacemu odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia.

Otrzymujy: \ ra du VALL
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