PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 6 marca 2023 r.
DIH-2.707.6.2023.CS
DECYZJA DIH-2 Nr 8/2023

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 1855 i 2185) w zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 20 stycznia 2023 r. ztozonego przez pelnomocnika Pani Wandy
Lis (dalej takze: ,,Strona”) — od decyzji Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 9 stycznia 2023 r. nr 1/2023 (sygn. akt NRU.8361.361.2022), naktadajacej na
Wande Lis Zarzadceg sukcesyjnego Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,, TRANSLIS” Henryk
Lis w spadku karg pieniezng w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
00/100), za wystawienie $wiadectwa jakosci paliw statych, w ktorym warto$ci parametrow

paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym,
postanawia
stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Przy pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2022 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie [XXX] wraz z aktami
sprawy (sygn. NRU.8361.361.2022).

Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

wdniu 27 maja 2022 r. dzialajac na podstawie |1 W ramach upowaznienia



numer NRU.329.2022 przeprowadzili kontrole, ktorej zakres przedmiotowy obejmowat
kontrole jako$ci paliw statych, kontrole przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentow,
0 ktorych mowa w art. 6b ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1315, z pézn. zm.) dalej zwanej: ustawg
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kontrole przestrzegania obowigzku
wystawienia, przekazywania i przechowywania $wiadectwa jakosci paliwa statego, o ktoérym
mowa w art. 6¢c ww. ustawy, kontrole przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliwa
stalych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7a ustawy oraz kontrole przestrzegania przez
przedsiebiorcow dokonujacych obrotu weglem obowigzkéw wynikajacych z art. 13 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 835, z p6ézn. zm.), dalej zwanej: ,,ustawg o przeciwdziataniu wspierania agresji
na Ukraing”. Czynnosci kontrolne przeprowadzono u przedsigbiorcy [XXX]
w skladzie opalu znajdujacym sie w[XXX] figurujacym jako dodatkowe miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako: ,,CEIDG”. W momencie wszczecia
kontroli na terenie placowki nie byl obecny Zarzadca sukcesyjny ani osoba upowazniona do
reprezentowania przedsigbiorcy w toku kontroli. W zwigzku z powyzszym czynnoSci
przeprowadzono w obecnosci pracownika Strony, ktéremu okazano legitymacje stuzbowe,
doreczono klauzulg informacyjng zgodna z RODO 1 zapoznano z tematyka kontroli.

Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie ekogroszek. Na podstawie art. 16
ust. 51 5a pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz art. 13
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu wspierania agresji na Ukrain¢ zazadano okazania
dokumentow dotyczacych pochodzenia i jakosci badanego paliwa dostarczonego przez
dostawce jak réwniez wystawionego przez przedsigbiorce.

Pracownik Strony, w obecnos$ci ktorego przeprowadzano czynno$ci kontrolne przedtozyt
kopie dowodu dostawy nr 99209507 oraz certyfikat jakos$ci wystawione w dniu 2 marca
2022 r. przez [XXX] oraz ostatnie wystawione dla partii wegla kamiennego w sortymencie
ekogroszek swiadectwo jakosci paliwa statego nr 1834/22 z dnia 27 maja 2022 r.

W toku kontroli w dniu 27 maja 2022 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli numer NRU.329.2022 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. w obecnosci inspektorow reprezentujacych Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z partii wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek sktadowanej

nazwale o masie 28 ton probki pobrali probke paliwa stalego przeznaczong do badan
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nr 0258/22/6825 o masie 51,40 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 6243/22/6825 0 masie
51,10 kg. Czynno$¢ udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa stalego
nr NRU.8361.329.2022. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali pobrane probki paliwa stalego
do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., wedlug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/2009434/638-031. Do laboratorium przekazano rowniez
kopi¢ $wiadectwa jakosci paliwa statego nr 1834/22, wystawionego dla wegla ekogroszek
oznaczong w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.

Protokét kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony 1 odczytany
W kontrolowanej placowce w dniu 27 maja 2022 r. Strona w tresci protokotu zostata
prawidlowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag do protokotu kontroli, na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706), dalej zwanej: ustawa o IH.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z dokumentami sporzadzonymi w toku
czynno$ci kontrolnych przestano Stronie poczta polecong w dniu 30 maja 2022 r. Pismo
zostato doreczone w dniu 3 czerwca 2022 r.

Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do wniesienia uwag
na pismie.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/2009434/638-031 z dnia 3 czerwca 2022 r.
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 27 maja 2022 r. wegiel kamienny
w sortymencie ekogroszek, nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan 0258/22/6825,
nie spelnial wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 4
zalacznika do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na:

1) zanizong warto$¢ opatows, ktora wynosita 22,97 MJ/kg przy minimalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 24,00 MJ/kg i dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym + 1MJ/kg

2) zawyzong zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktora wynosita 16,7% przy maksymalnym
dopuszczalnej wartosci wynoszacej 15,0% 1 dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym
3% od wartosci, co w tej sprawie oznacza, ze za zgodny z wymaganiami uznano

by kazdy wynik mniejszy lub rowny 15,45% (<15,0% + 0,45%).
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Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0258/22/6825 wykazato rowniez
niezgodnos¢ z parametrami wskazanymi przez Strong w tresci $wiadectwa jakosci nr 1834/22
z dnia 27 maja 2022 r. ze wzgledu na:

1) zanizong warto$¢ opatows, ktéra wynosita 22,97 MJ/kg przy minimalnych
wymaganiach jakosciowych wynoszacych 24,00 MJ/kg 1 dopuszczalnym odchyleniu
wynoszacym + 1MJ/kg

2) zawyzong zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktora wynosita 16,7% przy maksymalnym
dopuszczalnej wartosci wynoszacej 15,0% 1 dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym
3% od warto$ci, co w tej sprawie oznacza, ze za zgodny z wymaganiami uznano
by kazdy wynik mniejszy lub rowny 15,45% (<15,0% + 0,45%).

Poniewaz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan nr 0258/22/6825 wykazato
niezgodno$§¢ z parametrami okre§lonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek, jak rowniez wskazanymi
przez Strone w $wiadectwie jakosci paliw stalych nr 1834/22 z dnia 27 maja 2022 r.
wystawionym dla badanej partii wegla kamiennego, badanie probki kontrolnej
nr 6243/22/6825 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa stalego
nr 6243/22/6825 wykonane przez SGS Polska Sp. z o. 0., udokumentowane protokotem
zbadan nr 20/2009434/638-031/K z dnia 3 czerwca 2022 r. po uwzglgdnieniu
dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie ekogroszek, nr probki kontrolne;
paliwa stalego badan 6243/22/6825, nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych dla tego
rodzaju paliwa w tabeli nr 4 zalacznika do ww. rozporzadzenia ze wzglgdu na zawyzong
zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 16,6% przy maksymalnym dopuszczalnej
warto$ci wynoszacej 15,0% 1 dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym 3% od wartosci,
CO W tej sprawie oznacza, ze za zgodny z wymaganiami uznano by kazdy wynik mniejszy lub
rowny 15,45% (<15,0% + 0,45%).

Badanie probki kontrolnej paliwa statego badan 6243/22/6825 wykazalo rowniez niezgodno$é
z parametrami wskazanymi przez Stron¢ w tresci $wiadectwa jakosci nr 1834/22 z dnia
27 maja 2022 r. ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktéra wynosita 16,6%
przy maksymalnym dopuszczalnej warto$ci wynoszacej 15,0% 1 dopuszczalnym odchyleniu
wynoszgcym 3% od wartos$ci, co w tej sprawie oznacza, ze za zgodny z wymaganiami uznano
by kazdy wynik mniejszy lub rowny 15,45% (<15,0% + 0,45%).



Inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
wdniu 13 czerwca 2022 r. dziatlajac na podstawie i w ramach upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli nr NRU.361.2022 wszczeli kontrolg w skladzie opatu
znajdujgcym sie w [XXX] figurujagcym jako dodatkowe miejsce wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w CEIDG. Zakres przedmiotowy obejmowatl kontrole jakosci paliw statych. W
momencie wszczgcia kontroli na terenie placowki nie byt obecny Zarzadca sukcesyjny ani
osoba  upowazniona do  reprezentowania  przedsigbiorcy = wtoku  kontroli.
W zwigzku z powyzszym czynno$ci przeprowadzono w obecnosci pracownika Strony,
ktéremu okazano legitymacje stuzbowe, dor¢czono klauzulg informacyjng zgodna z RODO
1 zapoznano z tematyka kontroli.

Pracownika zapoznano z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych. W toku
czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze partia wegla kamiennego ekogroszek z ktorej pobrano
probki do badan zostal w calo$ci sprzedany. O§wiadczenie pracownika oraz kopie dowodoéw
sprzedazy w postaci 19 paragondw i jednej faktury VAT zostaty dotaczone do akt kontroli.
Protokét  kontroli  zawierajacy powyzsze ustalenia zostal sporzadzony i odczytany
W kontrolowanej placowce w dniu 14 czerwca 2022 r. Strona w treSci protokolu zostala
prawidlowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag do protokotu kontroli, na podstawie
art. 20 ust. 2 ustawy o IH.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z dokumentami sporzadzonymi w toku
czynnos$ci kontrolnych oraz protokotami z badan nr 20/2009434/638-031 z dnia 3 czerwca
2022 r. i nr 20/2009434/638-031/K z dnia 3 czerwca 2022 r. przestano Stronie poczta
polecong w dniu 14 czerwca 2022 r. Pismo zostato dorgczone w dniu 20 czerwca 2022 r.
Przedsigbiorca nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do wniesienia uwag
na pismie.

Pismem z dnia 29 czerwca 2022 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zawiadomit Zarzadce sukcesyjnego [XXX] o wszczeciu zurzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienie¢znej z art. 35a pkt 9
lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

W tresci pisma Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat Strong,
zena podstawie art. 10 § 1 Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania w szczegOlnosci  do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
I materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow
dowodowych. Ponadto w piSmie tym organ pierwszej instancji wezwat Strong do przekazania

informacji o wielkosci obrotow z dziatalnosci lub o wartosci paliw statych wprowadzonych
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do obrotu w roku 2021 poprzedzajgcym rok kontroli. Pismo zostato dor¢czone w dniu 1 lipca
2022 r.
W dniu 6 lipca 2022 r. do siedziby Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wptyneto pismo, ktorym do postgpowania zglosit si¢ Pelnomocnik, do pisma
doftagczono  pelnomocnictwo oraz  potwierdzenie  uiszczenia  oplaty  skarbowej
od pelnomocnictwa. Pelnomocnik wnidst o kierowanie korespondencji w sprawie
bezposrednio na adres kancelarii adwokackiej w formie pisemnej i o$wiadczyl, iz nie wyraza
zgody na przesylanie korespondencji w formie elektronicznej. Pelnomocnik przez
ustosunkowaniem si¢ do ustalen dokonanych podczas kontroli wnidst o przestanie informacji
na jakich urzadzeniach byly wykonywane badania pobranych prébek z podaniem numeréw
seryjnych urzadzen oraz o przestanie kopii $wiadectw legalizacyjnych urzadzen.
W zalgczeniu Pelnomocnik przekazat oswiadczenie Zarzadcy sukcesyjnego o wartosci
sprzedazy paliw stalych w roku 2021.
W dniu 4 sierpnia 2022 r. do siedziby organu pierwszej instancji wptynelo pismo
Pelnomocnika, ktdry po zapoznaniu z przestang w dniu 15 lipca 2022 r. dokumentacja, wniost
0 umorzenie postgpowania.
Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 5 sierpnia 2022 r., wydat decyzje
nr 72/2022 (sygn. NRU.8361.361.2022) wymierzajaca Stronie administracyjng kare pieni¢zna
w wysokosci 20 000 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, za wystawienie $wiadectwa
jakosci, w ktoérym warto$ci parametréw jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym.
Pelnomocnik Zarzadcy sukcesyjnego [XXX] pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. z
zachowaniem ustawowego terminu odwotal si¢ od decyzji Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 5 sierpnia 2022 r. (sygn. NRU.8361.361.2022) i wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci 1 umorzenie postgpowania lub uchylenie decyzji 1
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do organu pierwszej instancji. Zaskarzonej
decyzji Strona zarzucita naruszenie
1) art. 6a ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zw.
z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 czerwca 2022 r.
w sprawie odstgpienia od stosowania wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1351, 1786),

1z ostrozno$ci procesowej naruszenie



2) art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
poprzez wymierzenie odwotujacej si¢ kary pienieznej w kwocie 20.000,00 zt zamiast,
co najwyzej w wysokosci minimalnej tj. 10.000,00 zt.

Pismem z dnia 26 wrzeSnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie odpowiedziala na otrzymane
zawiadomienie.

Decyzja z 14 listopada 2022 r. nr DIH-2 Nr 44/2022 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uchylit w catosci zaskarzong decyzje Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej nr 72/2022 (sygn. NRU.8361.361.2022) i przekazat sprawg do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zawiadomit Zarzadce sukcesyjnego [XXX] o wszczeciu zurzgdu postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej z art. 35a pkt 9
lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W tresci pisma Opolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat Strong, ze na podstawie art. 10 § 1
Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania w szczegolnosci
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materialtow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postepowania,
a takze do sktadania wnioskow dowodowych.

Decyzja z 9 stycznia 2023 r. nr 1/2023 (sygn. akt NRU.8361.361.2022), Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej natozyt na Strone kare pienigzng w wysokosci 20 000 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych 00/100), za wystawienie $wiadectwa jako$ci paliw
stalych, w ktorym wartos$ci parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym.
Od powyzszej decyzji Strona odwotata si¢ w pismie z 20 stycznia 2023 r. i wniosta
o stwierdzenie jej niewaznosci, uzasadniajac swoj wniosek tym, ze decyzja zostala wydana na
nieistniejacy podmiot.

Pismem z 10 lutego 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskéw

dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie odpowiedziala na otrzymane
zawiadomienie.
Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil

i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygni¢cie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oOraz
zapoznal si¢ z dowodami stuzagcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ustalono nastepujacy stan faktyczny. Jak wynika z wydruku z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej data wygasnigcia zarzadu sukcesyjnego [XXX] byt
8 stycznia 2023 r. Natomiast Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej Decyzja z
9 stycznia 2023 r. nr 1/2023 (sygn. akt NRU.8361.361.2022), natozyt na [XXX] - karg
pienigzng w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych 00/100), za
wystawienie §wiadectwa jakoS$ci paliw stalych, w ktorym warto$ci parametrow paliwa stalego
sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Z zestawienia powyzszych dat wynika jednoznacznie, iz Strona w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, nie byla juz zarzadca sukcesyjnym. Innymi stowy decyzja z 9 stycznia 2023 r. nr
1/2023 (sygn. akt NRU.8361.361.2022) zostala wydana w stosunku do nieistniejacego
podmiotu, w tym wypadku nieistniejagcego zarzadce sukcesyjnego, gdyz Strona przestala nim
by¢ z dniem 8 stycznia 2023 r.

Majac na wzgledzie, zawarty w odwotaniu, wniosek Strony o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w oparciu o przepis art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, rozwazenia wymaga, czy
skierowanie decyzji do nieistniejagcego podmiotu, stanowi o razacym naruszeniu prawa.
Artykut 156 § 1 pkt 2 Kpa stanowi, iz jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej jest jej wydanie z razacym naruszeniem prawa. Razace naruszenie prawa
okresla si¢ jako oczywiste naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktore koliduje

z zasada praworzadnego dzialania organow administracji publicznej w demokratycznym



panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Razace
naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ decyzji skutkiem naruszenia norm prawnych
regulujacych dziatania administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegdlnosci
przepisOw prawa procesowego oraz materialnego, o szczegdlnym cigzarze gatunkowym.
Zachodzi wigc w przypadku, gdy czynno$¢ zmierzajgca do wydania decyzji administracyjnej
oraz tres¢ zatatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy
w catosci lub czeséci. Nie chodzi przy tym o btedy w wykladni prawa, lecz o przekroczenie
prawa w sposéOb jasny i niedwuznaczny (por. wyrok NSA z dnia 17.11.2016 r., sygn. akt 1l
OSK 2983/15). W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, skierowanie
decyzji administracyjnej do osoby nieistniejacej stanowi o przekroczeniu prawa w sposob
jasny i niedwuznaczny. W oczywisty sposob decyzja administracyjna nie moze wywieraé
jakichkolwiek skutkow w stosunku do osoby, ktora nie istnieje. Stanowisko takie znajduje
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
»decyzja, adresowana (skierowana) w dacie jej wydania do podmiotu nieistniejacego
(wykreslonego z KRS) stanowi skierowanie tej decyzji do podmiotu nie bedacego strong
w sprawie 1 stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci. Nie ma znaczenia okolicznosc,
iz organ podatkowy w momencie wydania decyzji nie miat informacji o wykresleniu
podmiotu z KRS.(por. wyrok NSA z 12.12.2008 r., sygn. akt | FSK 1207/07).”. Z kolei
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Krakowie stangt na stanowisku, ,,iz przepis art. 156 par.
1 pkt 2 K.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora
wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Przypadkiem tym objeta jest m.in. sytuacja
skierowania decyzji tj. uksztalttowania sytuacji prawnej osoby, ktora nie moze by¢ podmiotem
praw 1 obowigzkoéw, gdyz juz nie istnieje. /.../. Stwierdzi¢ wigc nalezy, i1z juz w dacie
wydawania decyzji przez organ I instancji nie istnial podmiot, ktory uznany zostal przez
orzekajace organy administracji za wytacznego beneficjenta praw z wydanej decyzji. Podmiot
ten, z momentem wykreslenia z KRS, utracil bowiem byt prawny. Obie zaskarzone decyzje
skierowane zatem zostaly do podmiotu, ktory nie istnial juz w chwili wydawania tych decyzji.
Wypehia to przestanke okre§long w art. 156 par. 1 pkt 2 k.p.a. i nakazuje stwierdzi¢
niewazno$¢ tak wydanych decyzji. (por. wyrok. WSA z 17.10.2018 r., sygn. akt Il SA/Kr
797/18).”.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie



1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 14 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych  postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci nalezno$ci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowo — administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z

pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [XXX]
2. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
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