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Warszawa, 18 grudnia 2020r.

DNR-2.730.19.2020.KK

1)

2)

DECYZJA DNR-2/ 299 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnoséci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z pozn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu W sprawie wprowadzonych do obrotu przez
DAVOS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku girland
swietlnych: Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PRS8OAF/S/BKW, kod EAN
5905340661759 niezgodnych z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej:
,rozporzadzenie”, 1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez DAVOS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Gdansku obowigzkow okreslonych w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku, Umarza postgpowanie administracyjne, w zwigzku z tym,
ze ww. wyrob zostat wycofany z obrotu oraz zniszczony,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na DAVOS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdansku kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu girland $wietlnych:
Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PR80AF/S/BKW, kod EAN 5905340661759

niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2
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pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, naklada na DAVOS spoélka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Gdansku kare pieni¢zng w wysokosci
2000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu
niezgodnego z wymaganiami,

3) po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na DAVOS spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gdansku kary pienigznej za niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia
dofagczenia do  girland  $wietlnych:  Sznur z  dodatkowym  gniazdem
LED/PR80AF/S/BKW, kod EAN 5905340661759 zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. informacji,,Nie faczy¢ girland $wietlnych
z tancuchami innego producenta”, ,,Dodatkowe gniazda, jak nie sg uzywane, powinny
by¢ zabezpieczone”, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. art. 91 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, naktada na DAVOS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku kare pieniezng w wysokosci
1000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych) za niedopelienic obowigzku w zakresie
zapewnienia dofagczenia do ww. wyrobu zgodnie z wymaganiami informacji

dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NR.8361.448,510.2019) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w DAVOS
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, stwierdzono w ofercie handlowej girlandy $wietlne: Sznur
z dodatkowym gniazdem LED/PR80AF/S/BKW, kod EAN 5905340661759, dalej: ,,wyrdb”.
Kontrolowany przedsiebiorca ztozyt w toku kontroli o§wiadczenie, w ktorym poinformowat,
ze wycofuje z oferty sprzedazy znajdujace si¢ w jego posiadaniu 24 szt. wyrobu.

W trakcie kontroli Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat
nastepujace dokumenty: upowaznienie, w ktorym Taizhou Deco-Maker Arts & Crafts Co., Ltd.,
Linhai Economic Development Zone, Linhai, Zhejiang, Chiny jako producent upowaznia
Davos do sporzadzania deklaracji zgodnos$ci dla wszystkich produkowanych i1 dostarczonych
wyrobow; deklaracje zgodnosci sporzadzong przez DAVOS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
jako upowaznionego przedstawiciela producenta Taizhou Deco-Maker Arts & Crafts Co., Ltd.,;
dokumenty SAD z dnia 31 pazdziernika 2018 r. i z dnia 30 wrzesnia 2019 r.; faktury

swiadczace o zakupie wyrobu przez DAVOS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku od Taizhou Deco-
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Maker Arts & Crafts Co., Ltd., tj. fakture nr DM18044 z dnia 23 maja 2018 r. i faktur¢ nr
DM19031 z dnia 2 maja 2019 r.

Na wyrobie umieszczono m.in. nast¢pujace informacje: Taizhou Deco-Maker Arts
& Crafts Co., Ltd.,, Dafang Dongcheng, Linhai, Zhejiang, Chiny; DAVOS sp. z o.0.,
ul. Kartuska 426, 80-125 Gdansk.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin wyrobu inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzili, iz wyrdb nie spetnia wymagan
pkt 20.6.4 lit. i normy PN-EN 60598-2-20:2015-07 ,,Oprawy o$wietleniowe”. Wymagania
szczegotowe. Girlandy $wietlne”, z uwagi na brak umieszczenia na opakowaniu lub
w instrukcji informacji: ,,Nie faczy¢ girland Swietlnych z lancuchami innego producenta” oraz
»,Dodatkowe gniazda, jak nie sg uzywane, powinny by¢ zabezpieczone”.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
poddac go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zlecenie Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze
1 Wzorcujace Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0.
z siedzibg w Katowicach (sprawozdanie z badan nr B/2019/313) wykazaty, ze wyrob nie spetnia
wymagan pkt 20.11.2 lit. d normy PN-EN 60598-2-20:2015-07 ,,Oprawy os$wietleniowe”.
Wymagania szczegdétowe. Girlandy swietlne”, z uwagi na zanizony przekroj zyt przewodu
zasilajacego — stwierdzono 0,75 mm?, a wg normy minimalna wartosci to 1 mm?,

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie
z urz¢du postepowania administracyjnego i pismem z dnia 18 lutego 2020 r. zawiadomit
DAVOS spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, dalej: ,,strona
postepowania”, o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu niezgodnego
Z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:
a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrob zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1,
b) § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na to, iz nie zastosowano
w wyrobie odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych
ochron¢ ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,

mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
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2)

3)

elektrycznoscig oraz nie zastosowano w wyrobie odpowiednich srodkow
technicznych, zeby wyrob spelial przewidywane wymagania
mechaniczne zapewniajace ochrong ludzi przed zagrozeniami mogacymi
powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewnetrznych, z uwagi na
to, iz przekroj zyt przewodu zasilajagcego wyrobu jest mniejszy od
wymaganej minimalnej wartosci 1 mm?, co moze spowodowaé
nagrzewanie si¢ zyl podczas przeptywu pradu w wyniku czego powstaje
zrodio zaplonu wywolujace pozar, jak rowniez zanizony przekrdj zyt
przewodow powoduje zmniejszenie wytrzymaltosci mechanicznej
przewodow, co zwieksza mozliwo$¢ ich uszkodzenia, co stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym i wystgpienia pozaru,
I stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
strong postepowania obowigzkéw oOkreslonych w art. 16 pkt 5 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, w zakresie zapewnienia zeby
do wyrobu dotgczone byty informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania,
tj. ,,Nie taczy¢ girland $wietlnych z lancuchami innego producenta”,
»Dodatkowe gniazda, jak nie sg uzywane, powinny by¢ zabezpieczone”,
nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dofaczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ,,Nie laczy¢ girland
Swietlnych z tafcuchami innego producenta”, ,,Dodatkowe gniazda, jak nie sg

uzywane, powinny by¢ zabezpieczone”.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny i zwrocit sie do niej z prosba o przedstawienie
wymaganych dokumentow 1 o§wiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 26 lutego 2020 r.

W dniu 5 marca 2020 r. wptyn¢to do UOKIK pismo strony postepowania z dnia 2 marca
2020 r., w ktorym poinformowata, ze przedstawione w toku kontroli faktura nr DM18044
z dnia 23 maja 2018 r. i faktura nr DM19031 z dnia 2 maja 2019 r. stanowig jedyne dowody
zakupu wyrobu, calkowita liczba zakupionego wyrobu wynosi 390 szt., catkowita liczba

dostarczonego do kontrahentéw wyrobu wynosi 366 szt., srednia cena sprzedazy wyrobu
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wynosi 51,05 zl netto. Ponadto o$wiadczyta, ze obecnie posiada na stanie magazynowym
24 szt. wyrobu. Wraz z pismem przekazano: list¢ odbiorcow zawierajacg dane 2 odbiorcow,
przy ktorych wskazano ,.handel” oraz 23 odbiorcow, przy ktérych wskazano ,,uzytek wlasny”
oraz podano liczbe wyrobu dostarczonego na podstawie paragondw; o$wiadczenie strony
postgpowania, ktore okazata juz w trakcie kontroli, o posiadaniu na stanie magazynowym
24 szt. wyrobu.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2019 r. Prezes UOKIK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu oraz zniszczenia wyrobu,
wyznaczajac termin 60 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona post¢powania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Wskazano stronie postepowania, iz dowodami
potwierdzajacymi wykonanie postanowienia sg m.in.: o$wiadczenie strony postepowania,
w ktérym wyjasni na jakiej podstawie stwierdzita oraz wskazata na liScie odbiorcéw, ze dani
odbiorcy dokonali zakupu wyrobu na uzytek wilasny; w przypadku odbiorcow, ktorzy
udostepnili wyrdb dalszym kontrahentom: faktury korygujace, a w razie braku wyrobu na
stanie posiadania odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane o§wiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu wyrobu; w przypadku odbiorcéw, ktorzy dokonali zakupu wyrobu na uzytek
wiasny: dowody potwierdzajace skierowanie za posrednictwem poczty elektronicznej badz za
posrednictwem Poczty Polskiej do ww. odbiorcow informacji o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu 1 zagrozeniu jakie stwarza oraz mozliwosci jego zwrotu (np.
potwierdzenie wyslania e-maila, kopia ksigzki nadawczej, potwierdzenie nadania pisma),
dowody zniszczenia wyrobu znajdujacego si¢ na stanie magazynowym oraz wycofanego z
obrotu.

Postanowienie zostalo zwrocone przez Poczte Polska z adnotacja ,,Nie podjete
w terminie”.

Biorac pod uwage, iz postanowienie z dnia 13 marca 2020 r. zostalo zwrdcone przez
operatora pocztowego i podejmowat on si¢ dorgczenia ww. pisma w momencie kiedy na terenie
kraju zostat ogloszony stan zagrozenia epidemicznego, a z kolei ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych  rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), ktora weszta w zycie w dniu 8 marca 2020 r., nie
regulowata kwestii doreczen w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
Prezes UOKIK pismem z dnia 24 kwietnia 2020 r. ponownie przekazat stronie postgpowania
postanowienie z dnia 13 marca 2020 r. W powyzszym pismie Prezes UOKIK poinformowat

strong postgpowania, iz zgodnie z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6éb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374
z pdézn. zm.), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych i sadowych
W postepowaniach sadowych, w tym sadowoadministracyjnych, a takze w postepowaniach
administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres,
jednoczes$nie jednak, czynnosci dokonane w tym okresie sg skuteczne. Wyjasniono stronie
postepowania, iz Wyznaczony w postanowieniu z dnia 13 marca 2020 r. termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia nie rozpoczyna biegu,
a jego bieg rozpocznie si¢ po ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii,
w przypadku jednak wykonania w tym okresie dzialan wskazanych w postanowieniu oraz
przekazania potwierdzajacych to dowodow, czynnosci te beda skuteczne.

Powyzsze pismo zostalo zwrdcone przez Poczt¢ Polska z adnotacjg ,,Nie podjete
w terminie”.

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. poinformowal stron¢ postepowania, iz
16 maja 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
W zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875) oraz, ze art. 46 pkt 20 tej ustawy uchylit art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), zawieszajgcy m.in. bieg terminéw procesowych
W postepowaniach administracyjnych. Powiadomiono stron¢ postepowania, iz stosownie do
tresci art. 68 ust. 6 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, wyznaczony
w postanowieniu z dnia 13 marca 2020 r. termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia, rozpocznie bieg w dniu 24 maja 2020 r.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 8 czerwca
2020 r.

W dniu 18 kwietnia 2020 r. weszlta w zycie ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r.
0 szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
COV-2 (Dz. U. poz. 695 z pozn. zm.) i zgodnie z art. 97 ust. 1 ww. ustawy w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz w okresie 14 dni od dnia odwotania tych
stanOw operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U.z2018r. poz. 2188 oraz z 2019r. poz. 1051, 1495 i 2005) nie zwraca nadawcy przesyiki

pocztowej, ktorej w tym okresie nie mogl dorgczy¢ adresatowi, takze gdy obowigzek zwrotu
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przesytki wynika z innych przepisow. Nie dotyczy to przesylki niedorgczalnej
w rozumieniu art. 33 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Zgodnie za$ z art.
98 wust. 1 ww. ustawy nieodebranych pism podlegajacych dorgczeniu za potwierdzeniem
odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe, ktorych termin odbioru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz
z informacjg o mozliwosci jego odbioru przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, nie mozna uzna¢ za dorgczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uptywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanow.
Przepis art. 98 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do przesytek wysytanych
do ani wysylanych przez: a) sady i Trybunaty, b) prokuratury i inne organy $cigania, c)
komornika sgdowego. Z kolei zgodnie z art. 79 pkt 5 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086), ktora weszta w zycie 24 czerwca 2020 r.,
art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w  zwigzku z  rozprzestrzenianiem si¢  wirusa SARS-CoV-2  (Dz.U. poz.
695, 875 1979) otrzymuje brzmienie: ,,Operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1041) nie podejmuje proby
doreczenia 1 nie zwraca nadawcy przesytki pocztowej, ktorej nie mogt doreczy¢ adresatowi
poddanemu z powodu COVID-19 obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji
w warunkach domowych, o ktorych mowa w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi. Nie dotyczy to przesyiki niedoreczalnej w rozumieniu
art. 33 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe”.

Majac na uwadze tres¢ ww. przepisow, Prezes UOKIK pismem z dnia 21 lipca
2020 r. ponownie przekazatl stronie postepowania postanowienie z dnia 13 marca 2020 r.

Powyzsze pismo zostalo zwrocone przez Poczte¢ Polska z adnotacja ,,Nie podjete
w terminie”.

Majac na uwadze brzmienie powyzszych przepisoOw, Prezes UOKIK uznal, iz pismo
z dnia 21 lipca 2020 r. wraz z ktorym przekazano stronie postepowania postanowienie z dnia
13 marca 2020 r., zostalo stronie postgpowania skuteczne dorgczone na podstawie art. 44 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal strong
postgpowania, iz pomimo uplywu terminu wyznaczonego W  postanowieniu

DNR-2.730.19.2020.KK, nie przekazano zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonanie
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postanowienia, tj. §wiadczacych o wycofaniu z obrotu girland §wietlnych: Sznur z dodatkowym
gniazdem LED/PR80AF/S/BKW, kod EAN 5905340661759, zaprzestaniu udost¢pniania ww.
wyrobu oraz zniszczeniu ww. wyrobu. W powyzszym pismie Prezes UOKIK powiadomit
strong postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie dor¢czone w dniu
22 pazdziernika 2020 r.

W dniu 2 listopada 2020 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
28 pazdziernika 2020 r., w ktorym poinformowala, Zze przekazuje wyjasnienia dlaczego do tej
pory nie reagowala na pisma Prezesa UOKIiK. Wskazala, ze po pierwsze jej sklep jest czynny
tylko w sezonie 1 jest otwarty od pazdziernika do stycznia (handel sezonowy wyrobami
bozonarodzeniowymi). Po drugie nie otrzymata pisma z dnia 13 marca 2020 r., w ktérym zostat
wyznaczony termin na przedstawienie dowodow. Nastepnie podata, ze okres pandemii wirusa
Covid od marca uniemozliwit jej przychodzenie do firmy, prace, odbior korespondencii,
poniewaz zagrazatoby to jej zdrowiu i zyciu. Poinformowata, ze dopiero po piSmie z dnia
16 pazdziernika 2020 r., rozmowie z osobg prowadzacg postepowanie i otrzymaniu e-mailem
tresci postanowienia, podjeta niezwlocznie dziatania. Strona postgpowania powiadomita, ze
skontaktowala si¢ z odbiorcami i dla cz¢s$ci odbiorcow wystawita juz faktury korygujace oraz
wycofata wyrob znajdujacy sie¢ w jej posiadaniu. Zadeklarowala, ze dotozy wszelkich staran
aby wycofa¢ wyrdb.

W dniu 10 listopada 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
6 listopada 2020 r., w ktorym poinformowata, ze przestata do wszystkich odbiorcow pisma za
posrednictwem Poczty Polskiej 1 dla cze$ci odbiorcow, ktorzy zwrdcili wyrdb, wystawila
faktury korygujace. W powyzszym piSmie strona postepowania wniosta o odstgpienie od
naktadania na nig kar pieni¢znych i podata wskazane juz w piSmie z dnia 28 pazdziernika
2020 r. argumenty. Ponadto dodata, ze wprowadzony przez nig do obrotu wyrdb jest wyrobem
sezonowym 1 nie byt ani uzywany ani kupowany od stycznia do pazdziernika br. oraz, ze
dotozyta wszelkich staran, zeby wycofa¢ wyrdb z obrotu. Wraz z pismem przekazano: faktury
korygujace swiadczace o zwrocie przez 2 kontrahentéw lacznie 9 szt. wyrobu (na fakturze
wskazano: LED/PR80/AF/SW); wzory pism skierowanych do odbiorcow; protokot
przekazania do utylizacji 33 szt. wyrobu: ,,Karte przekazania odpadow” z dnia 6 listopada
2020 r.; potwierdzenia nadania pism do kontrahentéw za posrednictwem Poczty Polskie]
w dniu 28 pazdziernika 2020 r.; o$wiadczenie 2 odbiorcow, w ktérym poinformowali, ze

zakupione przez nich wyroby ulegty zniszczeniu.



Pismem z dnia 19 listopada 2020 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania,
iz okazane faktury korygujace od 2 odbiorcow §wiadcza o zwrocie przez danych kontrahentow
lampek LED/PR80/AF/S/W AF Biaty, podczas gdy przedmiotem prowadzonego postepowania
sg girlandy $wietlne: Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PR80AF/S/BKW, kod EAN
5905340661759 i w zwigzku z powyzszym zwrdcone si¢ o udzielenie stosownych wyjasnien.
Ponadto Prezes UOKIK odniost si¢ do przekazanych dowodoéw potwierdzajacych nadanie pism
do wskazanych 2 kontrahentow i poinformowal, ze nie stanowig one wymaganych
w postanowieniu dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Przypomniano
stronie postgpowania, iz w postanowieniu jako dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia wskazano m.in.: o§wiadczenie strony postepowania, w ktérym wyjasni na jakiej
podstawie stwierdzila oraz wskazala na liScie odbiorcow, ze dani odbiorcy dokonali zakupu
wyrobu na uzytek wiasny (podano, ze dla przyktadu na liscie odbiorcow dany kontrahent,
a z danych dost¢gpnych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze profilem prowadzone;j
przez ww. przedsigbiorce dzialalno$ci jest m.in. sprzedaz detaliczna 1 hurtowa wyrobow, w tym
sprzetu oswietleniowego) oraz w przypadku odbiorcow, ktorzy udostepnili wyrdb dalszym
kontrahentom podano, ze dowodami sg faktury korygujace, a w razie braku wyrobu na stanie
posiadania odbiorcy, stosowne na te¢ okoliczno$¢, podpisane oswiadczenia kontrahentow
0 nieposiadaniu wyrobu. Podkres$lono, iz strona post¢gpowania nie udzielita wymaganych
wyjasnien, a zgodnie z poczynionymi ustaleniami, z danych dostepnych w Krajowym Rejestrze
Sadowym dla wymienionych w pismie 2 odbiorcow wynika, ze profilem prowadzonej przez
ww. przedsiebiorcow dziatalnosci jest m.in. sprzedaz detaliczna i hurtowa wyrobow, zatem nie
mozna uznac, iz ww. odbiorcy zakupili wyrob na uzytek wlasny. W powyzszym pismie Prezes
UOKIK powiadomit stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
w sprawie dowoddw 1 materiatlow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczace;j
postepowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu
26 listopada 2020 r.

W dniu 7 grudnia 2020 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
30 listopada 2020 r., w ktorym wyjasnita, ze oznaczenie BK na fakturze oznacza ,,black cabel”,
czyli czarny kabel 1 oznaczenie to stosuje fabryka z Chin produkujaca lampki i umiescifa je na
fakturze sprzedazy, tj. LED/PR80AF/S/BKW, natomiast ona na dokumentach sprzedazy
uzywala jedynie LED/PR80/AF/S/W i takie tez oznaczenie umiescita na opakowaniu wyrobu
i stad tez na okazanych fakturach korygujacych widnialta nazwa LED/PR80/AF/S/W.
W nawigzaniu do dwoch kontrahentéw wymienionych w piSmie Prezesa UOKiK odnosnie

ktoérych nie okazano dowodow, strona postepowania poinformowala, ze od jednego z nich
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przekazuje o$wiadczenie o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, a w przypadku
drugiego kontrahenta wyjasnita, ze nie mogta si¢ z nim skontaktowac¢, a skierowane do niego
pismo zostalo zwrdcone przez Poczte Polska z adnotacja ,,Budynek wyburzony”. Dodata, ze
udalo jej si¢ ostatecznie skontaktowac si¢ z odbiorcg iotrzymata od niego odpowiedz. Ponadto
poinformowala, ze zgodnie z wydrukiem KRS jednym z profili prowadzonej przez ww.
odbiorce dziatalnosci sg roboty budowalne oraz dokonat on zakupu jednorazowo wyrobu stad
mozna domniemaé, ze dokonat on zakupu wyrobu na uzytek wlasny. Wraz z pismem
przekazano: zwrot pisma przez Poczte Polska; oswiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu na stanie
magazynowym wyrobu; oswiadczenie odbiorcy, w ktorym poinformowal, Ze dokonat zakupu
wyrobu na uzytek wilasny 1 wyrdb ten spetlnia jego oczekiwania 1 nie bedzie korzystal
z mozliwos$ci jego wymiany, a takze ze zapoznal si¢ z informacja przekazang przez strone

postepowania na temat wyrobu.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udost¢pnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

DAVOS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w rozumieniu powyzszych przepisow ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu
girlandy $wietlne: Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PR80AF/S/BKW, kod EAN
5905340661759, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktoérego wynika, ze Ww.
przedsigbiorca udostepnit wyrdb w ramach dziatalnos$ci gospodarczej na rynku krajowym,
a wprowadzony przez niego do obrotu wyrdb pochodzit z panstw trzecich - dokonatl zakupu
wyrobu od Taizhou Deco-Maker Arts & Crafts Co., Ltd., Linhai Economic Development Zone,
Linhai, Zhejiang, Chiny.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku

DAVOS sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku jest upowaznionym przedstawicielem, upowaznionym
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przez producenta na piSmie do dziatania w jego imieniu w zakresie wystawiania deklaracji
zgodnosci, czego dowodem jest przedlozone petnomocnictwo.

Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem przez upowaznionego przedstawiciela nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majacg miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej Iub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, upowazniong przez
producenta na pi$mie do dzialania w jego imieniu, w odniesieniu do okreslonych zadan.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin wyrobu inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzili, iz wyrdb nie spelnia wymagan
pkt 20.6.4 lit. i normy PN-EN 60598-2-20:2015-07 ,,Oprawy o$wietleniowe”. Wymagania
szczegotowe. Girlandy Swietlne”.

Badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone na zlecenie Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej przez Laboratorium Badawcze
1 Wzorcujace Zakladu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0.
z siedzibg w Katowicach (sprawozdanie z badan nr B/2019/313) wykazaty, ze wyrob nie spetnia
wymagan pkt 20.11.2 lit. d normy PN-EN 60598-2-20:2015-07 ,,Oprawy oswietleniowe”.
Wymagania szczegétowe. Girlandy $wietlne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wiasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Girlandy $wietlne: Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PRS8OAF/S/BKW, kod EAN
5905340661759 sa sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktorym to okreslono
wymagania dla sprzg¢tu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania

administracyjnego w sprawie:
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1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi W § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia i1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez strone postepowania obowigzkéw okreslonych w art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

2) nalozenia na strong postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

3) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢gznej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie zapewnienia dolgczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. ,,Nie tgczy¢ girland
swietlnych z tancuchami innego producenta”, ,,Dodatkowe gniazda, jak nie sg
uzywane, powinny by¢ zabezpieczone”.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny,
w procesiec jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowac
w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektryczno$cig. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia W celu
ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddzialtywania czynnikow
zewngtrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie §rodki techniczne, aby ten sprzet spelnial
przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierzeta domowe oraz
mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

Wg art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer ma
obowiazek zapewni¢, zeby do wyrobu dotaczone byly instrukcje, informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku

polskim w sposob jasny, zrozumiatly i czytelny.
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Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotgczonym dokumencie.

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez importera obowigzkéw, o ktorym mowa
w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku sg niezgodnos$ciami
formalnymi.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r. Prezes UOKIK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zaprzestania udostepniania wyrobu oraz zniszczenia wyrobu,
wyznaczajac termin 60 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wykonanie tego
postanowienia. Poinformowano strone postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania
uzna, iz wyrdb zostat wycofany z obrotu, zaprzestano jego udostepniania, zniszczono wyrob
oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach we wskazany sposob
w sytuacji, gdy strona postepowania w Wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody
stwierdzajace podjecie okreslonych dzialan. Strona postepowania byta réwniez informowana
o tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecie dziatah w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na
zadanie organu nadzoru rynku wspdtpracowanie w celu usuni¢cia zagrozenia, jakie stwarza
wyréb, ktory wprowadzita do obrotu. Prezes UOKIK poinformowat takze strong postgpowania,
iz odstgpi od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli m.in. strona postepowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie doreczone na podstawie art. 44
§ 4 Kpa.

Z uwagi na niemozno$¢ doreczenia pism w lokalu siedziby strony postgpowania do rak
0s0b uprawnionych do odbioru, pisma zostaly dwukrotnie awizowane przez operatora
pocztowego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo Pocztowe
(Dz. U. 22020 r., poz. 1041) oraz przechowane przez okres 14 dni w placowce pocztowej. Jak
wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru strona postepowania zostala zawiadomiona
0 pozostawieniu pism, jak i miejscu gdzie moze je odebra¢ i o terminie odbioru, a zwrotne
potwierdzenia odbioru pism byly wypetnione czytelnie wraz z podpisem listonosza
1 zawieraly informacje o czynnos$ciach i datach awizowania. W zwigzku z powyzszym ww.

pisma uwaza si¢ za skutecznie dorgczone w trybie art. 44 § 4 w zwigzku z art. 45 Kpa.
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Stosownie do tresci art. 44 § 1 Kpa, w razie niemoznos$ci dor¢czenia pisma adresatowi operator
pocztowy w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni
w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego.
Zgodnie z trescig art. 44 § 2 Kpa zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja
o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia
w migjscu okreslonym w § 1, umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest
to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym
adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejSciu na
posesj¢ adresata. Z kolei art. 44 § 3 Kpa stanowi, ze w przypadku niepodjecia przesytki
w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ powtdrne zawiadomienie o mozliwosci
odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia. Zgodnie z trescig art. 44 §4 Kpa, doreczenie uwaza si¢ za dokonane
z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach
sprawy. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 45 Kpa jednostkom organizacyjnym
1 organizacjom spolecznym dorecza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rak osdb uprawnionych
do odbioru pism.

Wskaza¢ nalezy, iz kazde z pism Prezesa UOKiK skierowano na adres strony
postepowania wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Postanowienie z dnia 13 marca 2020 r. zostalo dorg¢czone stronie postepowania
10 sierpnia 2020 r., a wyznaczony termin 60 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uptywat w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

Strona postepowania po uptywie wyznaczonego terminu w dniu 10 listopada i 7 grudnia
2020 r. jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia przedstawita: faktury
korygujace $wiadczace o zwrocie przez 2 kontrahentow facznie 9 szt. wyrobu; wzory pism
skierowanych do odbiorcow; protokot przekazania do utylizacji 33 szt. wyrobu: ,Karte
przekazania odpadéw” z dnia 6 listopada 2020 r.; potwierdzenia nadania pism do
25 kontrahentow za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 28 pazdziernika 2020 r.;
o$wiadczenia 2 odbiorcow, w ktorych poinformowali, ze zakupione przez nich wyroby ulegly
zniszczeniu; oswiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu;
oswiadczenie odbiorcy, w ktorym poinformowal, Ze dokonat zakupu wyrobu na uzytek wlasny
1 wyrob ten spetnia jego oczekiwania i nie bedzie korzystal z mozliwosci jego wymiany, a takze
ze zapoznal si¢ z informacja przekazang przez stron¢ postgpowania na temat wyrobu.

Prezes UOKIK, po weryfikacji wydrukow z CEiDG oraz z KRS dla odbiorcow strony
postepowania pod katem informacji w nich zawartych na temat rodzaju prowadzonej przez

dany podmiot dziatalnosci stwierdzit, iz 22 odbiorcow dokonato zakupu wyrobu na uzytek
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wilasny, na co wskazuje nazwa firmy danego przedsigbiorcy, czy tez profil prowadzonej przez
dany podmiot dziatalno$ci, ktory nie jest zwigzany z dziatalno$ci polegajaca na sprzedazy
wyrobow w szczeg6lnosei artykulow elektrycznych, a w przypadku 1 odbiorcy profil jego
dziatalno$ci byt zwigzany m.in. ze sprzedaza wyrobow, jednakze strona postepowania okazata
oswiadczenie danego odbiorcy, w ktérym poinformowat, ze dokonat zakupu wyrobu na uzytek
wiasny. W przypadku odbiorcow indywidualnych, ktorzy zakupili wyréb na uzytek wilasny,
strona postgpowania okazata jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia,
potwierdzenia nadania do nich pism za posrednictwem Poczty Polskiej, ponadto od
2 odbiorcow okazata o§wiadczenia, w ktorych poinformowali, Ze zakupiony przez nich wyrob
ulegt zniszczeniu, a od 1 odbiorcy przedstawita o§wiadczenie, w ktorym poinformowal, ze
zakupil wyréb na uzytek wiasny. Z kolei od 3 kontrahentow, ktorzy zakupiony przez nich
wyroéb mogli udostepni¢ dalszym odbiorcom, strona postepowania przedstawita jako dowody
potwierdzajagce wykonanie postanowienia faktury korygujace od 2 odbiorcow oraz
oswiadczenie 1 kontrahenta, w ktérym poinformowal, Ze nie posiada na stanie magazynowym
wyrobu. Ponadto jako dowody potwierdzajace, ze strona postepowania zaprzestata
udostepniania znajdujacego si¢ w jej posiadaniu wyrobu oraz poddata go zniszczeniu, strona
postepowania przedlozyla protokot przekazania 33 szt. wyrobu (24 szt., ktoére nie zostaly
udostepnione odbiorcom oraz 9 szt., ktore zostaly zwrdcone przez kontrahentow) do utylizacji
oraz ,,Karte przekazania odpadu”.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania,
jezeli wyrob zostal wycofany z obrotu oraz zniszczony.

Przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
girlandy $wietlne: Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PRS8OAF/S/BKW, kod EAN
5905340661759 zostaty wycofane z obrotu i zniszczone.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania W zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okres§laja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotdw gospodarczych i podejmuja wszelkie §rodki niezbgdne
do zagwarantowania, ze sa one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne

i odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE
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z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do
stosowania w okre$lonych granicach napigcia, panstwa czlonkowskie okreslaja zasady
dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, importer
ma obowigzek wprowadza¢ do obrotu wytacznie wyrob, ktory spelnia wymagania.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importer,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienig¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
importer ma obowigzek zapewni¢, zeby do wyrobu dotgczone byly instrukcje, informacje
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy i1 czytelny.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia
obowigzkéw w  zakresie: zapewnienia dolagczenia do wyrobu, sporzadzonych
w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania - podlega karze pienieznej w wysokosci do
10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze importer wprowadzil do
obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu oraz nie dopetnit
obowigzku w zakresie zapewnienia dolaczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, co wyczerpuje przestanki okreslone
w art. 88 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od naloZenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
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2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spehnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreSlonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwoch warunkoéw, ktore musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej w toku postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla warto$ci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez strone postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotdw, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publiczne;.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przeslanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona postgpowania wprowadzila do obrotu 366 szt. wyrobu, ktory
stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym i wystapienia pozaru oraz stanowi zagrozenie
dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow oraz do ktorego nie dolgczono informacji dot.
bezpieczenstwa uzytkowania i dostarczyta go 25 odbiorcom na terenie catej Polski, w tym na
uzytek wilasny do 22 odbiorcow na podstawie faktur oraz odbiorcom indywidualnym na
podstawie paragondéw, od 12 pazdziernika 2018 r. do 19 grudnia 2019 r. Pomimo Ze naruszenie

przez strong obowigzkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
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nie trwalo dlugo, zasigg naruszenia nie byl znaczny, strona postgpowania wprowadzila do
obrotu duza liczbe wyrobu 1 nalezy podkresli¢, ze kazda szt. wprowadzonego do obrotu przez
nig wyrobu do obrotu stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow.
Ponadto pomimo ze wyrdb oferowany jest do sprzedazy sezonowo, to w trakcie sezonu
bozonarodzeniowego jest on uzywany przez uzytkownikdéw w sposdb permanentny. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostalo
naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wcze$niej wskazane, strona postepowania nie
przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 9 pazdziernika 2020 r. dowodoéw
potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Strona postepowania w kiecrowanym do UOKIK pi$mie jako uzasadnienie braku z jej
strony odpowiedzi na postanowienie wyjasnita, iz jej sklep jest czynny tylko w sezonie i jest
otwarty od pazdziernika do stycznia (handel sezonowy wyrobami bozonarodzeniowymi), nie
otrzymata pisma z dnia 13 marca 2020 r., w ktorym zostal wyznaczony termin na
przedstawienie dowodoéw oraz dodata, ze okres pandemii wirusa Covid od marca uniemozliwit
jej przychodzenie do firmy, prace, odbior korespondencji, poniewaz zagrazaloby to jej zdrowiu
1 zyciu. Odnoszac si¢ do wyjasnien strony postepowania na wstepie nalezy wskazaé, iz kazde
z pism kierowane bylo na adres strony postepowania wskazany w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Strona postepowania nie podata innego adresu do dorgczen. Skoro zatem jak podaje
nie prowadzi caty czas dziatalnosci pod danym adresem 1 dodatkowo majac na wzgledzie
powotywang przez nig sytuacj¢ zwigzang z epidemiag Covid-19, za oczywiste nalezy uznac, iz
w jej interesie bylo takie zorganizowanie prowadzonej przez niej dziatalnos$ci, zeby moc
wywigzywac si¢ z wszelkich obowigzkow, w tym odpowiedzi na pismo organu nadzoru rynku
prowadzacego postepowanie lub wskaza¢ inny adres, pod ktorym odbierataby korespondencje.
Tym bardziej, ze byla $wiadoma, Ze jest prowadzone wobec niej postepowanie, gdyz odebrata
w dniu 26 lutego 2020 r. skierowane do niej pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania
z dnia 18 lutego 2020 r. Ponadto na uwage zasluguje rowniez fakt, iz pismo Prezesa UOKiK
z dnia 28 maja 2020 r. nie zostalo zwrdcone przez Poczt¢ Polska i zostalo odebrane przez strone
postepowania w dniu 8 czerwca 2020 r. i pomimo odebrania powyzszego pisma, strona

postepowania nie podjela Zadnych dzialan. Nalezy podkresli¢é przy tym, iz w toku
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prowadzonego postepowania majac na uwadze stan epidemii COVID-19 oraz obowigzujace
w danym czasie przepisy odnoszace si¢ do stanu epidemii, wyznaczyt stronie postepowania
odpowiednio dhugi termin na przedstawienie dowodow, terminy te ulegly tez zawieszeniu,
a takze tacznie trzykrotnie podejmowat proby doreczenia jej postanowienia.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostala speilniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pienieznych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysziosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalno$ci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopeliania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjgte przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa,

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest

nakladana;
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8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktorym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdInosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dzialalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnoSci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobow,
a na jej stronie internetowej znajduje si¢ informacja, iz jest wieloletnim sprzedawcg artykutow
bozonarodzeniowych. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
wprowadzita do obrotu wyrdb, ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym 1 wystgpienia pozaru, a tym samym narazila na
niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).

Jak zostalo wskazane powyzej strona postgpowania wprowadzita do obrotu 366 szt.
wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia prgdem elektrycznym i wystgpienia pozaru oraz
stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia uzytkownikoéw oraz do ktoérego nie dofaczono informacji
dot. bezpieczenstwa uzytkowania i dostarczyta go 25 odbiorcom na terenie calej Polski, w tym
na uzytek wlasny do 22 odbiorcéw na podstawie faktur oraz odbiorcom indywidualnym na
podstawie paragonow, od 12 pazdziernika 2018 r. do 19 grudnia 2019 r. Pomimo Ze naruszenie
przez strong obowigzkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
nie trwalo dlugo, zasieg naruszenia nie byl znaczny, strona postgpowania wprowadzila do
obrotu duzg liczbe wyrobu i nalezy podkresli¢, ze kazda szt. wprowadzonego do obrotu przez
nig wyrobu do obrotu stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow.
Ponadto pomimo Zze wyrdéb oferowany jest do sprzedazy sezonowo, to w trakcie sezonu
bozonarodzeniowego jest on uzywany przez uzytkownikow w sposoéb permanentny. Powyzsze
okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona postgpowania w sposob istotny naruszyla dobro
chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow oraz skala skutkow wywotanych
naruszeniem przez nig przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest
duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania uznat za okolicznosci obciazajace strong

postepowania.
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Okolicznos$cig przemawiajaca na korzy$¢ strony postepowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Prezes UOKiIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miala wptywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych oséb, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiazek
przestrzegania przepisOwW prawa, cO oOznacza, Ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spelialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsi¢biorce dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢
obowigzujagcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzetu elektrycznego i wprowadzita sprzet
elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwaé, iz wykazuje si¢
zwigkszong §wiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spetnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowiazki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postgpowania, jako importer nie dopetila obowiazkéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrob niespetniajagcych wymagan oraz nie
zapewnila, zeby do wyrobu dolgczone byly informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania.
W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowiazkow
w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego

Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
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powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postgpowania peni
role importera wyrobu, ktory zostat wyprodukowany w Chinach. Jako upowazniony
przedstawiciel producenta sporzadzita dla wyrobu deklaracj¢ zgodnosci, zatem mogla
domniema¢, ze wyrdb spetnia wymagania. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze dopuscita si¢ naruszenia obowigzkdéw w sposdb celowy, co nie zmienia jednak
faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepisOw ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i1 nadzoru rynku. Jak zostalo przytoczone powyzej strona
postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowigzkow 1 to ona jako importer miata obowigzek wprowadzi¢ do
obrotu wyréb spelniajagcy wymagania, a przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu miata
obowigzek sprawdzi¢, czy do wyrobu zostaty dolagczone wymagane informacje dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania. Na zlagodzenie wymiaru kary pieni¢znej za wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wplywa to, iz wyrdb nie zostal przez strone
postepowania bezposrednio wytworzony, tylko zostal wyprodukowany w Chinach, zatem nie
mozna przypisac stronie postepowania wylgcznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia
prawa, natomiast ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej w zakresie niezgodnosci formalnych
Prezes UOKIK stwierdzil, iz strona postepowania nie dochowata nalezytej starannosci i przy
wprowadzaniu wyrobu do obrotu nie zapewnita, zeby do wyrobu dofagczone byly wymagane
informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania, zatem przyczynita si¢ w znacznym stopniu
do naruszenia przepisOw prawa w danym zakresie, co wplywa na podwyzszenie wymiaru kary
pieni¢znej za niedopetnienic obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu
zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Strona postepowania podjeta w toku prowadzonego postgpowania dobrowolne dziatania
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu oraz jego zniszczenia. Ponadto na korzys¢ strony
postepowania przemawia fakt, iz juz trakcie przeprowadzonej u niej kontroli oswiadczyla, ze
wycofuje z oferty sprzedazy znajdujace si¢ w jej posiadaniu 24 szt. wyrobu.

Przy okresleniu wymiaru kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
girland $wietlnych: Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PR80AF/S/BKW, kod EAN
5905340661759. Korzys¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
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(z uwzglednieniem zwrotéw) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej
ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK opart si¢ na zlozonym przez stron¢ postepowania
o$wiadczeniu, w ktérym poinformowata, Ze $rednia cena sprzedazy wyrobu wynosi 51,05 zt
netto. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzit,
przy ustaleniu, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 51,05 z1, iz korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 357 szt. (366 szt. sprzedanych, z czego 9 szt. stanowily zwroty wyrobu) wyniosta
18 225 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdtpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczego6Inos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK za okoliczno$¢ obcigzajacg uznat fakt, iz strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspolpracy, albowiem nie podejmowala czesci kierowanej do niej
korespondencji (uznano, ze zostala jej skutecznie dorgczona na podstawie art. 44 § 4 Kpa)
i dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia przekazata po uplywie wyznaczonego
terminu. Na zlagodzenie wymiaru kar pienieznych wptywa fakt, iz strona postepowania
glownie zajmuje si¢ sprzedazg artykuldow $wigtecznych, bozonarodzeniowych 1 w zwigzku
Z powyzszym, jak sama wskazywata, jej dzialalno$¢ poza okresem $wigtecznym jest
ograniczona. Poza tym fakt, iz w toku prowadzonego postepowania, kiedy to strona
postepowanie nie nawigzywata zadnego kontaktu z organem nadzoru rynku prowadzacym
postepowanie, nie podejmowata dzialan majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu, nie miat
bezposredniego wptywu na zdrowie 1 bezpieczenstwo konsumentow, gdyz girlandy $wietlne:
Sznur z dodatkowym gniazdem LED/PRS80OAF/S/BKW, kod EAN 5905340661759 nie byly
W tym czasie ani przez nig ani przez jej kontrahentoéw udostepniane, a wickszo$¢ jej odbiorcow
zakupita wyréb na uzytek wiasny. Poza tym na ztagodzenie wymiaru kar pieni¢znych wptywa
rowniez to, iz strona postgpowanie po uzyskaniu informacji, iz pomimo upltywu terminu, nie
okazata zadnych dowodow, niezwlocznie podjeta dziatania majace na celu wycofanie wyrobu
z obrotu oraz przedstawienie dowodow. Jednakze nalezy przy tym podkresli¢, co juz zostato
powyzej wskazane, iz strona postgpowania nie podata innego adresu do dorgczen, a skoro zatem
jak podaje nie prowadzi caty czas dziatalnosci pod danym adresem i dodatkowo majac na
wzgledzie powotywang przez nig sytuacje zwigzang z epidemia Covid-19, za oczywiste nalezy
uzna¢, iz w jej interesie bylo takie zorganizowanie prowadzonej przez niej dziatalnosci, zeby
moc wywigzywac si¢ z wszelkich obowigzkow, w tym odpowiedzi na pisma organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie, tym bardziej, Ze byta §wiadoma wszczgtego wobec niej
postepowania. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKIK dziatanie strony
postepowania dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktora

przyczynifaby si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
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Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienieznych, Prezes UOKIK
nalozyt na stron¢ postepowania kar¢ pieni¢zng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 2000 zt (sfownie: dwa tysigce zlotych) oraz kare
pieni¢zng za niedopetienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania w wysokosci 1000 zt
(stownie: jeden tysiac zlotych).

Prezes UOKIiK uznat, ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji s3 adekwatne do
stwierdzonych naruszen, spelniag swodj skutek prewencyjny 1 sklonig przedsigbiorce do
nienaruszania przepisow z zakresu systemoéw oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
DAVOS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, obowigzana jest
uisci¢ kwot¢ 3000 zt (stownie: trzy tysigce zlotych) z tytulu kar pienieznych, na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajagca wysokos¢
ww. nalezno$ci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, zwrécic sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § Liart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktoéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2-3 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania

zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt

— 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwotg ponad 10

000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400

zt;
¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zh
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢§ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem — postegpowania  sadowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11§ 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
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whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem dorg¢czenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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