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DECYZJA DIH-3/122/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706 z p6zn.zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwolania od decyzji
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Rzeszowie z 25 lipca
2022 r. (nr akt: DT.8361.86.2021), na mocy ktorej przedsiebiorcy Wojciechowi
Arczewskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa  Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne  ,,BEST”  Wojciech ~ Arczewski ~w  Ostrowcu
Swietokrzyskim wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pieéset
ztotych) za udostgpnienie na rynku 4 partii produktow kosmetycznych oznakowanych
niezgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacym produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59
ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje ww. decyzje
W mocy.

Uzasadnienie

W dniach 23 listopada i 7 grudnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”’, przeprowadzili kontrole w Drogerii Uroda mieszczacej sie w
Mielcu przy ul. Piaskowej 1, nalezacej do przedsigbiorcy Wojciecha Arczewskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-
Produkcyjne ,,BEST” Wojciech Arczewski w Ostrowcu Swietokrzyskim, zwanego dalej
,»strong” lub ,,przedsigbiorca”.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidlowos$¢ oznakowania

kosmetykow znajdujacych si¢ w ofercie przedsiebiorcy, m.in. w oparciu o przepisy:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.),



zwane dalej: ,rozporzadzeniem dotyczacym produktow kosmetycznych” lub

,rozporzadzeniem 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 1. poz.
2227), dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”.

Kontrola w powyzszym zakresie objgto 6 partii produktow kosmetycznych, z ktérych

zakwestionowano 4 partie o tacznej wartos¢ to 404,57 zi, tj.

1) maseczka catonocna ekstrakt z winogron & resweratrol & olejek lawendowy a* 45 ml

- wielko$¢ partii 2 sztuki w cenie 29,99 zt 0 wartosci 59,98 zt;

2) peeling do ciata Aloesove a’ 250 ml — wielko$¢ partii 4 sztuki w cenie 23,99 zt
0 wartosci 95,96 zi;

3) tymiankowy zel do twarzy a'150 ml — wielko$¢ partii 6 sztuk w cenie 21,29 zt
0 wartosci 127,74 zi;

4) rokitnikowa pomadka ochronna o zapachu cynamonu z betuling a’ 4,6 g- wielko$¢
partii 11 sztuk w cenie 10,99 zt 0 wartosci 120,89 zt.

W odniesieniu do wszystkich ww. produktéw stwierdzono nieprawidlowe oznakowanie
z uwagi na wskazanie w niewtasciwy sposob daty minimalnej trwato$ci tj. wbrew przepisom
art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Nr 1223/2009, ktory stanowi, ze data minimalnej trwato$ci
lub szczegdtowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol
okreslony w zataczniku VII pkt 3 powyzszego rozporzadzenia (klepsydra) lub zwrot:
»hajlepiej zuzy¢ przed koncem”. Ponadto powyzszy przepis stanowi, ze data minimalnej
trwato$ci jest wskazana w sposob jednoznaczny i1 zawiera kolejno miesigc i rok albo dzien,

miesiac i rok.

Ponadto w odniesieniu do produktow pod poz. 3 i 4 stwierdzono o$wiadczenia przypisujgce
tym produktom dziatania lecznicze, ktorego te produkty nie posiadajg, co stanowito
naruszenie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1223/2009 tj.: na produkcie poz. 3 ,zZel zostal
wzbogacony olejkiem i ekstraktem z tymianku, ktore posiadajg wlasciwosci przeciwzapalne
i kojgce, posiada bardzo silne wiasciwosci antyseptyczne, tagodzi podraznienia, pomocny
w pielegnacji cery trgdzikowej, zaczerwienionej, zapobiega rozwojowi patogennej mikroflory
na skorze” oraz na produkcie poz. 4 ,.dziala kojgco i regenerujgco na podraznienia, lagodzi
objawy opryszczki ”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 7 grudnia 2021 r. wraz
z zalacznikami, w tym m.in. fotografiami produktow zakwestionowanych oraz
o$wiadczeniem osoby upowaznionej (nr akt kontroli: DT.8361.86.2021). Kontrolowany nie

wniost uwag do protokotu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. organ pierwszej
instancji poinformowat przedsigbiorce o0 Wwszczeciu wobec niego  postepowania
administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pienieznej okreslonej w art. 36 ust. 1
i art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych. Jednoczes$nie strong postepowania pouczono
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o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postepowaniu, a w szczegdlnosci
o prawie wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, przegladania akt sprawy,
jak réwniez brania udzialu w przeprowadzaniu dowodu oraz mozliwosci ztozenia
wyjasnienia. Stron¢ poinformowano takze, iz organ wymierzajac ewentualng administracyjng
karg pieni¢zng bedzie brat pod uwage okreslone w art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), zwanej dalej
,Kpa”, dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej. Do strony zwracano si¢
o przedstawienie dokumentacji wskazujacej warunki osobiste strony. Z uwagi na brak danych
odnoszacych si¢ do warunkow osobistych strone dwukrotnie, w dniu 23 maja 1 23 czerwca
2022 r. zawiadamiano 0 niezatatwieniu sprawy w terminie, wyznaczajac przy tym kolejny
termin na zalatwienie sprawy. Organ zwracal si¢ przy tym o przedtozenia dokumentacji
wskazujacej] warunki osobiste przedsiebiorcy. Strona nie wzieta czynnego udziatu

W postepowaniu.

W dniu 25 lipca 2022 r. Podkarpacki WIIH wydat decyzje (sygn. DT.8361.86.2021), w ktorej
wymierzyl przedsigbiorcy Wojciechowi  Arczewskiemu prowadzacemu  dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjne ,BEST”
Wojciech Arczewski w Ostrowcu Swietokrzyskim , kare pieniezng w tacznej wysokosci 1 500
zt (stownie: tysigc pieéset zilotych) za udostgpnienie na rynku 4 partii produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009. Decyzja zostata
odebrana 29 lipca 2022 r.

W dniu 23 sierpnia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu tym strona zaskarzyta

przedmiotowg decyzje W catosci.

W zakresie naruszenia art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1223/2009 z uwagi na wskazanie
w niewtasciwy sposob daty minimalnej trwatosci, gdzie podano najpierw rok i miesigc strona
podniosta, Ze jej przeoczenie nie stanowito wykroczenia o wysokiej szkodliwosci,
a interpretacja przez Podkarpackiego WIIH jest sprzeczna z duchem prawa. Zdaniem strony
zapisana na produktach data jest czytelna i jednoznaczna, nie wzbudza watpliwosci odnosnie

daty przydatnosci produktu.

W zakresie naruszenia art. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia 1223/2009, z uwagi na 0znakowanie
przypisujace im cechy lub funkcje, ktorych nie posiadajg strona podniosta, ze jako
dystrybutor nie ma mozliwos$ci kwestionowania cech, wlasciwosci 1 opisow produktow.
Przede wszystkim jednak zgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009 osoba odpowiedzialng za
wprowadzenie do obrotu produktu kosmetycznego jest jego producent. Producent jest bowiem
pierwszym ogniwem w tancuchu dostaw produktéw kosmetycznych, gdyz to w wyniku jego
dzialan powstaje dany produkt kosmetyczny o okreslonym sktadzie 1 wtasciwosciach. Strona
podwaza zasadno$¢ przypisania jej przez Podkarpackiego WIIH na podstawie art. 4

rozporzadzenia odpowiedzialnos$ci, podczas gdy osobg takg jest tylko 1 wytacznie producent.
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Zadaniem skarzacej strony zgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009 za jeden produkt
kosmetyczny ponosi odpowiedzialno$¢ jedna osoba. W $wietle przepisOw rozporzadzenia nie
sa dopuszczalne ,spory kompetencyjne” pomiedzy poszczegbdlnymi podmiotami
stanowigcymi tancuch dostaw produktow kosmetycznych. Pelnienie funkcji osoby
odpowiedzialnej przez jednego z nich powoduje, ze pozostali sg zwolnieni z tej

odpowiedzialnosci.
Na zakonczenie strona podniosta, ze zakwestionowane produkty zostaly wycofane z obrotu.

Pismem z 30 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowal strong o toczacym si¢
postgpowaniu odwotawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych

z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Obowiazujace przepisy rozporzadzenia 1223/2009 przewiduja w art. 19 ust. 1, ze bez
uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego artykulu, na rynku udostgpniane sa wylacznie
produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i opakowaniach zewngtrznych znajduja si¢
nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje m.in. data, do ktérej dany produkt
kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje
pierwotne wilasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3 (,,data minimalnej
trwato$ci” ) (art. 19 ust. 1 pkt c).

Jak stanowi art. 19 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Nr 1223/2009, data lub szczegdétowe
informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol okreslony w zatgczniku
VII pkt 3 — klepsydra — lub zwrot: "najlepiej zuzy¢ przed koncem".

W odniesieniu do nieprawidtowosci w zakresie prawidlowego zapisu daty minimalnej
trwalosci, to ta winna by¢ wskazana w sposob jednoznaczny i zawiera¢ miesigc i rok albo

dzien, miesiac 1 rok, w tej kolejnosci. Jezeli jest to konieczne, informacje uzupeknia sig¢



0 wskazanie warunkow, ktére musza by¢ spelnione w celu zagwarantowania okre$lonej

trwalosci.

Wskazanie daty minimalnej trwalo$ci nie jest obowigzkowe w przypadku produktow
kosmetycznych o minimalnej trwatosci dluzszej niz 30 miesiecy. Produkty takie zawieraja
informacj¢ o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny 1 moze by¢
stosowany bez szkody dla konsumenta. Informacja ta powinna zawiera¢ — z wyjatkiem
przypadkow, gdy pojecie trwatosci po otwarciu nie ma zastosowania — symbol okreslony

W zalgczniku VII pkt 2 oraz wspomniany okres (w miesigcach lub latach).

Zgodnie z art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia informacje wymienione m.in. w ust. 1 lit. f)
podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktérym dany produkt

jest udostepniany uzytkownikowi koncowemu.

Ponadto, wedtug art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, produkty te udostepniane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

W s$wietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub
udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw w zakresie oznakowania,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 70 000 zt.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia na etykiecie, podczas udostepniania na rynku
i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne
znaki nie sg uzywane tak, aby przypisywac¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktérych nie
posiadaja.

Wedtug pkt 2.2 zalacznika do rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 655/2013 z dnia
10 lipca 2013 r. okreSlajacego wspdlne kryteria dotyczace uzasadniania o$wiadczen
stosowanych w zwigzku z produktami kosmetycznymi (Dz. Urz. UE. L 2013 Nr 190, str. 31)
— zwanego dalej: rozporzqdzeniem 655/2013 — o$wiadczenia o sktadnikach odnoszace si¢ do
wlasciwosci konkretnego sktadnika nie moga wskazywaé, ze produkt koncowy posiada te

same wtasciwosci, jesli nie jest to zgodne z prawda.

Wszelkie elementy przekazu informacji konsumentowi, w tym m.in. deklaracje
(o$wiadczenia) wlasciwos$ci produktu, w tym skuteczno$¢ dziatania powinny by¢ rzetelne 1
jasne. O$wiadczenia takie moga wystepowaé w formie tekstow, nazw czy tez obrazéw na
produktach (na opakowaniu, etykiecie itp.) czy tez w materiatach reklamowych i1 nie moga
wprowadza¢ w blad. Za pomoca deklaracji producent informuje konsumenta o zaletach
produktu, w szczegdlnosci o jego wlasciwosciach, w tym skuteczno$ci. Jednym z gléwnych
kryteriow w zakresie o$wiadczen o produkcie, jest zgodno$¢ z przepisami oraz prawdziwosé
tych informacji. Zamieszczenie ww. informacji sugeruje dziatania lecznicze kosmetykow,

ktdre to sg niezgodne z funkcjami kosmetyku wynikajacymi z definicji.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych kto udostepnia na rynku produkt

kosmetyczny bez spelnienia wymogow zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktorych



mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w
wysokosci do 20 000 zt.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w przepisach art. 36 1 37 tej ustawy, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektorow 1 na dzien wszczgcia postgpowania wszystkie
nieprawidlowosci byty wyeliminowane.

Bioragc wigc pod uwage maksymalny zakres sankcji, jakie mogt zastosowaé Podkarpacki
WIIH, kara w wysokosci 1 500 zt jest, w ocenie Prezesa UOKIiK, odpowiednig i zastosowang

prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich ustawowych kryteriéw natozenia sankcji.

Zaskarzona decyzja sklada sie¢ z dwoch punktow: I dotyczacego nieprawidtowego
oznakowania (kara 500 zt) oraz II dotyczacego przypisania kosmetykom wlasciwosci

leczniczych (kara w wysokos$ci 1.000 zt).

W odwolaniu strona podniosta, ze jej przeoczenie dotyczace wskazania w niewlasciwy
sposob daty minimalnej trwalo$ci, nie stanowito wykroczenia o wysokiej szkodliwosci,
a interpretacja Podkarpackiego WIIH jest sprzeczna z duchem prawa. Zdaniem strony
zapisana na produktach data jest czytelna i jednoznaczna, nie wzbudza watpliwo$ci odnosnie

daty przydatnos$ci produktu.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepisow

niniejszego artykutu, na rynku udostgpniane sa wytacznie produkty kosmetyczne, na ktorych
pojemnikach i opakowaniach zewngtrznych znajduja si¢ nastepujace, nieusuwalne, tatwe
do odczytania i widoczne informacje dotyczace daty, do ktorej dany produkt kosmetyczny,
przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pelni swoje pierwotne

wlasciwosci, a w szczego6lnosci pozostaje zgodny z art. 3 ("data minimalnej trwalo$ci").

Data minimalnej trwalosci jest wskazana w sposob jednoznaczny i1 zawiera miesigc 1 rok

albo dzien, miesigc i rok, w tej kolejnosci. Jezeli jest to konieczne, informacj¢ uzupetnia si¢

0 wskazanie warunkéw, ktore musza by¢ speinione w celu zagwarantowania okreslonej

trwatosci.

Powyzszy przepis wprost wskazuje w jakiej kolejnosci nalezy podawaé datg minimalnej

trwato$ci. Sg to miesigc i rok lub dzien, miesigc i rok. Co wazniejsze przepis mowi wprost,

ze maja by¢ one podane w tym porzadku. Tym samym rozporzadzenie 1223/2009 nie

wymaga i nie pozwala na jakgkolwiek odmienng interpretacj¢ w omawianym zakresie.

W trakcie kontroli DT.8361.86.2021 zakwestionowano w zakresie sposobu podania daty

minimalnej trwatosci dla czterech produktow:

1) maseczka calonocna ekstrakt z winogron & resweratrol & olejek lawendowy a’ 45 ml,
najlepiej zuzy¢ przed koncem: 202302,

2) peeling do ciata Aloesove a' 250 ml, najlepiej zuzy¢ przed koncem: 202302,



3) tymiankowy zel do twarzy a'150 ml, najlepiej zuzy¢ przed koncem: 202208,

4) rokitnikowa pomadka ochronna o zapachu cynamonu z betuling a* 4,6 g, najlepiej zuzy¢
przed koncem: 202210.

Z powyzszego wynika, ze daty minimalnej trwato$ci oznaczona zostata w kolejnosci rok
I miesigc, co bylo sprzeczne z zapisem art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1223/20009.

Nie kwestionowano natomiast czytelnosci i jednoznacznosci zapisu.

Omawiany stan faktyczny opisany zostal w Protokole kontroli sygn. DT.8361.86.2021 z 7
grudnia 2021 r., do ktorego kontrolowany nie wnidst zadnych uwag.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu
lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogdéw w zakresie
oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega

karze pieni¢znej w wysokosci do 70 000 zt.

Wedtug art. 2 pkt 10 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o udostepnianiu na rynku - rozumie
si¢ przez to udost¢pnianie na rynku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. g rozporzadzenia
1223/2009. Tak wigc "udostepnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub nieodptatne
dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do celow dystrybucji, konsumpcji

lub stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;.

W mysl art. 37 rozporzadzenia 1223/2009, panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie w wypadku naruszenia przepisOw niniejszego
rozporzadzenia i podejmuja wszelkie niezbgdne S$rodki, aby zapewni¢ ich wykonanie.

Przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Skutecznoéé kary przejawia sic w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara naloZzona na
podmiot musi takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostgpne byty tylko produkty kosmetyczne, zawierajace przydatne, zrozumiale i wiarygodne
informacje o produkcie, a takze umozliwialy konsumentom podejmowanie §wiadomych
decyzji oraz wybieranie produktow, ktore najlepiej odpowiadaja ich potrzebom
i oczekiwaniom.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Prezesa UOKIK, wymierzenie na postawie art. 36 ust. 1
ustawy o produktach kosmetycznych kary w wysokosci 500 zt nie stalo w sprzecznosci z

,duchem prawa”.

Nalezy przypomnie¢, ze kontrola w zakresie prawidtowosci oznakowania opakowan
kosmetykow w zakresie art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 objeto 10 partii produktow, z
ktorych zakwestionowano 4 o lacznej wartosci 404,57 zi. Stanowilo to wigc 40 %

przebadanych partii. Ustalona podczas kontroli ilo$¢ 1 warto$¢ produktéw dotyczyta wyrobow
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oferowanych klientom podczas kontroli. W jej trakcie nie badano natomiast wielko$ci partii, z
ktérych produkty te pochodzity (nie zbadano np. faktur, dokumentéw ,wz” lub innych
dokumentoéw w celu ustalenia faktycznej wielko$ci dostarczonej do kontrolowanej placowki
partii towardéw).

Wymierzajac decyzjg z 5 lipca 2022 r. kare Podkarpacki WIIH wzigt pod uwage dyrektywy
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej zawarte w art. 189d Kpa.

Zardwno ilos¢, wielko$¢ jak 1 wartos¢ zakwestionowanych partii nie maja wpltywu
na zaistnienie naruszenia prawa, stanowig natomiast zgodnie ze wskazanym powyzej
art. 189d Kpa, przestanki do okreslenia wysokosci kary.

Oceniajgc przy wydawaniu zaskarzonej decyzji stopien przyczynienia si¢ strony do powstania
naruszenia prawa organ pierwszej instancji uznat, ze strona jako przedsiebiorca prowadzacy
sprzedaz detaliczng decyduje o produktach, ktore znajda si¢ w ofercie handlowej jego sklepu i
ktére chee oferowaé konsumentowi. W zwigzku z tym powinien on dotozy¢ wszelkich staran
i przeprowadzi¢ selekcje wyrobow w taki sposob, aby wyroby niezgodne z przepisami nie
znalazly si¢ w ofercie, a tym samym nie byty udostgpniane na rynku.

Majac powyzsze na uwadze zarzut strony dotyczacy dotkliwo$ci natozonej na nig kary

pieni¢znej jako sprzecznej z zasadami poczucia spotecznego uzna¢ nalezy za niezasadny.

W kwestii przypisania kosmetykom wilasciwosci leczniczych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009, na etykiecie, podczas udost¢pniania na rynku i
reklamowania produktéw kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne
znaki nie sg uzywane tak, aby przypisywaé¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktorych nie
posiadaja. W trakcie kontroli DT.8361.86.2021 zakwestionowano w zakresie naruszenia art.
20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 dwa produkty:

1. Tymiankowy zel do twarzy a' 150 ml,
2. Rokitnikowa pomadka ochronna o zapachu cynamonu z betuling a* 4,6 g;

Z uwagi na oznakowanie przypisujace im cechy lub funkcje, ktorych nie posiadaly, tj.
oswiadczenia sugerujgce dziatanie lecznicze, takie jak: posiadajq wlasciwosci przeciwzapalne
i kojgce”, ,, ..posiada bardzo silne wiasciwosci antyseptyczne, tagodzi podraznienia,
pomocny w pielegnacji cery trqdzikowej, zaczerwienionej”, ,, ...zapobiega rozwojowi
patogennej mikroflory na skorze” (Tymiankowy zel do twarzy a' 150 ml), ,,dziala kojgco i
regenerujgco na podraznienia, tagodzi objawy opryszczki” (Rokitnikowa pomadka ochronna

o zapachu cynamonu z betuling a” 4,6 g ).

Przypisanie okreslonych cech do produktdow nastgpilo poprzez ich oznakowanie
Zamieszczenie powyzszych informacji sugeruje dzialanie lecznicze kosmetykow, ktore to
jest niezgodne z funkcjami kosmetyku wynikajacymi z definicji zawartej w art. 2 pkt 9
ustawy o produktach kosmetycznych. Za art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 "produkt
kosmetyczny" oznacza kazda substancje¢ lub mieszaning przeznaczong do kontaktu

Z zewngetrznymi czeSciami ciata ludzkiego (naskorkiem, owlosieniem, paznokciami, wargami
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oraz zewnetrznymi narzadami ptciowymi) lub z zebami oraz btonami $luzowymi jamy ustnej,
ktérego wytacznym lub gtownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie,
zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.
Powyzsza definicja nie pozwala na przypisanie kosmetykom funkcji leczniczych.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udost¢pnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
do 20 000 zt.

W swoim odwotaniu strona podniosta, ze jako dystrybutor nie ma mozliwosci kwestionowac
cech, wiasnosci 1 opiséw produktow. Wskazata takze, iz zgodnie z rozporzadzeniem
1223/2009 osoba odpowiedzialng za wprowadzenie do obrotu produktu kosmetycznego jest
jego producent. To w wyniku jego dziatan powstaje produkt kosmetyczny o okre§lonym
sktadzie 1 wlasciwos$ciach. Strona stwierdzita, ze za jeden produkt odpowiedzialno$¢ ponosi
odpowiedzialno$¢ jedna osoba. Zdaniem strony, w $wietle przepisOw rozporzadzenia nie sg
dopuszczalne ,,spory kompetencyjne” pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami stanowigcymi
tancuch dostaw. Pelnienie funkcji osoby odpowiedzialnej przez jednego z nich powoduje, ze

pozostali sg zwolnieni z tej odpowiedzialnosci.

W opinii Prezesa UOKIK powyzsze stanowisko strony nie znajduje potwierdzenia
w przepisach prawa.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 1223/2009
dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci podczas udostepniania produktu kosmetycznego
na rynku, dziataja z nalezyta staranno$cig w odniesieniu do obowigzujacych wymogow
(ust. 1). Dlatego tez ich obowigzkiem przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na
rynku jest sprawdzenie oznakowania wyrobu (ust. 2). Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia jezeli dystrybutorzy uznajg lub maja powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniajg produktu na rynku, dopoki nie zostanie on dostosowany do
obowigzujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostgpnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie sSrodkow naprawczych niezbednych do dostosowania
tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikéw koncowych, w razie
potrzeby.

W mysl art. 2 pkt 3 ustawy o produktach kosmetycznych pod pojeciem ,,dystrybutora”
rozumie si¢ dystrybutora, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. e rozporzadzenia nr 1223/2009.
Dystrybutorem jest wigc kazda osoba fizyczna lub prawna w fancuchu dostaw, niebegdaca

producentem ani importerem, ktora udostepnia produkt kosmetyczny na rynku Wspdlnoty.

Wedtug art. 2 ust. 1 lit. d rozporzadzenia 1223/2009 pod pojeciem "producenta" rozumie si¢
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kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra wytwarza produkt kosmetyczny lub zleca
zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i wprowadza ten produkt do obrotu pod wlasng

nazwa lub znakiem towarowym.

Pojeciu ,,producenta” z rozporzadzenia 1223/2009 w ustawie o produktach kosmetycznych
odpowiada pojecie ,,wytworcy”. Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy pod pojeciem
»WYtworcy” rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng

nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza produkt kosmetyczny.

W swietle powyzszych definicji nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony, ze producent jest
pierwszym ogniwem w tancuchu dostaw produktéw kosmetycznych, gdyz to w wyniku jego

dziatan powstaje dany produkt kosmetyczny o okreslonym sktadzie i wtasciwos$ciach.

Zaréwno rozporzadzenie 1223/2009, jak i ustawa o produktach kosmetycznych rozrozniaja
jednak pojecia udostgpnienia na rynku i wprowadzenia do obrotu.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy, "udostepnianiec na rynku" oznacza kazde odptatne
lub nieodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celow

dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowej.

Natomiast w mysl art. 2 pkt 12 ustawy ,,wprowadzenie do obrotu” oznacza udostgpnienie

produktu kosmetycznego na rynku Wspolnoty po raz pierwszy.

Karze z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych podlega kazdy, kto udostepnia na rynku
produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie,
0 ktorych mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia 1223/2009.

Z analizy powyzszego przepisu, w $wietle definicji udostepnienia na rynku i dystrybutora
wprost wynika, ze na strong¢ postgpowania, to jest Wojciecha Arczewskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsi¢biorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne
,BEST” Wojciech Arczewski w Ostrowcu Swigtokrzyskim, w zwiazku z ujawnionymi w
trakcie kontroli DT.8361.86.2021 nieprawidlowo$ciami organ Inspekcji Handlowej miat
prawo nalozy¢ w trybie art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych administracyjng kare
pieniezng.

Cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wlasnie jest kara pieni¢zna
naktadana na podstawie art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywng odpowiedzialnos¢
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$ stwierdzenie udostgpnienia na rynku
produktéw kosmetycznych bez spelniania wymogdéw zwigzanych z o$wiadczeniami
0 produktach, jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary pienigeznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu,
u ktorego ujawniono nieprawidlowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli,

ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzgcego na nim obowigzku ustawowego powoduje
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koniecznos$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.
Na zakonczenie zauwazyC nalezy, iz pojecie ,,0soby odpowiedzialnej” zawarte w art. 4
rozporzadzenia 1223/2009 dotyczy etapu wprowadzania do obrotu produktow
kosmetycznych. Pojecie to nie jest rownoznaczne z przypisaniem takiej osobie, niejako
Zmocy prawa, odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow dotyczacych produktow
kosmetycznych, w tym w szczegdlnosci natozenia na takg osobe przez organ Inspekcji
Handlowej administracyjnej kary pienieznej z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.
Dlatego tez za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stwierdzenie strony, iz wyznaczenie jednej osoby
odpowiedzialnej zwalnia z odpowiedzialnos$ci pozostate osoby znajdujace si¢ w tancuchu
dostaw z tej odpowiedzialnosci.
Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadat takze kwesti¢ odstapienia od natozenia kary na
podstawie art. 189 £§ 11 2 Kpa.
Przepis art. 189f § 1 wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ lacznie
spelnione, aby organ moégl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji nie widzi réwniez podstaw do
odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f Kpa § 1 pkt 1. W ocenie Prezesa
UOKIK, nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o znikomej wadze naruszenia, gdyz stwierdzono
brak informacji istotnych z punktu widzenia konsumenta, a wymaganych przepisami

rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych.

Tym samym przeslanka pierwsza nie zostala spelniona. Za spetniona mozna uzna¢ natomiast
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia. Strona bowiem, wycofata zakwestionowane

produkty ze sprzedazy. Przeslanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie.

Nie zostala spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetiataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
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Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowigzkéw
nalozonych na nig w art. 19 ust. 1 lit. ¢ oraz art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009
dotyczacego produktow kosmetycznych i udostgpniata na rynku cztery partie niewlasciwie
oznakowanych. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f
§ 2 nie spehieni celow, dla ktérych miataby by¢ nalozone administracyjne kary pieni¢zne
okreslona w art. 36 ust. 11 art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od

natozenia kary administracyjne;.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKiK przychylil si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz
Podkarpacki WIIH =zasadnie natozyl na przedsigbiorc¢ Wojciecha Arczewskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-
Produkcyjne ,,BEST” Wojciech Arczewski w Ostrowcu Swigtokrzyskim, kare pieniezng w
tacznej wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset ztotych) za udostepnienie na rynku
czterech partii produktéw kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem
1223/2009. Tym samym, decyzja Podkarpackiego WIIH z 25 lipca 2022 r. (nr akt:
DT.8361.86.2021), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnieS¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
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3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem  postepowania lub w  toku postepowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy art. 1891 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535).

zZ up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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