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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 15 lipca 2022 r.
DNR-2.730.214.2021.KZ

DECYZJA DNR-2/139/2022

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow, po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonego do obrotu
przez Adama Tarnowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Tarnowski
Adam TAMIZA PLUS w Przytocznie, wyrobu Zasilacz Stabilizowany z Regulacjg 2-12V
Tamiza Typ ZS 1, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji  w
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1513 z p6zn. zm.), zwanego dalej
,,rozporzadzeniem’’.

1) na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22021 r. poz. 1344 z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemie oceny zgodnosci”
nakazuje Adamowi Tarnowskiemu, prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
Tarnowski Adam TAMIZA PLUS w Przytocznie, wycofanie z obrotu wyrobu: Zasilacz
Stabilizowany z Regulacja 2-12V Tamiza Typ ZS 1, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia,
2) na podstawie art. 41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodno$ci w zakresie pkt 1 nadaje
decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie przemystowym w Szczebrzeszynie (znak akt
sprawy: ZA.NB.8361.14-14a.2021.DC), inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lublinie, Delegatura w Zamosciu, stwierdzili w ofercie handlowej m.in. Zasilacz
Stabilizowany z Regulacja 2-12V Tamiza Typ ZS 1. Inspektorom okazano dokument
dostawy wyrobu faktur¢ VAT nr 18/W./2021/MAG z 8 stycznia 2021 r. Kontrolowany zakupit
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wyrob od przedsigbiorcy Adama Tarnowskiego, prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg Tarnowski Adam TAMIZA PLUS w Przytocznie w ilosci 32 sztuk.

W toku kontroli Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrocit si¢ do
przedsigbiorcy Adama Tarnowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Tarnowski Adam TAMIZA PLUS w Przytocznie z prosba o nadestanie deklaracji zgodnosci i
dokumentu umozliwiajacego ustalenie daty wprowadzenia wyrobu do obrotu.

W odpowiedzi nadestano deklaracje zgodnosci nr 2/2020 dla przedmiotowego wyrobu,
sporzadzong przez przedsigbiorce Adama Tarnowskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Tarnowski Adam TAMIZA PLUS w Przytocznie.

Ogledziny wyrobu przeprowadzone przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie, Delegatura w Zamosciu, wykazaly iz Zasilacz Stabilizowany
z Regulacjg 2-12V Tamiza Typ ZS 1, przystosowany jest do pracy ciagtej, podtaczany do
gniazda sieciowego przy uzyciu wtyku dla urzadzen wykonanych w II klasie ochronnosci, stuzy
do zasilania wzmacniaczy antenowych poprzez kabel antenowy. Zasilacz opakowany jest w
worek z tworzywa sztucznego z zapigciem strunowym. Wewnatrz umieszczona jest instrukcja
obstugi zasilacza. Na wyrobie umieszczono m.in. oznakowanie: nazwa producenta/znak
firmowy: Tamiza, nazwa wyrobu: Zasilacz stabilizowany z regulacjg 2-12 V, oznakowanie CE,
symbol graficzny II klasy ochronnosci, wyttoczona nazwa producenta/znak firmowy: Tamiza.
Instrukcja zawiera m.in.: nazwe/znak firmowy, adres producenta, dane kontaktowe: Tamiza ,
nazwe wyrobu: zasilacz stabilizowany, typ: TYP ZS 1, podstawowe dane techniczne,
informacje dotyczace zastosowania i uzytkowania, informacje dotyczace ochrony srodowiska,
sposob montazu graficzny z opisem, oznakowanie CE.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr BP.PL/468/2021/AP z dnia 20 sierpnia 2021
r.) wyrobu Zasilacz Stabilizowany z Regulacja 2-12V Tamiza Typ ZS 1, przeprowadzone w
Polskim Centrum Badan i Certyfikacji S. A. z siedzibg w Warszawie, Oddzial Badan i
Certyfikacji w Pile, Laboratorium Nawozoéw i Wyrobéw Chemicznych, wykazaty, ze
komponenty (metal) zastosowane w przedmiotowym zasilaczu zawierajg oldéw w ilosci
przekraczajacej warto§¢ dopuszczalng. W wyniku badan przesiewowych metoda

fluorescencyjnej spektometrii rentgenowskiej z dyspersja energii (ED-XFR) otrzymano
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warto$ci otowiu w komponentach (metal) przekraczajace 1300 mg/kg, natomiast w wyniku
badania metoda chemiczng stwierdzono, ze komponenty (metal) zawieraja otow w ilosci
powyzej 2000 mg/kg — zmierzona maksymalna warto$¢ rzeczywista wyniosta 573300 mg/kg.
Badania przeprowadzone zostaly wedtug metod badawczych okreslonych w nw. normach:

- PN-EN 62321-3-1:2014 Oznaczanie niektorych substancji w  wyrobach
elektrotechnicznych -Cze$¢ 3-1: Badania przesiewowe - Otow, rt¢é, kadm, chrom catkowity i
brom catkowity metodg rentgenowskiej spektrometrii fluorescencyjnej,

- PN-EN 62321- 4:2014 Oznaczanie wybranych substancji w wyrobach
elektrotechnicznych —

Czes$¢ 4: Oznaczanie rtgci w tworzywach sztucznych, metalach i urzadzeniach elektronicznych
metodami: CV-AAS, CV-AFS, ICP-OES oraz ICP-MS,

- PN-EN  62321-5:2014 Oznaczanie  wybranych  substancji w  wyrobach
elektrotechnicznych —

Czg$¢ 5: Oznaczanie kadmu, olowiu i chromu w tworzywach sztucznych i1 urzadzeniach
elektronicznych oraz kadmu i ofowiu w metalach metodami: AAS, AFS, ICP-OES oraz ICPMS,
- PN-EN  62321- 8:2017 Oznaczanie niektorych substancji w  wyrobach
elektrotechnicznych — Cz¢é¢ 8: Ftalany w polimerach metoda chromatografii gazowej ze
spektometria mas (GC-MS), chromatografia gazowa ze spektometria mas z zastosowaniem
pirolizy/akcesorium do desorpcji termicznej (Py-TD-GC-MS),

- PN-EN 62321:2009 Wyroby elektrotechniczne - Oznaczanie zawarto$ci szeSciu
substancji podlegajacych przepisom (olowiu, rteci, kadmu, sze$ciowarto$ciowego chromu,
bifenyli polibromowanych, difenylowych eteréw polibromowanych).

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia maksymalna dopuszczalna warto$¢ stezenia
wagowego w materiatach jednorodnych w przypadku otowiu wynosi 0,1 %.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spelnia
wymagan przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIiK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemie
oceny zgodnosci.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o ustalenia kontroli w wyniku ktorej stwierdzono, ze
wyrob nie spelnia wymagan, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za
zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego 1 pismem z dnia 1 grudnia 2021 r.
zawiadomit Adama Tarnowskiego, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma

Tarnowski Adam TAMIZA PLUS w Przytocznie, o wszczeciu postgpowania w sprawie



wprowadzonego do obrotu wyrobu Zasilacz Stabilizowany z Regulacjg 2-12V Tamiza Typ ZS
1, niezgodnego z wymaganiami okre$lonymi w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, z uwagi
na przekroczenie dopuszczalnej wartosci stezenia wagowego olowiu, co stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow oraz srodowiska.

W pi$mie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania Prezes UOKIK zwrécit si¢ do
strony postgpowania z prosba o ztozenie oswiadczenia o catkowitej liczbie wyprodukowanego
wyrobu badz przekazanie faktur zakupu wraz z iloscig zakupionych wyrobow, nadestanie
oswiadczenia o stanie posiadania wyrobow i peinej listy odbiorcow wraz z os§wiadczeniem o
catkowitej liczbie wyrobow dostarczonych do kontrahentéw oraz ilosci wyrobdw sprzedanych
na podstawie paragonow.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postepowania zostalo stronie postepowania
skutecznie dorgczone w dniu 7 grudnia 2021 r. 1 pozostato bez odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postgpowania termin 40 dni na wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposob w dwoch dziennikach (gazetach) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie
internetowej. Strona postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okolicznos¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie dorgczone w dniu 18 stycznia
2021 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, uptywal w dniu 27 lutego 2022 r. (niedziela). Jednakze majac na uwadze art. 57
§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021
r. poz. 735 z p6zn. zm), dalej: Kpa, termin ten uptywat w dniu 28 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 24 marca 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz w
zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie dowodow, wskazanych —w
postanowieniu Prezesa UOKIiK z dnia 12 stycznia 2022 r. potwierdzajacych wycofanie z obrotu
przedmiotowego wyrobu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach
zamierza zakonczy¢ postgpowanie administracyjne, opierajac si¢ na dotychczas
zgromadzonych dowodach.

W dniu 28 marca 2022 r. wpltyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia 1 marca
2022 r., ktéra poinformowala iz z chwilg otrzymania postanowienia wstrzymata catkowicie
produkcje i sprzedaz wyrobow oraz poinformowata wszystkich kontrahentow o koniecznosci

zwrotu wyrobow 1 wystawieniu faktur korygujacych. Strona postepowania o§wiadczyta, iz jest



malg firmg i osoba prowadzaca t¢ sprawg¢ przebywata na zwolnieniu lekarskim, a nast¢pnie na
urlopie macierzynskim. W zatgczeniu strona postepowania nadestala liste odbiorcow,
oswiadczenie iz zwrdécone wyroby w ilosci 337 sztuk zostaty wycofane z obrotu i nie zostang
ponownie wprowadzone do obrotu, o$wiadczenie o tym, iz wyrdb nie byt sprzedawany
detalicznie i zostal wyprodukowany w liczbie 14600 sztuk, z czego do kontrahentéw sprzedano
14574 sztuki wyrobow. Ponadto strona postgpowania nadestalta dowody zamieszczenia
ogloszen na stronie internetowej oraz w dwoéch gazetach o zasiegu ogdlnopolskim i
oswiadczenia kontrahentow dotyczace stanu posiadania wyrobow oraz faktury korygujace.

Pismem z dnia 30 marca 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, iz
termin na przekazanie dowodéw wykonania postanowienia z dnia 12 stycznia 2022 r. uptywat
majac na uwadze art. 57 § 4 Kpa w dniu 28 lutego 2022 r. 1 zostal uchybiony, a dowody, ktére
zostaty przekazane do UOKIiK (o$§wiadczenia kontrahentow dotyczace stanu posiadania wyrobu
oraz kopie ogloszen) nie spetniaja wymogoéw formalnych, gdyz nie zostaty poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem i w zwigzku z art. 15zzzzzn2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z
2021 r. poz. 2095) wyznaczyt stronie postgpowania termin 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszego pisma na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 12 stycznia 2022 r. Jednocze$nie
poinformowal, ze wraz z wnioskiem nalezy nadesta¢ ponownie ww. dowody poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem oraz pozostate dowody §wiadczace o wycofaniu przedmiotowego
zasilacza z obrotu tj. oSwiadczenia 22 odbiorcéw o nieposiadaniu wyrobu wraz ze wskazaniem
pozycji listy kontrahentow, ktorej dotycza lub faktury korygujace, poswiadczajace zwrot
wyrobu do strony postgpowania. Prezes UOKiK wskazal, iz w przypadku zwrotu wyrobow
nalezy skorygowac i ponownie nadesta¢ o§wiadczenie o ilosci wycofanych z obrotu zasilaczy.
Jednoczesnie Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacej liczby
wycofanych wyroboéw, z nadestanego o§wiadczenia wynikato, iz wyroby zostaly wycofane w
ilosci 337 sztuk, natomiast do UOKIiK przekazano jedynie 6 faktur korygujacych,
poswiadczajacych zwrot 304 sztuk wyrobdéw od przedsiebiorcow wymienionych na liscie w
pozycji 1,5,8,23,28,29. Ponadto poprosit o wyjasnienie co stato si¢ z wyrobami w ilosci 26
sztuk, ktore nie zostaty sprzedane kontrahentom.

Pismo zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 5 kwietnia 2022 r.



W dniu 11 maja 2022 r. wptyneto pismo strony postepowania (nadane w dniu 6 maja 2022
r.), w ktorym strona postgpowania poinformowata, iz wstrzymata catkowicie produkcje i
sprzedaz wyrobu, poinformowata rowniez o koniecznosci zwrotu wyroboéw 1 wystawieniu
faktur korygujacych. Jednoczesnie strona postgpowania o§wiadczyta, iz z uwagi na to, iz jest
malg firma 1 osoba prowadzaca t¢ sprawe przebywata na dlugim zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie urlopie macierzynskim, termin uzupetienia dowodow ulegt wydtuzeniu. W zwigzku
z tym zwrécita si¢ z prosba o przyjecie i pozytywne rozpatrzenie wyjasnien. Strona
postepowania oswiadczyta, iz wycofala z obrotu wyrdb w ilosci 288 sztuk i nie zostanie on
wprowadzony do obrotu. W zalgczeniu nadestala: wniosek o przywrdceniu terminu,
oswiadczenie o ilosci wyprodukowanych 1 sprzedanych wyrobow, liste odbiorcow,
oswiadczenia dotyczace stanu posiadania wyrobow oraz oswiadczenie strony postepowania
informujace o zakonczeniu dziatalnos$ci gospodarczej przez jednego z odbiorcow, faktury
korygujace oraz dowody zamieszczenia ogloszenia o stwierdzonych niezgodnosciach w dwoch
gazetach o zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej oraz informacje¢ dotyczaca
korespondencji z kontrahentami, ktorzy byli za pomoca wiadomosci elektronicznych i
telefonicznie informowani o stwierdzonych niezgodno$ciach w wyrobie.

Po dokonaniu analizy nadestanych dowodéw, pismem z dnia 18 maja 2022 r. Prezes
UOKIK zwrdcil si¢ do strony postgpowania o ztozenie wyjasnien, z uwagi na to iz nadestano
fakture korygujaca od przedsigbiorcy, ktory nie byl wymieniony na liscie odbiorcow. Prezes
UOKIK wskazal, iz nadal brakuje oswiadczen kontrahentow o braku wyrobow na stanie
magazynowym lub faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot tych wyrobow 1 zwrdcit si¢
0 ewentualne skorygowanie oswiadczenia o ilosci wycofanych wyrobdw z obrotu 1 wskazanie
czy podana ilo$¢ obejmuje wyroby, ktore znajdowaty si¢ na magazynie.

Pismo zostato stronie postgpowania skutecznie dor¢czone w dniu 23 maja 2022 r.

Wobec braku odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z dnia 18 maja 2022 r. Prezes UOKIiK
pismem z dnia 13 czerwca 2022 r. poinformowal stron¢ postepowania, iz zamierza zakonczy¢
postepowanie administracyjne, opierajac si¢ na dotychczas zgromadzonych dowodach i
wskazal, 1z przedstawione dowody nie §wiadcza o wykonaniu postanowienia Prezesa UOKiK
z dnia 12 stycznia 2022 r. Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazal brakujace dowody i
rozbiezno$ci w przekazanych dokumentach i poinformowat stron¢ postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow

oraz zgtoszonych zadan. Strona postgpowania z przystugujacego jej prawa nie skorzystata.



Powyzsze pismo zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 21 czerwca

2022 .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Adama Tarnowski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Tarnowski Adam
TAMIZA PLUS w Przytocznie, jest producentem wyrobu Zasilacz Stabilizowany z Regulacja
2-12V Tamiza Typ ZS 1, co potwierdza oznaczenie na wyrobie i w instrukcji oraz o§wiadczenie
strony postgpowania.

Przepis art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, ze przez wprowadzenie

do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy
o systemie oceny zgodnosci przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza
wyrob, albo dla ktdrej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do
obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan nr BP.PL/468/2021/AP z dnia 20 sierpnia
2021 r.) wyrobu Zasilacz Stabilizowany z Regulacjg 2-12V Tamiza Typ ZS 1, przeprowadzone
w Polskim Centrum Badan i Certyfikacji S. A. z siedzibg w Warszawie, Oddzial Badan i
Certyfikacji w Pile, Laboratorium Nawozow i Wyrobow Chemicznych, wykazaty, ze
komponenty (metal) zastosowane w przedmiotowym zasilaczu zawieraja otow w ilo$ci
przekraczajacej wartos¢ dopuszczalng.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia maksymalna dopuszczalna wartos$¢ st¢zenia
wagowego w materiatach jednorodnych w przypadku otowiu wynosi 0,1 %.

Art. 1 ust. 1 a pkt 9 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iz ,,przepisy ustawy o
systemie oceny zgodno$ci’’ stosuje si¢ do sprzetu elektrycznego i elektronicznego w zakresie
ograniczenia stosowania niektorych substancji niebezpiecznych’’.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci minister wlasciwy ze wzgledu
na przedmiot oceny zgodnos$ci okresli, w drodze rozporzadzen, zasadnicze wymagania dla

wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci oraz procedury oceny zgodnosci, biorgc pod uwage



rodzaje wyrobow oraz stopien stwarzanych przez nie zagrozen, a takze inne wymagania zawarte
w dyrektywach nowego podejscia.

Ustalenia kontroli, w wyniku ktérych stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan
uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorc¢ Adama Tarnowskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Tarnowski Adam TAMIZA PLUS w Przytocznie, Zasilacza
Stabilizowanego z Regulacja 2-12V Tamiza Typ ZS 1, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 40 dni na wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposéb w dwodch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim i na stronie
internetowej oraz na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan, ale w wyznaczonym terminie nie nadestala zadnych
dowodow.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes UOKiK zawiadomit strong postepowania, iz
termin na przekazanie dowodow wykonania postanowienia z dnia 12 stycznia 2022 r. majac na
uwadze art. 57 § 4 Kpa uptywal w dniu 28 lutego 2022 r. 1 zostal uchybiony i pismem z dnia
30 marca 2022 r. wyznaczyt stronie postgpowania termin 30 dni od dnia jego dorgczenia na
ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia. Pismo zostato dorgczone stronie postgpowania w dniu 5 kwietnia
2022 r. i do dnia wydania decyzji nie zostaly nadestane do UOKiK wszystkie wymagane
dowody. Dowody (o$wiadczenia kontrahentow oraz kopie ogloszen), ktore wptynety do
UOKIiK w dniu 28 marca 2022 r. nie spelniaty wymogoéw formalnych. W dniu 11 maja 2022 r.
wptynelo do UOKIiK pismo strony postepowania wraz z czescig dowodow. Strona
postepowania na dowod wykonania postanowienia przedstawita: liste 40 odbiorcéw wyrobow,
7 faktur korygujacych poswiadczajacych zwrot wyrobow w ilosci 262 sztuk oraz o§wiadczenia
12 kontrahentow o nieposiadaniu wyrobdw 1 oswiadczenie strony postepowania o zakonczeniu
dziatalnos$ci gospodarczej przez jednego z kontrahentéw. Dodatkowo strona postepowania
przekazata fakture korygujaca poswiadczajaca zwrot wyrobow od przedsigbiorcy, ktory nie
zostal uwzgledniony na liscie odbiorcoOw i mimo prosby Prezesa UOKIK o zlozZenie wyjasnien

1 wyjasnienie rozbiezno$ci, nie wyjasnita powyzszego. Jednoczes$nie strona postepowania



o$wiadczyta, iz wyprodukowata 14600 sztuk wyrobow, a sprzedata 14574 sztuki i wskazata, iz
wycofata z obrotu wyroby w ilo$ci 288 sztuk, ktore nie beda ponownie wprowadzane do obrotu.
Ponadto strona postepowania nadestata dowody publikacji ogloszeh w dwodch gazetach o
zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowe;.

Strona postgpowania byta nalezycie informowana o tym, jakie nalezy podja¢ dzialania i
jakie dowody przedstawi¢ na okoliczno$§¢ wymaganych dziatan, jak rowniez o tym, ze
przedstawiony materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania, ze wyrdb zostat
wycofany z obrotu, a takze o skutkach prawnych nieprzekazania wymaganych dowodow.

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia zasadniczych, szczegdétowych lub innych wymagan,
a strona postepowania nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1, organ prowadzacy
postepowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢: wycofanie wyrobu z obrotu. Zgodnie z art.
41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli wymaga tego interes konsumentow lub
uzytkownikdw wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust.
3, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zasilacz Stabilizowany z Regulacja 2-12V Tamiza Typ ZS 1, nie spetniajac wymagan,
stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow. Otéw jest metalem cigzkim, ktdry nie
ulega w $rodowisku biodegradacji ani rozpadowi oraz kumuluje si¢ w tkankach zywych
organizméw, sprzet elektroniczny 1 elektrotechniczny zawierajacy otow w  stezeniu
przekraczajacym dopuszczalng warto$¢ ma negatywny wplyw na zdrowie czlowieka 1
srodowisko w szczegdlnosci podczas gospodarowania zuzytym sprzetem, gdzie mogtoby dojs¢
do uwolnienia si¢ do srodowiska otowiu lub powstania niebezpiecznych pozostatosci,
produktéw jego przemiany lub rozkladu w trakcie przygotowania do ponownego
wykorzystania, recyklingu lub innego przetwarzania materiatow pochodzacych ze zuzytego
sprzetu, w konsekwencji czego narazone byloby zdrowie pracownikdéw zajmujacych sie zbiorka
1 utylizacja sprzetu badz w przypadku gdy wyrdb zostatby niewtasciwie zutylizowany, olow
stopniowo przedostawaltby si¢ do gleby i wod gruntowych, doszloby do skazenia, a ludzie
korzystajacy z zanieczyszczonej wody zostaliby narazeni na szkodliwe dziatanie otowiu, ktory
moze szkodliwe wplywa¢ na m.in. czynnoSci serca, nadci$nienie tg¢tnicze, uklad
immunologiczny i nerwowy.

Strona postgpowania nie przedstawita wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu, zatem Prezes UOKIK uznatl za niezb¢dne nakazanie stronie postgpowania

wycofanie wyrobu z obrotu, ktorego celem jest zapobiegni¢cie udostgpniania wyrobu na rynku.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrtgq4dgltqmfyc4mzzgeytkmzugu
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrtgq4dgltqmfyc4mzzgeytkmzugu
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrtgq4dgltqmfyc4mzzgeytkmzugu

Biorac pod uwage, iz wyrob stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie post¢gpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, iz wyrob stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegdlnosci usuniecie
istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow wyrobu, zastosowane przez Prezesa
UOKiK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne do stopnia zagrozenia
powodowanego przez wyrob.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawic
Prezesowi UOKIK sa: brakujace dowody od 20 kontrahentow, tj. oryginaty badz potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur korygujacych badZz os$wiadczen o nieposiadaniu
wyrobow na stanie magazynowym uzyskane od odbiorcéw wymienionych na li§cie w pozycji:
3,7,13,14,15,16,19,20,26,27,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39, a w przypadku uzyskania zwrotow
wyrobow - os§wiadczenie strony postepowania o wycofaniu wyrobow z obrotu wraz z podaniem
ilosci wycofanych wyrobow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
w zwigzku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci strona postgpowania moze w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2022 r. poz. 329 z podzn. zm.), strona postepowania moze wnie$S¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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3.

4.

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11§ 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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