DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 29.10.2004r.

RKT-61-55/04/SB

DECYZJA Nr RKT- 61/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko ,,DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o0., ul
Legnicka 52, 54-204 Wroctaw
—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 1 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke ,.DEUTSCHE
FINANCE” Sp. z o.0., ul. Legnicka 52, 54-204 Wroctaw polegajaca na stosowaniu w
,warunkach umowy” dotaczonych do pisma z dnia 09.10.2003r. postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postegpowania cywilnego:

1) § 4 pkt 5 WU ,, Klient, ktory nie uzyskat przydziatu towaru moze dokonac za zgodg D.F. Sp.
Z 0.0. zmiany zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie) (...)."

2) § 5 pkt 7 WU ,.,Koszty administracyjne jest to oplata wyrazona procentowo w stosunku do
wybranego zestawu kwotowego, okreslona na pierwszej stronie umowy, pobrana przez D.F.
Sp. z 0.0. na obsluge i administracje programu, periodycznie w_okresach miesiecznych w
postaci tzw. optaty administracyjnej lub w przypadkach okreslonych w § 12 i1 § 14 Warunkow
Umowy. Wysoko$¢ tych kosztow nie moze by¢é wyzsza od sumy miesiecznych rat
podstawowych wplacanych przez Klienta.”

3) §8 pkt 9 WU , Klient, ktéremu przyznano Dokument Przydziatu, a ktory zrezygnowat lub
nie wplacil w terminie kwoty wynikajacej z zaoferowania rat podstawowych, zostaje cofniety
przydzial towaru z rownoczesnym odsunieciem go od dat Posiedzen Komisji Przydzialowej
na kolejne trzy (3) miesigce.”

4) § 13 pkt 1 WU _Klient, ktéoremu nie przydzielono jeszcze towaru moze wystapi¢ z zespotu
w _dowolnym czasie pod warunkiem, ze nie zalega z platnosciami rat i powiadomi 0 swym
zamiarze D.F. Sp. z 0.0. w formie pisemnej.”

5) § 13 pkt 5 WU _Klient, ktoéry odstepuje od umowy traci oplate przygotowawcza”.

6) § 15 pkt 3 WU_,.Jezeli w ciagu dwoéch kolejnych Posiedzen Komisji Przydzialowej nie
zostanie zebrany kapital zespotu pozwalajacy na przydzial jednego towaru, D. F. Sp. z o0.0.
upowazniony jest do wstrzymania przydzialow i przystapienia do przedterminowej likwidaciji
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zespolu lub do podjecia innego rozwiazania, ktore najlepiej stuzy interesom zespolu i
umozliwi dalsze uczestniczenie w programie Klientom, ktorzy terminowo wypetniali swoje
zobowiazania wobec zespotu i D.F. Sp. z 0.0.”

7)§ 17 WU ,.1. W ciagu trzech miesigcy liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego D.F.
Sp. z 0.0. dokona ostatecznej likwidacji zespotu.

2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostang po likwidacji zespolu zostang przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w zespole z powoddéw niezawinionych przez D.F. Sp. z 0.0. (np.
niemoznos¢ wyegzekwowania zadluzenia od Klientow lub poreczycieli, itp.),

b) wyplate rat podstawowych Klientom, ktérym nie zostal przydzielony towar, a ktérzy
zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 121 § 13.

3. Jezeli pozostajace w dyspozyciji D.F. Sp. z 0.0. $§rodki finansowe beda niewystarczajace dla
calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w_powyzszej kolejnosci platno$ci, naleznosci
regulowane beda proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie kapitalu zespotu wywolane przez zdarzenia nieprzewidziane
Ww_niniejsze] umowie a niezalezne od D.F. Sp. z 0.0. obciazalo bedzie proporcjonalnie
Klientéw.”

8) § 18 WU W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie decyzje podejmuje
zarzad D.F. Sp. z 0.0. w drodze uchwaty.”

9) § 23 WU ,,Strony niniejsze] umowy zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich staran w celu
polubownego rozstrzygniecia ewentualnych sporéw. Sadem wilasciwym do rozstrzygnigcia
bedzie sad wtasciwy dla miejsca siedziby D.F. Sp. z 0.0.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ,,DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.0., ul.
Legnicka 52, 54-204 Wroctaw

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke ,DEUTSCHE
FINANCE” Sp. z 0.0., ul. Legnicka 52, 54-204 Wroctaw polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a takze wprowadzenie
konsumentéw w btad co do aktow prawnych obowiazujacych w zakresie przedmiotu
zawieranej umowy, przez powotanie si¢ w § 13 pkt 3 ,,warunkdw umowy” na ustawe z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081, z pdzn.zm.), jako
podstawy do dopuszczalno$ci zatrzymania oplaty przygotowawczej

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IIT Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z
urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
przeciwko ,,DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o0.0., ul. Legnicka 52, 54-204 Wroctaw

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ ,,DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.0., $rodki usunig¢cia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt



I sentencji niniejszej decyzji, poprzez zmiang tresci umow zawartych z konsumentami, a
niewykonanych w dacie otrzymania decyzji przez

1. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktorym mowa w
pkt I ppkt 1 sentencji decyzji w umowach zawartych po 14.08.2003r.

2. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w
pkt I ppkt 2 sentencji decyzji w umowach zawartych po 15.10.2002r.

3. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktorym mowa w
pkt I ppkt 3 sentencji decyzji w umowach zawartych po 14.08.2003r.

4. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktérym mowa w
pkt I ppkt 4 sentencji decyzji w umowach zawartych po 14.08.2003r.

5. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktorym mowa w
pkt I ppkt 5 sentencji decyzji w umowach zawartych po 15.10.2002r.

6. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktorym mowa w
pkt I ppkt 6 sentencji decyzji w umowach zawartych po 25.03.2003r.

7. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktorym mowa w
pkt I ppkt 7 sentencji decyzji w umowach zawartych po 23.08.2002r.

8. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktorym mowa w
pkt I ppkt 8 sentencji decyzji w umowach zawartych po 15.10.2002r.

9. zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego, o ktorym mowa w
pkt I ppkt 9 sentencji decyzji w umowach zawartych po 14.08.2003r.

IV Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z
urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
przeciwko ,,DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o0.0., ul. Legnicka 52, 54-204 Wroctaw

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ ,,DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.0., ul. Legnicka 52, 54-204 Wroctaw, $rodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
wykonania nakazu okre§lonego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, poprzez zaniechanie
powotywania si¢ w ,,warunkach umowy” na ustawe¢ z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081, z p6zn.zm.), jako podstawy do dopuszczalnosci
zatrzymania oplaty przygotowawczej przez usunig¢cie zapisu o treSci jak w § 13 pkt 3
,warunkow umowy” w umowach zawartych, a niewykonanych w dacie otrzymania decyzji.

V Na podstawie art. 100 e ustawy stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959)1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wiasciwos$ci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczg¢tego z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko ,,DEUTSCHE
FINANCE” Sp. z o.0., ul. Legnicka 52, 54-204 Wroctaw

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktoéw I, II, II1
1 IV rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej organem
antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy ,,DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.0., ul. Legnicka 52, 54-204
Wroctaw (zwana dalej DF) w umowach zawieranych z konsumentami stosuje postanowienia
noszace znamiona niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w kodeksie
cywilnym.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w post¢gpowania wyjasniajacego oraz na
podstawie analizy uzyskanych dokumentow, w dniu 06.05.2004r. wszczete zostato
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez DF, bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 1
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.
z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 i Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) — zwanej dalej ustawa antymonopolowa, poprzez:

I stosowanie w ,,warunkach umowy” dotaczonych do pisma z dnia 09.10.2003r. postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego:

1) § 4 pkt 5 WU ,, Klient, ktory nie uzyskat przydziatu towaru moze dokonac za zegodqg D.F. Sp.
Z 0.0. zmiany zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie) (...).”

2) § 5 pkt 7 WU ,.Koszty administracyjne jest to optata wyrazona procentowo w stosunku do
wybranego zestawu kwotowego, okre§lona na pierwszej stronie umowy, pobrana przez D.F.
Sp. z 0.0. na obstuge i administracje programu, periodycznie w_okresach miesiecznych w
postaci tzw. oplaty administracyjnej lub w przypadkach okre$lonych w § 12 1 § 14 Warunkéw
Umowy. Wysoko$¢ tych kosztéw nie moze by¢é wyzsza od sumy miesiecznych rat
podstawowych wplacanych przez Klienta.”

3) §8 pkt 9 WU , Klient, ktéremu przyznano Dokument Przydziatu, a ktéry zrezygnowat lub
nie wplacil w terminie kwoty wynikajacej z zaoferowania rat podstawowych, zostaje cofniety
przydzial towaru z réwnoczesnym odsunieciem go od dat Posiedzen Komisji Przydzialowej
na kolejne trzy (3) miesigce.”

4) § 13 pkt 1 WU ,Klient, ktéremu nie przydzielono jeszcze towaru moze wystapi¢ z zespotu
w _dowolnym czasie pod warunkiem, ze nie zalega z platnosciami rat i powiadomi 0 swym
zamiarze D.F. Sp. z 0.0. w formie pisemnej.”

5) § 13 pkt 5 WU _Klient, ktéry odstepuje od umowy traci optate przygotowawcza”.

6) § 15 pkt 3 WU_,.Jezeli w ciagu dwoéch kolejnych Posiedzen Komisji Przydzialowej nie
zostanie zebrany kapital zespolu pozwalajacy na przydzial jednego towaru, D. F. Sp. z o.0.
upowazniony jest do wstrzymania przydzialdw i przystapienia do przedterminowej likwidacji
zespolu lub do podjecia innego rozwiazania, ktore najlepiej sluzy interesom zespolu i
umozliwi dalsze uczestniczenie w programie Klientom, ktorzy terminowo wypelniali swoje
zobowiazania wobec zespotu i D.F. Sp. z 0.0.”

7) § 17 WU 1. W ciagu trzech miesiecy liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego D.F.
Sp. z 0.0. dokona ostatecznej likwidacji zespotu.

2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostang po likwidacji zespolu zostang przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w zespole z powoddéw niezawinionych przez D.F. Sp. z 0.0. (np.
niemoznos¢ wyegzekwowania zadluzenia od Klientow lub poreczycieli, itp.),

b) wyplate rat podstawowych Klientom, ktérym nie zostal przydzielony towar, a ktérzy
zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 121 § 13.

3. Jezeli pozostajace w dyspozyciji D.F. Sp. z 0.0. $§rodki finansowe beda niewystarczajace dla
calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w_powyzszej kolejnosci platno$ci, naleznosci
regulowane beda proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta.




4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie kapitalu zespolu wywolane przez zdarzenia nieprzewidziane
w_niniejszej umowie a niezalezne od D.F. Sp. z 0.0. obciazalo bedzie proporcjonalnie
Klientow.”

8) § 18 WU W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie decyzje podejmuje
zarzad D.F. Sp. z 0.0. w drodze uchwaty.”

9) § 23 WU ,,Strony niniejsze] umowy zobowiazuja si¢ do dotozenia wszelkich staran w celu
polubownego rozstrzygniecia ewentualnych sporéw. Sadem wlasciwym do rozstrzygniecia
bedzie sad wla$ciwy dla miejsca siedziby D.F. Sp. z 0.0.”

II naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, a
takze wprowadzenie konsumentéw w btad co do aktéw prawnych obowiazujacych w zakresie
przedmiotu zawieranej umowy, przez powotanie si¢ w § 13 pkt 3 ,,warunkéw umowy” na
ustawe z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081, z
pézn.zm.), jako podstawy do dopuszczalno$ci zatrzymania optaty przygotowawczej.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a) ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktoére
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw, polega na stosowaniu
postanowien wzorca umownego, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ** § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami moga
by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° —
479* K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany
w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly
wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i1 wytacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.
Art. 479% K.p.c rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479* §2 kp.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis, i w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca
umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c), spetniaja one funkcje podobna
do przepisow prawa. Dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych
przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac¢ reguly interpretacji
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wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna i inna). W zwiazku z powyzszym, niedozwolone bgda takie postanowienia
umoéw, ktore mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnig. Nie jest zatem wymagana doktadna, literalna
identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia porOwnywane;.

Na podstawie analizy informacji zgromadzonych w trakcie postgpowania
wyjasniajacego powstato podejrzenie, iz DF, w umowach zawartych w oparciu o wzorce
umowne dotaczone do pisma z dnia 09.10.2003r. (Karty nr 12, 13, 14) stosowala
postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznane za niedozwolone, o
ktérych mowa w pkt I sentencji decyzji

W postanowieniu o wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieje podejrzenie,
stosowania w umowach zawieranych z konsumentami przez DF (Karty nr 20, 21)
niedozwolonych postanowien umownych, ktére zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Tozsama tre§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 1 sentencji decyzji zostata uznana
za niedozwolona wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nast¢pnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod punktem 61.
W sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o.0. w Tychach, Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Cztonek Grupy, ktory nie otrzymat przydziatu Towar moze dokona¢ za zgodq InCo zmiany
zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie)”.

Zapis zostal przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznany za sprzeczny z
art. 385° pkt 20 k.c., gdyz przewiduje w swej istocie, w oznaczonych przypadkach, mozliwosé
podwyzszenia ceny, bez przyznania konsumentowi uprawnienia do odstgpienia od umowy.
Potwierdzil to Sad Apelacyjny stwierdzajac, iz z umowy jednoznacznie wynika, iz istnieje
mozliwo$¢ zmiany zestawu z nizszego na wyzszy (nie odwrotnie). Oznacza to w istocie brak
mozliwos$ci odstapienia przez cztonka grupy od umowy. Natomiast z zadnego punktu nie
wynikato, aby mogt zmieni¢ zestaw na nizszy. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
Wydziat I Cywilny z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt I ACa 1412/02/

Przedmiotem badanej przez Sad umowy bylo umozliwienie dokonania przez
Konsumenta zakupu okreslonego w umowie towaru po cenie rownej wartoSci zestawu.
Warto$¢ ponoszonych przez Konsumenta kosztow administracyjnych na rzecz przedsigbiorcy,
a wigc cena ushlugi byla uzalezniona od wartosci zestawu. W zwiazku z tym w sytuacji, gdy z
dowolnych przyczyn, Konsument musiat zmieni¢ przedmiot umowy i tym samym zmianie
ulegla warto$¢ zestawu, zgodnie z w/w postanowieniem mogh zmieni¢ zestaw wylacznie na
zestaw o wyzszej wartosci. Tak wigc zapis ograniczal prawa Konsumenta wylacznie do
mozliwo$ci podwyzszenia wartos$ci zestawu. Podwyzszenie to wiazalo si¢ z konieczno$cia
doptaty roznicy kosztow administracyjnych naleznych przedsigbiorcy oraz roznicy
wptaconych rat. To powodowato wzrost ceny §wiadczonej ustugi, bez mozliwo$ci odstapienia
od umowy.

W badanym przypadku uméw zawartych przez DF sytuacja jest identyczna.
Przedmiotem umowy jest umozliwienie na zasadach podanych w umowie dokonanie zakupu
towaru okre$lonego w umowie, a wigc w sytuacji, gdy z dowolnych przyczyn, np.
zaprzestanie produkcji, Konsument nie bedzie mogl naby¢ tego towaru, nie moze odstapic,
lub naby¢ substytutu za mniejsza kwotg, moze jedynie naby¢ towar o wigkszej wartosci, co
wiaze si¢ z koniecznoscia dokonania doptat do wartosci tego wyzszego zestawu, réwniez
doptata dotyczy kosztow administracyjnych.

Powotane postanowienia, mozna uznaé, za tozsame, przez co ograniczenia praw
konsumentoéw nalezy traktowac jako sprzeczne z prawem. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego
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przez DF mieséci si¢ w catosci w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Uzyte zostaly
tozsame okre$lenia, a pojgcia w powyzej przytoczonych postanowieniach moga by¢
wykorzystywane zastgpczo 1 okres$laja odpowiadajace sobie elementy umowy. Tak wigc
biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia rdznig si¢
tylko podmiotowo.

Tozsama tre§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 2 sentencji decyzji zostata uznana
za niedozwolona wyrokiem dnia 24 pazdziernika 2001r. Sygn. akt XVII Amc 3/01 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 15 pazdziernika 2002r. pod
numerem 7, a takze wyrokiem z dnia 13 lutego 2003r. Sygn. akt XVII Amc 06/02 przez Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 55
oraz wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod punktem 63. W tych
trzech sprawach z powddztwa Rzecznika Konsumentéw w Nowym Saczu, Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Iwony tukaszuk przeciwko Migdzynarodowe;j
Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. w Tychach, Sad uznat za niedozwolone i1 zakazat
stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Koszty administracyjne — jest to optata wyrazona procentowo w stosunku do wybranego
zestawu kwotowego, okreslona na pierwszej stronie umowy, pobierana przez InCo na obstuge
i administracje systemu, miesiecznie w postaci tzw. oplaty administracyjnej lub w
przypadkach zawartych w art. 15 i art. 16 Ogolnych Warunkow Umowy jednorazowo w
petnej wysokosci. W przypadkach zawartych w art. 15 i art. 16 Ogolnych Warunkow umowy
wysokos¢ tych kosztow nie moze by¢ wyisza od sumy miesiecznych rat podstawowych
wplaconych przez Cztonka Grupy.”

W ocenie Sadu zapis jest sprzeczny z art. 385° pkt 16 k.c., gdyz w przypadku
rezygnacji z czlonkostwa w grupie (odstapienia) od umowy na konsumencie spoczywa
obowiazek zaplaty ustalonej sumy (kosztow administracyjnych). Obliczone koszty
administracyjne miaty pokrywaé¢ koszty funkcjonowania grupy przez caty okres. Natomiast,
w sytuacji, gdy Konsument odstapit od umowy w trakcie jej funkcjonowania, nieuzasadnione
bylo zadanie wylacznie od Konsumenta zaptacenia calej optaty kosztéw administracyjnych.
Powolany powyzej przepis zakazuje stosowania postanowien wzorca umowy, ktore naktadaja
wylacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy.

W poréwnywanych przypadkach postanowien umowy zarowno DF, jak i InCo
zastrzegaja sobie, mozliwos¢ wymagania od Konsumentéw catosci  kosztéw
administracyjnych, bez wzgledu na fakt, czy odstapia oni w trakcie realizacji umowy, czy
przed koncem funkcjonowania grupy, co narusza zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen. Tak
wigc zasadne jest uznanie, iz DF naruszat przepisy Kodeksu cywilnego w taki sam sposéb jak
InCo.

Powolane postanowienia mozna wuznaé za tozsame, gdyz tre$¢ zapisu
wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w catosci w hipotezach klauzul wpisanych do
rejestru. Klauzule w taki sam sposob naktadaja na konsumenta obowiazek pokrycia catosci
kosztow administracyjnych w sytuacji odstapienia od umowy. Uzyte zostaly tozsame
okreslenia, a pojecia w powyzej przytoczonych postanowieniach moga by¢ wykorzystywane
zastgpczo 1 okreslaja odpowiadajace sobie elementy umowy. Tak wigc, biorac pod uwage
powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia r6znia si¢ tylko podmiotowo.

Tozsama tre§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 3 sentencji decyzji zostata uznana
za niedozwolona wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nast¢pnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod punktem 64.
W sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
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Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o.0. w Tychach, Sad uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

,, Cztonkowi Grupy, ktoremu przydzielono Towar poprzez deklaracje, a ktory zrezygnowat lub
nie wplacil w terminie kwoty wynikajqcej z zadeklarowanych rat kompletnych :z
uwzglednieniem art. 16 ust. 5 Przydzial Towaru zostaje cofniety z rownoczesnym odsunieciem
go od przydziatu asygnat poprzez deklaracje na kolejne trzy (3) miesigce.”

Zapis zostal uznany za sprzeczny z art. 385' k.c. Uznano, iz za sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta, nalezy uznaé zapis rozszerzajacy
odpowiedzialno$§¢ konsumenta za nienalezyte wykonanie przez niego umowy w sSposob
wykraczajacy poza uregulowania kodeksu cywilnego. Konsument, w mys$l tego zapisu oprocz
sankcji w postaci obowiazku zaplaty odsetek 1 ewentualnego odszkodowania, dodatkowo
karany jest koniecznoscia spetnienia wlasnych §wiadczen przez trzy miesiace bez prawa
uzyskania ekwiwalentu. Rozwiazanie takie godzi w zasad¢ ekwiwalentnosci swiadczen.

Powotane postanowienia, definiuja sankcje jakie poniesie konsument z tytutu
nieterminowego $wiadczenia. Zapisy mozna uznac¢, za tozsame, przez co zapis w ogdlnych
warunkach umowy wykorzystywany przez DF nalezy traktowaé, jako niezgodny z prawem.
Tres¢ zapisu wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w catosci w hipotezie klauzuli wpisanej
do rejestru.

Pomimo faktu, iz w porownywanych postanowieniach mozna zauwazy¢ réznice, to
jednak nie maja one wplywu na wykonanie umowy. Wzorzec umowny wykorzystywany
przez DF w taki sam sposob rozszerza odpowiedzialno$¢ konsumenta za nienalezyte
wykonanie przez niego umowy. Przewiduje odsunig¢cie konsumenta na 3 miesiace od
swiadczen DF, pomimo konieczno$ci spetniania wiasnych swiadczen poprzez dokonywanie
wplat.

Wykorzystywane pojecia moga by¢ wykorzystywane zastgpczo 1 okreslaja
odpowiadajace sobie elementy umowy i odpowiadajace sobie dzialania.

Pomimo rdznic literalnych powyzszych postanowien, to w identyczny sposob
okreslaja sankcje z tytulu niewykonania umowy. Tak wigc, nalezy stwierdzi¢, iz zakres i
sposob regulacji warunkdw umowy objety przez postanowienie wpisane do rejestru jest
identyczny, jak kwestionowane postanowienie.

Tozsama tre§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 4 sentencji decyzji zostata uznana
za niedozwolona wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod pkt 67. W
sprawie z powoOdztwa Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko
Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o.0. w Tychach, Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Czlonek Grupy, ktoremu nie przydzielono jeszcze towaru moze wystqpic¢ z grupy w
dowolnym czasie, pod warunkiem, ze nie zalega w ptlatnosciach rat i powiadomi InCo o
swojej decyzji w formie pisemnej”

Zapis w sposob jednoznaczny pozbawia konsumenta prawa do odstapienia od umowy
w sytuacji, gdy zalega on z platno$ciami rat. Jest to sprzeczne z art. 385° pkt 14 k.c.
Réwnoczesnie skoro zapis ten jest w mysl tego przepisu niedozwolonym postanowieniem
umownym, to jest on réwniez sprzeczny z norma ogdélna zawarta w art. 385" k.c.

Powolane postanowienia, pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do
rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia. Zapisy mozna uznaé, za
tozsame, przez co zapis w ogolnych warunkach umowy wykorzystywany przez DF nalezy
traktowac, jako niezgodny z prawem. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w
catosci w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Pomimo faktu, iz w poréwnywanych postanowieniach mozna zauwazy¢ réznice, to
jednak nie maja one wplywu na wykonanie umowy. Porownywane wzorce podaja takie same
powody, ktore wytaczaja mozliwo$¢ odstapienia od umowy konsumentom.

Wykorzystywane pojecia moga by¢ wykorzystywane zastgpczo 1 okreslaja
odpowiadajace sobie elementy umowy i odpowiadajace sobie dziatania. Pomimo réznic
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literalnych powyzszych postanowien, to w identyczny sposob okreslaja sankcje z tytutu
niewykonania umowy. Tak wigc, nalezy stwierdzié, iz zakres i sposob regulacji warunkow
umowy objety przez postanowienie wpisane do rejestru jest identyczny, jak kwestionowane
postanowienie.

Tozsama tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 5 sentencji decyzji zostata uznana
za niedozwolona wyrokiem z dnia 6 maja 2002r. Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Sygn. akt XVII Amc 44/01, a do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych wpisana w dniu 15 pazdziernika 2002r. pod
numerem 20. W sprawie z powodztwa Wojciecha Ptaczkowskiego przeciwko Polskiej Grupie
Kapitatlowej ,,Kredyt” Sp. z o0.0. w Krakowie, Sad uznal za niedozwolone 1 zakazat
stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Wstepujacy, ktory odstepuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci optate wstepnq”
Postanowienie wskazane w pkt I ppkt 5 sentencji decyzji zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z
dnia 27 listopada 2002r. Sygn. akt XVII Amc 56/01, a do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych wpisane w dniu 25 marca 2003r. pod numerem 35. W sprawie z
powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w  Bielsku-Bialej przeciwko
Towarzystwu Finansowemu ,,PRESTIGE” Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach (obecnie:
Towarzystwo Wspierania Przedsigbiorczosci ,,Inwestor” Sp. z 0.0. w Katowicach), Sad uznat
za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Wstepujqcy, ktory odstepuje od Umowy przed utworzeniem Grupy, traci oplate wstepnq”’.
Postanowienie przytoczone w pkt I ppkt 5 sentencji decyzji zostato uznane za niedozwolona
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod pkt 62. W sprawie z
powodztwa Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwko
Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o.0. w Tychach, Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Wstepujacy, ktory odstepuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci oplate wstepnq”.
Zblizona tres¢ postanowienia do wskazanego w pkt I ppkt 5 sentencji decyzji zostala uznana
za niedozwolone wyrokiem z dnia 24 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 34/01 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nast¢pnie wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 78
w sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
»The American Academy of English" Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach. Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Platnosc za kurs: po dokonaniu wptaty pieniqdze nie ulegajq zwrotowi”.

Ustuga $wiadczona przez przedsigbiorcg ma cechy umowy zlecenia, dlatego, tez
Konsument wypowiadajacy umowg jest zobowiazany ui§ci¢ przyjmujacemu zlecenie czg$¢ z
wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym  czynnosciom, a jezeli
wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkodg. W tej
sytuacji zdaniem Sadu potracenie oplaty wstepnej w pelnej wysokosci sprzeczne jest z zasada
ekwiwalentnosci $wiadczen, a zatem i z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 121 13 k.c.

W poréwnywanych przypadkach postanowien umowy zaréwno DF, jak PGK
KREDYT, TF PRESTIGE, InCo oraz American Academy of English zastrzegaja sobie,
mozliwo$¢ wymagania od Konsumentow catosci optaty wstepnej, bez wzgledu na fakt, czy
odstapia oni w trakcie realizacji umowy, czy przed koncem funkcjonowania grupy. Tak wigc,
zasadne jest uznanie, iz DF naruszat przepisy Kodeksu cywilnego w taki sam sposob jak
powotane powyzej firmy.

Powotane postanowienia wykorzystywane przez PGK KREDYT, TF PRESTIGE,
InCo w umowach zawieranych z konsumentami, mozna uznaé, za tozsame, przez co
zobowiazania konsumenta przez DF do poniesienia catosci kosztoéw optaty wstepnej w
sytuacji odstapienia od umowy w trakcie jej realizacji jest sprzeczne z prawem. Tre$¢ zapisu
wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w cato$ci w hipotezach klauzul wpisanych do
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rejestru. Uzyte zostaly tozsame okreSlenia, a pojecia w powyzej przytoczonych
postanowieniach moga by¢ wykorzystywane zastepczo i okreslaja odpowiadajace sobie
elementy umowy. Tak wigc biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w
postanowienia r6znig si¢ tylko podmiotowo.

Tozsama tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 6 zostatla uznana za
niedozwolona wyrokiem z dnia 27 listopada 2002r. Sygn. akt XVII Amc 56/01 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 25 marca 2003r. pod numerem 36.
W sprawie z powoddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku-Biatej przeciwko
Towarzystwu Finansowemu ,,PRESTIGE” Sp. z o0.0. w Katowicach (obecnie Towarzystwu
Wspierania Przedsigbiorczos$ci ,,Inwestor” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach), Sad uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

"W przypadku, gdy w ciqgu dwoch (2) kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany fundusz grupy,

pozwalajqcy na przydzial Towaru, Prestige upowaznione jest do wstrzymania aktow
asygnacyjnych i przystqpienia do przedterminowej likwidacji danej grupy lub do podjecia
innego rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i umozZliwi dalsze
funkcjonowanie w programie Uczestnikom Grupy, ktorzy wypetnili terminowo swoje
zobowiqzania."

Tozsame postanowienie przytoczone w pkt I ppkt 6 zostalo uznane za niedozwolone

rowniez wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Antymonopolowy, a nast¢pnie wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod pkt 71. W sprawie z powddztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko Migdzynarodowej
Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z 0.0. w Tychach, Sad uznat za niedozwolone i1 zakazat
stosowania postanowienia w brzmieniu:
» W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany fundusz grupy,
pozwalajqcy na przydzial jednego Towar, InCo upowaznione jest do przedterminowej
likwidacji danej grupy lub do podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom
grupy i umozliwi dalsze funkcjonowanie w systemie Czionkom Grupy, ktorzy wypetnili
terminowo swoje zobowiqzania”.

Zblizona tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 6 sentencji decyzji zostata

uznana za niedozwolona wyrokiem z dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01 przez
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, a nastgpnie
wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 23 sierpnia 2002r. pod
numerem 4. W sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Posrednictwu Handlowo-Finansowemu MeCom Sp. z 0.0. w Szczecinie, Sad
Ochrony Konkurencji 1 konsumentéw uznal za niedozwolone 1 zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu:
,»W przypadku gdyby w danym miesiacu $rodki wniesione przez Klientow uczestnikow danej
grupy nie wystarczyly na zakup jednego Produktu wowczas zebrana kwota zostanie
przeniesiona na nastgpny miesiac, zasilajac fundusz grupy w nastgpnym Akcie
Asygnacyjnym. W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych miesiecy nie zostanie zebrany
fundusz grupy, pozwalajqcy na zakup jednego Produktu, MeCom jest upowaznione do
przedterminowej likwidacji danej grupy lub podjecia innych krokow, ktore postuzq interesom
grupy i umozliwiq dalsze funkcjonowanie w Systemie Klientom, ktorzy wypetnili swoje
zobowiqzania terminowo”

Zblizona tre$§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 6 zostala uznana za
niedozwolona wyrokiem z dnia 2 grudnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 58/01 przez Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 51.
W sprawie z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku-Biatej przeciwko
Polskiej Grupie Kapitatowej ,Kredyt” Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:
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W przypadku gdyby w danym akcie asygnacyjnym srodki wplacone tworzqce fundusz, nie
wystarczyly na przydzial jednego towaru, wowczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na
nastepny akt asygnacyjny zasilajqc fundusz grupy. W przypadku gdy w ciqgu dwoch kolejnych
miesiecy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajqcy na przydziat Towaru, PKG Kredyt
upowaznione jest do wstrzymania aktow asygnacyjnych i przystqpienia do przedterminowej
likwidacji grupy lub do podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy
i umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom Grupy, ktorzy terminowo
wypelnili swoje zobowiqzania."”

Powotane postanowienia, mozna uznaé, za tozsame, przez co okreslone procedury
wstrzymania asygnacji w wykorzystywanym przez DF zapisie nalezy traktowa¢ jako
niezgodne z prawem. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w calosci w
hipotezach klauzul wpisanych do rejestru. Pomimo faktu, iz w poréwnywanych
postanowieniach mozna zauwazy¢ rdznice, to jednak nie maja one wplywu na sposob
przeprowadzenia wstrzymania asygnacji okreSlonych przez DF oraz MeCom, TF
»PRESTIGE” Sp. z 0.0., MKG ,,InCo” Sp. z 0.0., czy PGK ,,Kredyt” Sp. z 0.0. Uzyte zostaty
tozsame okre$lenia, a pojgcia w powyzej przytoczonych postanowieniach moga by¢
wykorzystywane zastgpczo 1 okreslaja odpowiadajace sobie elementy umowy.

Przytoczone powyzej zapisy w odpowiadajacy sobie sposob reguluja procedury
postgpowania wstrzymania asygnacji jakie podejmuja administratorzy, w sytuacji nie zebrania
w Funduszu w ciagu dwoch miesigcy $rodkow pozwalajacych na przydziat odpowiednio
towaru - Produktu. We wszystkich przypadkach Przedsigbiorcy deklaruja, iz podejma blizej
nieokreslone czynnosci, ktore umozliwia dalsze funkcjonowanie Inwestorom w programie.
Tak wigc biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia
réznia si¢ tylko podmiotowo. W badanym wzorcu podmiotem wykonujacym procedury
wstrzymania aktoéw asygnacyjnych i uprawnionym do przedterminowej likwidacji Programu
jest DF, natomiast wykonawca tozsamej procedury opisanej w postanowieniach wpisanych do
rejestru sa administratorzy. Wszelkie inne réznice nie maja wptywu na podejmowane przez
Przedsigbiorcow zachowania w sytuacji, gdy przez kolejne 2 miesiagce nie zostana
zgromadzone $rodki na przydziat towaru — Produktu.

Zapis przytoczony w pkt I ppkt 6 narusza art. 385' k.c. w taki sam sposob jak
pozostale klauzule przytoczone powyzej wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Klauzule te daja przedsigbiorcom swobodg¢ do decydowania czy beda oni
wykonywali swoje umowy, kiedy i w jaki sposob. W istocie, w wyniku zastosowania
powyzszych klauzul, wykonanie umoéw lub tez sposob ich wykonania jest uzaleznione w
catosci od dobrej woli przedsigbiorcow, bez wptywu na to konsumentow. Zapisy takie sa wigc
sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco godza w interesy konsumentéw. Niezaleznie od tego
zapisy te zostaly uznane za sprzeczne rowniez z art. 385° pkt 4 k.c. Przewiduje on w istocie
mozliwo$¢ formutowania warunkéw umowy z ktéorymi konsument nie mogt si¢ wczesniej
zapozna¢. Konsument nie wie bowiem w momencie podpisania umowy, jakie rozwiazania
(poza likwidacja grupy) moga by¢ zastosowane przez Kkontrahenta. /Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, Wydzial I Cywilny z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt I ACa
1412/02/

Postanowienia powyzsze odpowiadaja klauzuli niedozwolonej okreslonej w art. 385° pkt 2
k.c. Sad stwierdzil, iz bezpieczenstwo finansowe kazdego =z uczestnikow grup
samofinansujacych si¢ zalezy od wywiazywania si¢ z platnos$ci rat wszystkich uczestnikéw
przynalezacych do grup. Brak wptat rat w grupie od niektorych z zobowiazanych os6b wobec
Spotki doprowadzi¢ moze do zatamania si¢ systemu wspotkredytowania wewnatrz grupy i jej
przedterminowa likwidacj¢ bez realizacji zobowiazania Spotki, ktorym jest doprowadzenie do
zakupu przez uczestnika okre§lonego towaru. Za taki stan rzeczy Spolki nie przyjmuja na
siebie w umowach zadnej odpowiedzialno$ci poza ewentualnym zwrotem otrzymanych rat
pienigznych i to nie koniecznie w catosci.

Opisany mechanizm wzajemnego kredytowania si¢ konsumentéw jako kontrahentow Spotki
wyczerpuje rowniez tre$¢ art. 385(3) pkt 21 k.c., gdyz wykonanie umowy przez Spotke i
zredukowany do minimum zakres jej odpowiedzialno$ci uzalezniania od wykonania
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zobowiazania (ptacenie rat) przez osoby za pomoca ktorych wykonuje ona swoje
zobowiazanie.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzono, iz tres¢ zapisu wykorzystywanego przez DF
miedci si¢ w catosci w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru. Uzyte zostaly tozsame
okreslenia, a pojgcia w powyzej przytoczonych postanowieniach moga by¢ wykorzystywane
zastgpczo 1 okreslaja odpowiadajace sobie elementy umowy. Tak wigc biorac pod uwage
powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjac, iz w/w postanowienia ro6znia si¢ tylko podmiotowo.

Tozsama tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 7 zostala uznana za
niedozwolona wyrokiem z dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 23 sierpnia 2002r. pod numerem 3.
W sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwko
Posrednictwu Handlowo-Finansowemu MeCom Sp. z o0.0. w Szczecinie, uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

1. W okresie trzech miesiecy po terminie zakonczenia planu ratalnego MeCom dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstalych w grupie z powodow niezawinionych przez MeCom (np.
niemoznos¢ wyegzekwowania zaleglosci ptatniczych od Klientow lub poreczycieli itp.).

b) wyplate rat czystych Klientom, ktorym nie zostal przydzielony Produkt, a ktorzy
zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w & 16 i & 17 niniejszej
umowy.

3. Jezeli bedqce w dyspozycji srodki finansowe bedq nie-wystarczajqce do catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci wyptacane bedq
proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Klienta.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy, wy-wotane przez zdarzenia nie uwzglednione
w tej Umowie, a niezalezne od MeCom, bedzie obciqza¢ proporcjonalnie wszystkich Klientow
uczestnikow danej grupy.

Tozsama tre$¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 7 zostala uznana za
niedozwolona wyrokiem z dnia 27 listopada 2002r. Sygn. akt XVII Amc 56/01 przez Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 25 marca 2003r. pod numerem 34.
W sprawie z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bielsku-Biatej przeciwko
Towarzystwu Finansowemu ,,PRESTIGE” Sp. z 0.0. w Katowicach (obecnie Towarzystwu
Wspierania Przedsigbiorczosci ,,Inwestor” Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach), uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

"1. W ciqgu trzech miesiecy, liczac od terminu zakonczenia planu ratalnego, Prestige dokona
ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na: a)
pokrycie strat powstatych w grupie z powodow niezawinionych przez Prestige (np.
niemoznos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Uczestnikow Grupy lub poreczycieli), b) wyplate
rat podstawowych Uczestnikom Grupy, ktorym nie zostal przydzielony Towar, a ktorzy
zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14 i art. 15.

3. Jezeli bedqce w dyspozycji Prestige srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci
dokonywane bedq proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Uczestnika Grupy.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ funduszu grupy, wywolane przez zadluzenia nie
uwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od Prestige, bedzie obciqzato proporcjonalnie
Uczestnikow Grupy."”

uwzglednione w tej Umowie, a niezalezne od Prestige, bedzie obciazato proporcjonalnie
Uczestnikéw Grupy."

Tozsama tre§¢ postanowienia przytoczonego w pkt I ppkt 7 zostata uznana za
niedozwolona wyrokiem z dnia 2 grudnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 58/01 przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nast¢pnie wpisana do
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rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 49.
W sprawie z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bielsku-Biatej przeciwko
Polskiej Grupie Kapitatlowej ,Kredyt” Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:
1. W ciqgu trzech miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego PGK Kredyt
dokona ostatecznej likwidacji grupy.
2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy zostanq przeznaczone na: -
pokrywanie strat powstatych w grupie z powodow niezawinionych przez PGK Kredyt (np.
niemozliwos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od uczestnikow grupy lub poreczycieli); - wyplate
rat podstawowych Uczestnikom Grupy, ktorym nie zostal przydzielony Towar, a ktorzy
zrezygnowali lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami okreslonymiw § 14 § 15.
3. Jezeli bedqce w dyspozycji PGK Kredyt srodki finansowe, bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci
regulowane bedq proporcjonalnie do wysokosci wpltat, kazdego uczestnika grupy.
4. Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszy grupy, wywolane przez zdarzenia nie przewidziane
w niniejszej umowie, a niezalezne od PGK Kredyt, bedzie obciqzalo proporcjonalnie
Uczestnikow Grupy.”

Tozsame postanowienie przytoczone w pkt I ppkt 7 sentencji decyzji zostato uznane
za niedozwolone rowniez wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy, a nastgpnie wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerami 72, 73 i
74. W sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o0.0. w Tychach, Sad
uznat za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
., Fundusze, jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji grupy, zostanq przeznaczone na:a) na
pokrycie strat powstalych w grupie z powodow niezawinionych przez InCo (np. niemozliwos¢
wyegzekwowania zadtuzenia od Czlonkow Grupy Ilub poreczycieli); b) wyplate rat
podstawowych Cztonkom Grupy, ktorym nie zostat przydzielony Towar, a ktorzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymiw art. 15iart. 16.”
. Jezeli bedqce w dyspozycji InCo Srodki finansowe, bedq niewystarczajqce dla catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci ptatnosci, naleznosci dokonywane bedq
proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Cztonka Grupy.”
,,Jakiekolwiek zmniejszenie sie funduszu grupy, wywolane przez zdarzenia nie uwzglednione
w tej umowie, a nie zalezne od InCo, bedzie obciqzato proporcjonalnie Cztonkow Grupy”.

Réznice wystgpujace w porownywanych postanowieniach nie maja wptywu na sposob
przeprowadzenia likwidacji okreslony przez DF, ,,MeCom”, TF ,,PRESTIGE”, PGK ,,Kredyt,
czy tez MKG ,,InCo”. Sformutowania uzyte w postanowieniach moga by¢ wykorzystywane
zastgpczo 1 okreslaja odpowiadajace sobie elementy umowy. Procedury likwidacji grupy sa
identyczne w porownywalnych postanowieniach. We wszystkich przypadkach, rozliczenie
srodkow pienigznych, jakie ewentualnie pozostana po podjeciu decyzji o likwidacji, gdy nie
wystarcza one na zaspokojenie wszelkich roszczen bedzie dokonywane proporcjonalnie do
wysokosci wplat kazdego Inwestora. Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie,
nalezy przyja¢, iz w/w postanowienia roéznia si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne r6znice
nie maja wplywu na procedure likwidacji przyjeta przez tych przedsigbiorcow.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wydziat I Cywilny z dnia 27 czerwca
2003r. Sygn. akt I ACa 1412/02, stwierdzone zostalo, iz powyzsze postanowienia sa
sprzeczne z art. 383° pkt 2, 11 i 21 k.c. Wprowadzenie arbitralnic ogodlnych zasad
(wskazanych w powyzszych postanowieniach umowy) pokrywania strat i przeznaczania
funduszy jakie ewentualnie miaty pozosta¢ po likwidacji grupy, przenosi odpowiedzialnos¢
spotki wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonane umowy na innych cztonkow grupy (a
wigc réwniez konsumentow). Po pierwsze obciazenie stratami spowodowanymi zardwno
przez innych cztonkéw grupy, jak 1 przez blizej nieokre$lone zdarzenia wprowadza
odpowiedzialno$¢ zbiorowa cztonkoéw grupy. W postanowieniu wskazano przy tym, ze bedzie
to obciazalo proporcjonalnie — bez sprecyzowania tego pojecia. Niewiadomo, wige, czy
wigksze obciazenie dotyczy¢ bedzie cztonkdéw grupy, ktoérzy wptlacili wyzsze kwoty, czy tez
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odwrotnie. Zapisy te w istocie oznaczaja, ze spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe
funkcjonowanie systemu na skutek dziatan poszczegoélnych czlonkéw grupy, czy tez innych
zdarzen, ale podejmuje jednostronnie decyzje o obciazeniu ta odpowiedzialnoscia (i zakresie
obciazenia) innych cztonkéw grupy, ktorzy nie sa przeciez pomigdzy soba zwigzani
jakimkolwiek weztem obligacyjnym.

Zapisy wzorcow umownych sprzeczne sa ponadto z art. 383° pkt 12 k.c. Wylaczaja bowiem w
przypadku braku funduszy (niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy) mozliwos$¢ zwrotu
cztonkom grupy, ktérzy zrezygnowali badz zostali wykluczeniu z systemu spetnionego przez
nich cato$ci badz czesci Swiadczenia.

Powolane postanowienia, nalezy uznaé, za tozsame, przez co okreslone procedury
Likwidacji Funduszu w wykorzystywanym przez DF zapisie nalezy traktowac jako niezgodne
z prawem. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w catoSci w hipotezach
klauzul wpisanych do rejestru.

Tozsame postanowienie przytoczone w pkt I ppkt 8 sentencji decyzji zostato uznane za
niedozwolone rowniez wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2002r. Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Sygn. akt XVII Amc 43/01, a do rejestru
niedozwolonych postanowienh umownych wpisane w dniu 15 pazdziernika 2002r. pod
numerem 27. W sprawie z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow we Wroctawiu
przeciwko Europejskiemu Funduszowi Budowlanemu Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Sad uznat za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje Zarzqd EFB w
drodze uchwaty”.

Zblizone postanowienie do wskazanego w pkt I ppkt 8 zostatlo uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z
dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wpisane w dniu 23 sierpnia 2002r. pod numerem 6. W sprawie z powodztwa
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie przeciwko Biuro
Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z 0.0. w Szczecinie, Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie, decyzje podejmuje MeCom w formie
zarzqdzenia .

Zblizone postanowienie do wskazanego w pkt I ppkt 8 zostalo uznane roéwniez za
niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 6 maja 2002r. Sygn. akt XVII Amc 44/01, a do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych wpisane w dniu 15 pazdziernika 2002r. pod numerem 22. W sprawie
z powodztwa Wojciecha Placzkowskiego przeciwko Polskiej Grupie Kapitalowej ,,Kredyt”
Sp. z 0.0. w Krakowie, Sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w
brzmieniu:

., W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje PGK Kredyt w
drodze zarzqdzenia”.

Zblizone postanowienie do wskazanego w pkt I ppkt 8 zostalo uznane za niedozwolone
réwniez wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastgpnie wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerami 75. W
sprawie z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko
Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o.0. w Tychach, Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

. W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje InCo w formie
Zarzqdzenia”.

Przepis art. 385" pkt 4 i 10 k.c. uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, ktore
przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie miat mozliwo$ci zapoznaé si¢ przed
zawarciem umowy 1 uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy
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bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie. Takie uprawnienia jednoznacznie daja
powyzej przywotane zapisy

Wszystkie powyzej powotane niedozwolone postanowienia umowne tak jak
stosowane przez DF przewiduja prawo dla administratora grupy do samodzielnego
decydowania o rozwiazywania ewentualnych probleméw 1 do samodzielnego decydowania o
losach grupy. Roznice wystgpujace w porownywanych postanowieniach nie maja wptywu na
sposob przeprowadzenia likwidacji okreslony przez DF, ,,MeCom”, Europejski Fundusz
Budowlany, PGK ,,Kredyt, czy tez MKG ,,InCo”. Jednak biorac pod uwage fakt koniecznosci
okreslenia terminu od ktérego DF musi wprowadzi¢ zmiany uméw juz zawartych, do
okreslenia tego terminu przyjeto postanowienie odpowiadajace bezposrednio klauzuli
wykorzystywanej przez DF, tj. postanowienie wykorzystywane przez Europejski Fundusz
Budowlany. Sformutowania uzyte w postanowieniach moga by¢ wykorzystywane zastgpczo i
okreslaja odpowiadajace sobie elementy umowy. Tak wigc biorac pod uwage powyzsze
uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia r6znia si¢ tylko podmiotowo. Natomiast
tak samo szerokie kompetencje przedsigbiorcy przyznaja sobie do decydowania o
funkcjonowaniu grupy. Tre$¢ zapisu wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w catosci w
hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

Postanowienie wskazane w pkt I ppkt 9 zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 czerwca
2003r. Sygn. akt XVII Amc 60/02, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
wpisane w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerem 77. W sprawie z powodztwa Powiatowego
Rzecznika Konsumentow w Bartoszycach przeciwko Europejskiemu Funduszowi
Budowlanemu Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania
postanowienia w brzmieniu:
,,Strony niniejszej umowy zobowiqzujq sie do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego
rozstrzygniecia ewentualnych sporow. Sqdem wiasciwym do rozstrzygania bedzie sqd miejsca
siedziby EFB.”
Zblizone postanowienie do przytoczonego w pkt I ppkt 9 zostalo uznane za niedozwolone
réwniez wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01 przez Sad Okrggowy
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a nastgpnie wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. pod numerami 76. W
sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo” Sp. z o.0. w Tychach, Sad uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:
., Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do polubownego rozwiqzania ewentualnych spraw
wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq
prowadzone przed Sqdem Rejonowym w Tychach Ilub przed Sqdem Okregowym w
Katowicach.”

Pomimo faktu, iz poréwnywane postanowienia nie brzmig literalnie tak samo, jednak
w taki sam sposob okreslaja wilasciwos¢ sadu, ktory jest wedlug umowy wiasciwy do
rozstrzygania sporéw. Postanowienia: kwestionowane oraz wpisane do rejestru ograniczaja
mozliwo$¢ rozstrzygania sporow do sadu wihasciwego ze wzgledu na siedzibe firmy. Takie
narzucenie Sadu, ktory ma rozstrzygnac¢ o sporze jest sprzeczne z Kodeksem cywilnym. Tres¢
zapisu wykorzystywanego przez DF miesci si¢ w catosci w hipotezach klauzul wpisanych do
rejestru.
Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
treSci sa tozsame 1 wyczerpuja tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego
zdefiniowanego w art. 385° pkt 23 k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienie narzucajace
rozpoznanie sprawy przez sad, ktoéry wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy. Zapisy te
wylaczaja rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy wedlug wlasciwosci przemiennej, w
swietle art. 33, 34, 35136 k.p.c.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktére zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone jest zakazane z mocy prawa. Zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je wydat, lecz
roOwniez inne sady 1 organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, réwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. przez
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢, postanowienie umowy zawierane] Zz
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Biorac pod uwage
powyzsza wyktadni¢, mozna stwierdzi¢, iz praktyki polegajace na zamieszczaniu w
zawieranych umowach, postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne byto podjgcie dziatan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt [ sentencji.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawnos$ci winien, w mysl art. 6 KC, wykaza¢ przedsigbiorca /Por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, a takze powinno$¢ czynienia
tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cecha generalna prawa umow i
wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium
przedkontraktowego, jak i wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku prawnego. '
Wprowadzenie w btad oznacza zaréwno zachowanie prowadzace do wywotania bigdu, a wige
falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci w $wiadomosci tej osoby, jak réwniez moze
zosta¢ osiagnigte przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym,
prawdziwym stanie rzeczy.” Od znawcy profesjonalisty wymaga si¢ wiecej niz od laika, i to
w nastepujacych znaczeniach: znawca musi by¢ kompetentny, tzn. reprezentowa¢ odpowiedni
poziom wiedzy, aby w ogole mogt udziela¢ informacji na poziomie wymaganym od
fachowca. Chodzi tu o posiadanie samemu wiedzy, ktora profesjonalista ma si¢ potem dzieli¢
z konsumentem. Sprzedawca musi zachowac si¢ odpowiednio starannie, zgodnie z
wymogami profesjonalizmu, tak aby poziom informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy,
odniesionej do konkretnej sytuacji. Obowiazek informowania konsumenta wystgpuje w
dwach postaciach, tj. informacje uboczne oraz zasadnicze $wiadczenie profesjonalisty.

" E. Letowska: Zarys Prawa Prawo umoéw konsumenckich, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck 2002r., s. 215-
216

2 zrodto 1bid s. 216 - SR w Lublinie, IX Ko z 19.01.2001r.

*Ibid s. 222
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Obowiazek informowania konsumenta przez profesjonalist¢ dotyczy kazdego stadium
ich kontaktéw: okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, momentu jej zawarcia i okres po jej
zawarciu, a czasem nawet okres po speklieniu $wiadczenia. Chwila zainicjowania
wzajemnych kontaktow (a wiec moment, gdy oferta czy reklama skierowana do publiczno$ci
przeradzajaca si¢ w informacj¢ odebrana przez zindywidualizowanego kontrahenta)
bezposrednio poprzedzajacych podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy —
bedzie chwila charakteryzujaca si¢ najwigkszym natgzeniem obowiazku informacji ze strony
profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to konieczno$ci udzielenia tych informacji, ktore
sa niezbedne dla swiadomego dokonania wyboru i podjecia decyzji o wdaniu si¢ w transakcje
przez konsumenta.’

Konsument musi wiedzie¢, jakiego rodzaju transakcje zawiera, po to, aby mogt
podejmowaé $wiadome decyzje, co do udzialu w grze rynkowej. Podjete decyzje o zawarciu
umowy wywotuja okreslone w umowie konsekwencje prawne. W prawie Wspolnoty
Europejskiej istnieje obowiazek ,radykalnej przejrzystosci” transakcji dla konsumenta
nakazujacy wskazanie konsumentowi (doprowadzenie do jego swiadomej decyzji) przez jego
przysztego partnera umowy, charakteru w jakim on dziata oraz wyraznego wskazania rodzaju
transakcji. Dlatego tez istotna jest przejrzystos¢ w informacjach przekazywanych przy
zawieraniu umow przez przedstawicieli przedsigbiorcy, a takze w tresci umowy.

Analiza tre$ci warunkow umowy zawieranej przez Konsumentéw pozwolita na stwierdzenie,
1z DF podaje Konsumentom nierzetelne informacje o powodach pobierania 1 zatrzymywania
catej wartos$ci optaty wstegpnej, ktora konsument musi wptaci¢ na rzecz DF, zawierajac
umowe.

Zgodnie z § 13 pkt 3 WU stanowiacym, iz ,,Zgodnie z Ustawq o kredycie konsumenckim z
dnia 20 lipca 2001 oplata przygotowawcza nie podlega zwrotowi.”’, DEUTSCHE FINANCE,
moze zatrzymacé optate przygotowawcza.”

Zapis powotuje si¢ na ustawg z dnia z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
Nr 100, poz. 1081, z pdzn.zm.). Natomiast analiza tresci kwestionowanej umowy, wykazata,
iz ustuga $wiadczona przez DEUTSCHE FINANCE nie jest objeta przez ustawg o kredycie
konsumenckim.

Ustawa o kredycie konsumenckim reguluje zasady i tryb zawierania uméw o kredyt
konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory zawarl umoweg o kredyt konsumencki, oraz
obowiazki kredytodawcy, ktéry udzielit kredytu konsumenckiego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w
ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowg,
na mocy ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dzialalnosci, zwany dalej ,.kredytodawca”,
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.
Ustawa okre$la wymagania, jakim musza odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze
okresla warunki wykonania tejze umowy.

Art. 2 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim wymienia typy umow, ktore w szczego6lnosci
uwaza si¢ za kredyt konsumencki: umowg pozyczki, umowg kredytu w rozumieniu przepiséw
prawa bankowego, umowe¢ o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia
pieni¢znego, umowg, na mocy ktorej $wiadczenie pieni¢zne konsumenta ma zosta¢ spetnione
p6zniej niz $wiadczenie kredytodawcy, umowe, na mocy ktorej kredytodawca zobowiazany
jest do =zaciagnigcia zobowigzania wobec osoby trzeciej, a konsument - do zwrotu
kredytodawcy spelnionego §wiadczenia, umowe, na mocy ktorej kredytodawca zobowiazuje
si¢ do udzielenia kredytu zwiazanego z obowiazkiem wniesienia przez konsumenta, w
jakiejkolwiek formie, $rodkow pienig¢znych oprocentowanych ponizej stopy rynkowej lub
nieoprocentowanych.

Przedmiotem badanej umowy jest umozliwienie na okreSlonych w umowie zasadach
cztonkostwa uczestnika w programie DF, ktorego celem jest zakup przez uczestnika
samofinansujacej si¢ grupy towaru okreslonego na pierwszej stronie umowy. Towarem moga
by¢ w szczego6lnosci materialty budowlane, domy, mieszkania, inne nieruchomosci, maszyny i

*Ibid s. 226
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urzadzenia, samochody osobowe i dostawcze itp. Mozliwo$¢ zakupu towaru nastgpuje w
ramach aktu przydzialu, ktorym jest proces przydziatu towaru uczestnikom, ktdrzy maja
uregulowane zobowiazania wobec DF. Przydziat towaru odbywa si¢ do kwoty zgromadzone;
w funduszu. Gdy w funduszu zgromadzono kwotg pozwalajaca na dokonanie kilku
przydzialéw to sa one przydzielane. Natomiast w sytuacji, gdy w ciagu dwoéch (2) miesigcy
nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na przydziat towaru, DF upowazniony jest
do wstrzymania aktow asygnacyjnych i1 przystapienia do przedterminowej likwidacji danej
grupy lub do podjgcia innego rozwiazania, ktore najlepiej postuzy interesom grupy i umozliwi
dalsze funkcjonowanie w programie uczestnikom grupy, ktérzy wypetnili terminowo swoje
zobowiazania. Tryb likwidacji przewiduje, iz jezeli bedace w dyspozycji DF $rodki finansowe
beda niewystarczajace dla caltkowitego zaspokojenia wierzytelnos$ci, naleznosci dokonywane
beda proporcjonalnie do wysokosci wplaty kazdego uczestnika grupy.

Biorac pod uwagg zapisy tresci umowy otrzymanie przydzialu na zakup towaru jest mozliwe,
jednak nie jest pewne. Nie jest ono zalezne od DF, natomiast jest zalezne od rzetelnosci
wspotuczestnikéw grupy. Ze wzgledu na te okoliczno$ci oceniana umowa nie podlega ocenie
pod katem ewentualnego naruszenia ustawy o kredycie konsumenckim. W przedmiotowym
przypadku DF nie jest przedsigbiorca, ktory udziela kredytu, jest jedynie administratorem
powierzonych mu srodkéw pieni¢znych. Realizacja umowy, zalezy tylko od woli uczestnikow
grupy.

Biorac pod uwageg powyzsze ustalenia, mozna stwierdzi¢, iz do analizowanej tresci umowy
nie maja zastosowania przepisy ustawy o kredycie konsumenckim poniewaz cechy umowy
powoduja iz nie miesci si¢ ona w zakresie okreslonym art. 2 ust. 1 1 2 oraz 3 ustawy o
kredycie konsumenckim. Dlatego, tez bezprawnym staje si¢ powotywanie w tresci warunkéw
umowy na ustaw¢ o kredycie konsumenckim, jako regulacj¢ prawna umozliwiajaca DF
zatrzymanie optaty wstgpnej w przypadku rezygnacji z umowy.

Dlatego tez zastrzezenie w warunkach umowy, iz oplata przygotowawcza (wst¢pna) ma
charakter bezzwrotny, poniewaz tak stanowi ustawa o kredycie konsumenckim, wprowadza
konsumentéw w btad, iz to regulacje prawne wymuszaja takie niekorzystne rozwiazanie, na
przedsigbiorcy, aby optata przygotowawcza nie byta zwracana.

Dodatkowo bezzwrotny charakter pobierania oplaty wstgpnej zostat uznany za sprzeczny z
prawem 1 wpisany do rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone-
zardbwno przed, jak 1 po wejsciu w zycie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.
Ostatnio dokonany wpis do rejestru z dnia 14 sierpnia 2003r. rowniez za niedozwolone uznaje
postanowienie traktujace o bezzwrotnym charakterze optaty przygotowawczej (wyrok z dnia
27 czerwca 2003r. Sygn. akt XVII Amc 50/01). Zgodnie z orzeczeniem Sadu, mozna
stwierdzié, iz w przypadku prowadzonej przez DF dziatalnoS$ci, zastrzezenie, iz w sytuacji
odstapienia przez konsumenta od umowy oplata przygotowawcza jest sprzeczne z zasada
ekwiwalentno$ci $wiadczen, a zatem i z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 12 13.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

IIT Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes
Urzg¢du moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, przez ktéore w przedmiotowym przypadku nalezy uznaé¢ zaniechanie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych umieszczonych w tre$ci warunkow umowy, przez zaprzestanie wykorzystywania
w umowach zawartych, a niewykonanych w dacie otrzymania decyzji. Dokonujac okreslenia
srodkow usunigcia skutkéw praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw przyjeto,
iz po dniu, w ktorym klauzula uznana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolong zostala wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
przedsigbiorca powinien byl usunaé ja ze stosowanego wzorca umownego. Dlatego tez
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nakazujac zmiany tresci umoOw nakazano zmiang tresci umoOw niewykonanych w dacie
otrzymania decyzji, a zawieranych poczawszy od dnia nastgpujacego po okreslonych w pkt III
sentencji decyzji dniach odpowiednio dla poszczegdlnych postanowien umownych.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II1 sentencji.

IV Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w decyzji, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt II sentencji
niniejszej decyzji, przez ktore w przedmiotowym przypadku nalezy uzna¢ zaniechanie
powotywania si¢ w ,,warunkach umowy” na ustawe¢ z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081, z p6zn.zm.), jako podstawy do dopuszczalnosci
zatrzymania oplaty przygotowawczej przez usunigcie zapisu o treSci jak w § 13 pkt 3
,warunkow umowy” z umow zawartych, a niewykonanych w dacie otrzymania decyz;ji.
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w

cato$ci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentéw upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Umowa, ktdrej postanowienia poddano kontroli ma za
zadanie uregulowac relacje pomigdzy przedsigbiorca, oraz uczestnikami grupy, ktorzy wnosza
srodki finansowe na rzecz wspdlnego funduszu. Zgromadzone przez nich $rodki, sa
przeznaczane na zakup towarow. Tak wigc, jest to umowa wspodlzaufania. Klienci musza
zaufaé, iz cztonkowie grupy, beda rzetelnie wnosi¢ $rodki pienigzne na wspolna rzecz, a
przedsigbiorca, bedzie rzetelnie dbat o ich interes. Przedsigbiorca peini funkcje tylko
administratora $rodkami Klientow. Dlatego tez wykorzystywanie zabronionych przez Sad
postanowien, ktore sa niekorzystne dla Klientéw, moze naraza¢ ich na straty finansowe.
Administrator poprzez stosowanie procedur opisanych w niedozwolonym postanowieniu
umownym, dotyczacych rozwiazania i likwidacji grupy oraz wymagania uiszczenia optat za
$wiadczenie niespetnione w czgsci lub cato$ci narusza interes ekonomiczny konsumentow.
Z dniem 03.08.2004r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2004 Nr
162 poz.1693), ktora w art. 3 stanowi, iz przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ okreslona
w art. 17e ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie moga po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy zawiera¢ nowych umow w ramach systemu konsorcyjnego. Do umoéw zawartych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Organ
antymonopolowy dokonujac oceny charakteru ustugi oferowanej przez DF, sprawdzil, iz
warunki umowy zawieranej z konsumentami przez DF, ktére zostaly poddane ocenie
posiadaja cechy dziatalnosci zakazanej w/w ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Biorac to pod uwagg, DF nie moze juz zawiera¢ nowych uméw w oparciu o oceniany
wzorzec umowny, natomiast umowy zawarte wczesniej musza by¢ rozliczone. Tak wigc, z
uwagi na fakt, iz dziatalno$¢ prowadzona przez DF oceniana w przedmiotowym
postgpowaniu zostata uznana przez ustawodawcg za czyn nieuczciwej konkurencji, a takze
dla takiej dziatalnosci ustawodawca przewidzial sankcje karne z tego tytutlu, konieczne jest
objecie konsumentéw dodatkowa ochrona, ktéra jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz powolywanie si¢ w tres§ci umowy na
ustawe o kredycie konsumenckim moze powodowac, iz Konsumenci zawra umowy z DF pod
wpltywem btedu z powodu braku pelnej, rzetelnej informacji o przedmiocie umowy, nakaz
usunigcia kwestionowanych zapiséw, jest uzasadniony wzgledami ekonomicznymi.

Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentow, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt V sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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